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Vorwort. 
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Da ich mich über den Grundgedanken des vorlie— 
genden Unternehmens in dem einleitenden Paragraphen 
dieſes Buches ausgeſprochen habe, ſo bleibt mir im 
Vorworte bloß zu erwähnen übrig, daß das Werk, 
deſſen erſter Theil hiemit der Offentlichkeit übergeben 
wird, auf fünf Bände berechnet iſt, welche in gemeſ⸗ 
jenen Friften allmählig nacheinander an's Licht treten 
werden. Bei dem großen Intereſſe, welches Die Gegen- 
wart an Der Literarhiftorie nimmt, wird das Unter 
nehmen des Verfaſſers Feiner bejonderen Rechtfertigung 
bedürfen. Es ift unläugbar das Bedürfniß vorhanden, 
eine Überfchau über die im Kaufe der Zeiten auf den 
Gebieten des ideellen menschlichen Schaffens gehäuften 
Güter und Schäße zu gewinnen, und das geiftige Erbe 
vergangener Zeiten und Gefchlechter in ein allgemeines 
Bildungsgut zu verwandeln. Der edelſte und vornehmite 
Theil der menſchlichen Gedanfenarbeit gehört aber unbe 
ftritten dem religiöscchriftlichen Gebiete an; demnach dürfte 
jeder Verſuch, der Einiges zur Förderung der chriftlich = 
theologiſchen Literärgefchichte beiträgt, auf freundliche 
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Theilnahme zu rechnen haben. Der Verfaſſer wünſcht, 
einer ſolchen Aufnahme ſich nicht ganz unwerth erwieſen 
zu haben; wenigſtens hat er ſich ſeiner Aufgabe mit Freude 
und Liebe unterzogen, und hofft, ſeinen Gegenſtand im 
Ganzen und Großen richtig gefaßt und behandelt zu 
haben. Anbelangend die Vertheilung des Literargejchicht- 
lichen Stoffes auf die einzelnen Bände, ift Schließlich noch 
zu erinnern, daß, nachdem im vorliegenden Bande die 
hriftliche Polemik gegen Judenthum, Heidenthum, gno: 
ſtiſche und manichäiſche Irrthümer zur Sprache gefommen, 
im nächſtfolgenden Bande die Kämpfe der patriſtiſchen 
Epoche auf dem Gebiete der Trinitätslehre, Chriſtologie, 
Charitologie u. ſ. w. dargeſtellt werden ſollen; der dritte 
Band wird die auf die Spaltung zwiſchen läteiniſcher und 
griechifcher Welt bezügliche Streitliteratur, der vierte den 
Kampf des Katholicismus mit dem fymbolgläubigen Bro: 
teftantismus vorführen, der letzte Band endlich die neueren 
Beitrebungen auf dem Gebiete der chriftlichen Apologetik, 
KReligionsphilofophie und fpeculativen Theologie in ein 
geihichtliches Gefammtbild zuſammenfaſſen. An welchem 
Maaße dieje Beitrebungen gemeſſen werden follen, iſt 
in dem einleitenden Paragraphen diejes Buches ange: 
geben; über das leßte und oberfte Negulativ und Cor: 
rectiv aller Reiftungen auf religionsphilofophifchem Ge: 
biete babe ich mich am Schluffe meiner Gefchichte des 
Thomismus geäußert. 
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8. 1. 


Die Aufgabe des vorliegenden Unternehmens ift, die Ent 
widelung des chriftlichen Geiſtes in feinen Kämpfen wider die ihm 
außer: und innerhalb der chriftlichen Welt und Gemeinfchaft begeg- 
nenden Irrthümer und Meinungsgegenfäbe zu verfolgen. An dem 
Faden der gefchichtlihen Entwidelung feſthaltend faffen wir zuerft 
jene Gegenfäge in’® Auge, an welchen fih der hriftlihe Geift im 
Ganzen und Großen zu orientiren hatte, um fih den lehrhaften 
Gehalt der in der chriſtlichen Offenbarung niedergelegten Wahrheiten 
in der Form refleriver Bewußtheit zu verdeutlichen. Solche Gegen- 
füge find da8 Judenthum und das antife Heidenthbum, deffen lebte 
Lebendäußerungen und Lebenäbeftrebungen tief in die chriftliche Zeit 
hereinragten, und die bemußte Selbftausfprache des chriftlichen Geiftes 
und Gedankens mwefentlich bedingten. Nach und neben der geiftigen 
Bewältigung diefer fundamentalen Gegenfäge handelte es fich weiter 
um die nähere Beitimmung und Begrängung der fpecififh dhrift- 
lihen Anfchauungen und um die reflegive Durhbildung des chrift- 
lichen Dentinhaltes; und hiezu murde der riftliche Geift auf das 
Vielfeitigfte durch die vielgeftaltigen Härefieen angeregt, in welchen 
fih gewiffermanßen alle Möglichkeiten einer incorrecten, falfchen 
und ſchiefen Auffaffung der chriftlichen Wahrheit erfchöpfen, eben 
deßhalb aber die Anftöße zu einer allfeitigen refleriven Determination 
und begrifflihen Durchbildung des chriſtlichen Glaubensinhaltes dar- 
boten. Der Kampf gegen die Härefie in ihren Hauptformen ift 
gegenwärtig durchgeftritten; dafür aber ift der den Intereſſen der 
chriſtlichen Gläubigkeit dienenden Wiſſenſchaft im Laufe der letzten 
Jahrhunderte eine Aufgabe anderer Art zugewachſen, welche über 
den Bereich der fpecififch » theologifchen Denkarbeit hinausgreift. 

Berner, avol. m. pol. Sit, L 1 
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Es handelt fih heute nicht bloß mehr um Wahrung und Ber 
theidigung der einzelnen Wahrheiten und Lehren ded von der 
Kirche gehüteten Glaubensſchatzes, fondern um eine mit allen Mit 
teln gelehrter Bildung ausgeftattete Vertretung des Gefammtinhaltes 
des chriftlichen Denken? gegenüber dem Geifte der Neuzeit, und um 
eine in den Tiefen ded menſchlichen Gedanken? und Gefühles, im 
Weſen und inneren Gemüth ded Menfchen ſich bezeugende, d. i. 
anthropologifhe Bewahrheitung des Geglaubten und Gelemten, 
welche in dem Maaße gelingt und gelingen wird, ald man den 
Menfchen felber richtig und tief auffaßt. Auch die hierauf bezüg- 
lihen Gedankenbeftrebungen fallen in den Bereich des gegenwärtigen 
Unternehmen? , welches fi fonach ideell in drei große Hauptpartien 
gliedert, in der Durchführung ded Einzelnen aber an den geſchicht⸗ 
lihen Gang und Zufammenhang fih hält, durch welchen Glie 
derung und Gruppirung des Stoffe® bereitd vorgezeichnet ift. 


Sıles Bud). 
Der Kampf des driftlihen Geiftes gegen Das 
Judentum. 


8. 2. 


Die Mofaifche Religion und Lehre hatte die Beftimmung, den 
Eintritt des Chriſtenthums, d. i. der allgemeinen Weltreligion, vor 
zubereiten. Sowie diefe fih in das Leben der Menſchheit einführte, 
war die gefhichtlihe Aufgabe des Moſaismus beendet, das Juden⸗ 
thum hatte im Chriftenthbume al® feiner höheren Erfüllung und 
Bewährung aufzugeben. Das jüdifche Volk konnte fih nur infofern 
damwider fträuben, ald e8 feinen wahren Beruf, Träger der dem 
gefammten menfhlihen Gefchlechte geltenden Offenbarungen und 
Verheißungen zu fein, verfannte, die in feinen eigenen Propheten 
büchern enthaltenen Hinmeifungen auf die allgemeine Weltreligion 
und geiftige Erneuerung der Menfchheit mißverftand, an nationalen 
Vorurtheilen engherzig fethieng und die Mofaifchen Sapungen und 
Inftitutionen fleifchlich und Außerlih auffaßte. Der in einer ſolchen 
Fleifchlichkeit und Außerlichkeit der Denkart gründende Widerfaß 
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zum Chriftentbum mußte fih, wo er dem Wehen eined neuen, rei- 
nigenden und Flärenden Geiſtes durchaus nicht weichen wollte, bie 
zur feindfeligften Verſtocktheit verhärten; und diefe Erſcheinung trat 
bereitd beim öffentlichen Auftreten des Weltheilandes Chriſti an 
den Zag. Die Meifter in Israel, welche doch vor allen Anderen 
die legitimen Träger der Meffiashoffnung waren, vermochten in 
Jeſus von Nazareth den Gefalbten des Herrn nicht zu erkennen; der 
Geif der Prophetie war in ihnen erlofhen, und fo waren fie uns 
dermögend, die Zeichen der Zeit zu deuten '), Wenn der Geift der 
Weiſſagung noch in ihnen erwachte, fo waren fie völlig gegen ihre 
Abfiht blinde Werkzeuge deöfelben 2); der legte und größte aller 
Propheten, der Borläufer des Herrn, der die Wege deöfelben be- 
teitete, war nicht aus ihren Schulen hervorgegangen. Geblendet 
durd die unantaftbare Reinheit des fittlichen Adels Ehrifti, beſchämt 
und gereizt durch feine ftrenge Berdammung aller gefebeögerechten 
Scheinheiligkeit, Argerniß nehmend an feiner Hinwegfebung über 
ihre mit den Geboten wahrhafter Religiöfität und menfchenfreund- 
lihen Wohlwollens unverträgliche Gefepesdeutung ?), in ihrem her- 
fommlihen Anfehen fich bedroht fühlend durch das Auffehen und 
den Eindrudt, welchen fein öffentliches Wirken im ganzen Judenlande 
bervorbrachte, hatten fie. der Gründe nur zu viele, ihn zu haffen 
und die Stunde abzumarten, zu welcher fie ſich feiner bemäcdhtigen 
und für immer entledigen fonnten. Seine Berufung auf dad Wort 
der Schrift, da8 ihm Zeugniß gebe *), hielten und erklärten fie für 
Gottesläfterung 5), weil fie, unerleuchteten Sinne® und Herzens, 
zum Glauben an das Geheimniß göttlicher Hoheit, das er verborgen 
in fih trug, füch nicht zu ermannen vermochten; die offenfundigen 
md unläugbaren Wunder Chrifti gaben fie in wuthgeftacheltem 
daffe ala Werke des Satans aus 6). Cr aber erklärte den Unglauben 
der Juden als ein Zeichen und eine Folge ihrer Gottentfremdung’); 
dad Jeugniß, das er felber fich gebe, müffe ihnen anftößig erfcheinen, 
weil ihnen die Erleuchtung im Geifte fehle?). Es könne jedoch nicht 
aderd kommen; das Erfcheinen des Sohnes Gottes müſſe in dem 





) Matt. 16, 14. ») Math. 26, 65. 
) Joh. 11, 51. ) Lu. 14,155 Matth. 9, 13; 12, 4. 
) Joh. 5, 16; 7,23; Mattb. 12,1—7. Vgl. Joh. 8, 48. 
h dui 4 20; Joh. 5, 89. 463 Matth. 7) Job. 8, 42 ff 

11,5.40; 21,42; 22, 48, *) Job. 8, 18. 


* 


4 


zum Gerichte und Untergange reif gewordenen Gefchlechteeine endgiltige 
Scheidung herbeiführen, die Dede der Berblendung muß von Jörael 
hinweggezogen werden, die Blinden (da8 fehlecht belehrte und ſchlecht 
geleitete Bolt) follen fehend, die Sehenden (die Pharifäer und 
Schriftgelehrten) blind werden '). Allerdings hat der göttliche Vater 
feinem Bolfe von Anbeginn ber ſich geoffenbart; er hat ihren Bätern 
fi) gezeigt, ex bat dur die Propheten zu den Söhnen der Bäter 
geredet; aber fie haben die Propheten getödtet, und Jene, melde 
gleihfam zur Sühne der Schuld ihrer Vorvorderen den getödteten 
Propheten gleißende Grabmäler errichten, find felber dem geiftigen 
Tode verfallen ?2), und fönnen darum an Gotted Sohn nicht glauben?). 
Daher follen fie auch das Wort des Baterd nicht bleibend in ſich 
haben *); das Reich Gottes foll von ihnen genommen und auf ein 
Volk übertragen werden, welches die Früchte desfelben herporbringt?’). 
Wol fommt das Heil aus den Juden; aber ed naht die Stunde, 
und fie ift fhon da, wo nicht mehr Jeruſalem der von Gott audr 
erwählte Ort der Anbetung fein wird 6); fondern dort, mo wahre 
Berehrer des Herrn, allerorten, wo Gott im Geifte und in ber 
Wahrheit angebetet werden wird, wird der erwählte Ort des Herrn und 
der Tempel Gottes fein. Serufalem aber, die heilige Stadt, wird 
eine Stätte der Verwüſtung und VBerödung werden, meil fie die 
Heimfuhung des Herrn nicht erfannt hat”); und nicht eher follen 
fie, die an ihn nicht glaubten, den Sohn Gottes wieder fhauen, 
bi8 er am Ende der Zeiten wiederfommt, und fie dann, unter der 
zermalmenden Laſt taufendjähriger Fluchgefchide gebrochen und zum 
Glauben an den wahren Meffiad befehrt, fprechen werden: Hoch⸗ 
gelobt fei, der da fommt im Namen des Herrn! ®) 


8. 3. 

Nach der Lehre des Apofteld Paulus wird der Menfch nicht 
dur die Werfe des Gefebes, fondern durch den Glauben an Jeſum 
Chriſtum gerechtfertiget ). Abraham mar ein Gerechter vor dem 
Herrn in Kraft feines Glaubend; und Abraham's wahre Kinder 


1) Joh. 9, 39—41. 5) Matth. 21, 43. 

2) Ruß. 11, 47. 48. 6) Joh. 5, 21 ff. 

2) Matth. 13, 57; Mark. 6, 45 Luk. 7) Ruf. 19, 41—44. 
4, M; Job. 4, 44. °) Mattb. 23, 37—39. 


*) Joh. 5, 38. ) Gal. 2, 16. 
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find jene, welche aus dem Glauben find). Weil die Schrift 
vorberfab, daß Gott durch den Glauben die Heiden rechtfertiget, 
fagte fie dem Abraham voraus, daB in ihm alle Völker follen ge» 
fegnet werden ). Nicht Alle, welche von Israel abftammen, find 
ühte Feraeliten, nicht alle Nachkommen Abraham's Achte Kinder 
Abraham's. Denn nicht die Kinder des Fleiſches find Kinder Gottes, 
fondern die Kinder der Verheißung werden ald Nachfommen ges 
rechnet ?). Träger und Erben der Verheißung find aber Sene, welche 
Gott in feiner Erbarmung dazu ausewwählt; in Kraft diefes feines 
erbarmenden Willen? hat er Jakob über deſſen erfigebornen Bruder 
Efau gefest; in Kraft desfelben Willend bat er aus Juden und 
Heiden die Gefäße feiner Barmherzigkeit auserwählt ). Daraus 
folgt nun, daß wol auch die Juden felig werden koͤnnen; aber 
nicht durch die Werke des Geſetzes, fondern durch den Glauben. 
Für die Nichtglaubenden aus Jsrael aber ift Chriftus zum Steine 
des Anftoßed geworden °), und fie fonnten troß ihrer gefebesgerechten 
Verke das Heil nicht erlangen, weil fie nicht erfannten, daß Chris 
ſtus Ziel und Erfüllung des Geſetzes ſei ). So fann denn die 
Gefegeserfüllung nur dann zum Heile frommen, wie fie aus der 
Grienntniß hervorgeht, daB unfere Gerechtigkeit aus Bott durch 
unferen Mittler Jeſus Chriftus ift, der fih für und zur Sühne 
unferer Schuld in den Tod hingegeben hat”). Und feine andere 
Gerechtigkeit als diefe meint Mofes, wenn er Jenen, die dad Geſetz 
erfüllen, verheißt, daß fie kraft diefer Erfüllung leben werden ®). 
Sprit er?) nicht von dem im Herzen wohnenden Gefebe, d. i. vom 
Glauben? Er fann unter dem im Herzen wohnenden und mit dem 
Munde befannten Gefepe, das zum Leben bewahrt, nur den Glauben 
verftanden haben; denn das Halten des Gefehed im Herzen ift ein 
Glauben zur Gerechtigkeit '°%), und mit dem Munde gefchieht das 
Betenntniß zur Seligfeit. Allerdingd muß der Glaube, damit er 
im Herzen wohne, demfelben eingepflanzt werden; er ift aber aud) 
wirklich geprediget worden, die Predigt fand jedoch feinen Eingang 


2) Gal. 3, 6. 7. °, Rom. 10, 3. 


2) Gal. 3, 8. ’, Röm. 5, 6—10; 3, 25. 
2) Röm. 9, 7—9. °*) Rom. 10, 5. 
*) Röm. 9, 13. 18. 23. +, 5 Mof. 30, 11 — 14. 


>) Röm. 9, 33, ie) Palm 39, 9. 
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in dem ungläubigen und widerfpenfligen Volke‘). Indeß nidt 
Alle hat der Herr verworfen, fondern wie er einft Siebentaufend 
übrig gelaffen, die ihre Aniee vor Baal nicht gebeugt, fo if auch 
iept ein Neft des Volkes durch Gottes gnädige Wahl gerettet 
worden 2). Nicht etwa um der Werke willen, welche von den Ge 
retteten geübt worden — da wäre ja die Gnade nicht mehr Gnade —, 
fondern weil es Gott fo gefiel; die Übrigen hat er ihrer Berblen- 
dung anheimgegeben, und ihre Verſtockung zur Urfache einer defto 
rafcheren Verbreitung des meffianifhen Heiled unter den Heiden. 
voölkern werden laffen, deren Belehrungsfrüchte nach Gottes Abſicht 
immerhin aud zur Wedung der geiftig Todten in Israel beftimmt 
fein mögen °). Und gewiß! wenn die Fülle der Heiden in bie 
Kirche eingegangen fein wird, wird zufolge der Verheißung durch 
den Propheten ) auch ganz Israel gerettet werden, denn der erbars 
mungsreiche Herr gibt das Volk nicht auf, das er um feiner Väter 
willen liebt, und bricht den Bund nicht, den er den Bätern des⸗ 
felben befhworen hat °). 


8. 4. 


Wenn Israel an Chriſtus den Erlöfer glauben follte, fo mußte 
es in Chriftus Denjenigen erfennen, an welchem die Weiffagungen 
der Propheten fih erfüllt, in welchem die göttliche Verheißung eine® 
Retters ſich verwirflichet habe. Das Lebtere konnte von Denjenir 
gen, welche fehen wollten, ſchon vor Ablauf feiner dreijährigen 
öffentlihen Wirkſamkeit erlannt werden; denn er erfüllte während 
derfelben volllommen, was er beim Antritte feiner öffentlichen 
Sendung anfündete ®), und die Erfüllung des Angelündeten war 
die vollfte Bürgfhaft für die Wahrheit und das Recht feiner Be⸗ 
rufung auf das Propbetenwort ”), welches er beim Antritte feines 
öffentlihen Lehrwandeld vor allem Volke ald Zeugniß für fich und 
feine göttlihe Sendung angeführt hatte. Für die Gerechten und 
Frommen Israels bedurfte es nicht einmal des Abwartens ver 


) Rom. 10, 16— 24. ) Röm. 11, 28. 29. 
2) Rom. 11, 5. *) Luk. 4, 21. 
2) Röm. 11, 11 ff. 7) Jeſai. 61, 1. 


*) Jeſai. 59, 20. 21. 
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ſichtbaren Bezeugung feined meffianifchen Berufes durch Zeichen und 
Bunder, die gotterleudhteten Heiligen Israels erfannten in ihm 
bereite bei und vor feiner Geburt Denjenigen, in welchem die Hoffe 
nungen aller Gerechten in Israel erfüllt werden follten‘,. Daß in 
kinen Schidjalen, in feinem Leiden, Tode und in feiner Auferftehung 
ſih Alles erfüllen werde, was von den Propheten über den Meſſias 
geweiſſagt worden, fündete er zunächft nur im engeren Kreife feiner 
bertrauteften Jünger und Anhänger voraus. Freilich waren felbft 
diefe, einfältigen Herzend, wie fie waren, bevor fie den göttlichen 
Geift empfangen hatten, faum im Stande, dieſe Geheimniffe des 
Reiches Gottes zu faſſen; um fo weniger die große Menge, die nur 
Jeihen und Wunder forderte, und am den wirklich gefchehenen 
Zeihen und Wundern fi nicht genügen ließ, fondern immer wieder 
neue verlangte. Chriſtus verwies dem unerleuchteten Gefchlechte 
fnen wunderfüchtigen Unglauben, und bedeutete ed, ſich an dem 
Einen Zeihen der Gottesmacht genügen zu laffen, welches durch 
ven Propheten Jonas vorgebildet worden 2); damit gab er zugleich 
meennen, daß da8 am Buchftaben feiner heiligen Prophetenbücher 
bängende Israel nicht eher, ala nachdem jedes Wort derfelben an 
Chriſtus erfüllt wäre, an ihn zu glauben fähig fein würde. Und 
aljo geſchhah es auch; der Unglaube der Juden mußte die Gefangen» 
nehmung, Berurtheilung und Tödtung Chrifli verurfachen, ohne 
welhe dad Wunder der Auferfiehung nicht möglich geweſen wäre, 
Der Apoftel Paulus hält den Juden in der Synagoge zu Antiochien 
vor Augen, daß die Bewohner von SJerufalem und ihre Borfteher 
durh ihr Dringen auf Jeſu Berurtheilung, ohne es zu wollen, 
die Erfüllung der Weiffagungen, welche ihnen jeden Sabbat vor 
gelefen worden wären, herbeigeführt hätten ?). 

Nachdem aber Alles gefchehen war, was gefchehen mußte, auf 
dab die Schrift erfüllt würde ), fo war nun auch die Zeit gekom⸗ 
men, vor ganz Jsrael laut zu verfünden, wad unter feinen Augen 
Nd begeben und in feinen legten Tagen zu Serufalem fi erfüllt. 
Demgemäß traten am erften Pfingftfefte nach dem Hingange des 


ut 41, 4655. 68—79; 2, 29 — 32. 
) Matth. 12, 39. 40; 16, 45 Luk. 11, 29. 
) Apfigfch. 13, 27. 9 Luk. 24, 26. 27. 
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Herrn die Apoftel, mit der Kraft des heiligen Geifted audgerüftet, in 
Serufalem vor ganz Judäa bin, und gaben Ehrifto laut und offen 
vor allem Volke Zeugniß ald Demjenigen, an welchem die Weiffagun- 
gen der Propheten über den verheißenen Meſſias wahrhaft und 
vollflommen erfüllt worden feien. Petrus predigt öffentlich in Jeru⸗ 
falem*), daß Jeſus Derjenige fei, von welchem Moſes?) geweiflagt 
habe, es werde nah ihm ein Prophet glei ihm erftehen, und 
wer denfelben nicht hören wolle, werde audgerottet werden. Wenn 
Jeſus ſich mit Beziehung auf Pfalm 117, 22 ald den Stein be 
zeichnet, weldger, von den Bauleuten verworfen, zum Ed, und 
Grundfteine des Haufes und Reiches Gotted gemacht worden fei ?), 
fo wiederholen Petrus +) und Paulus >) im Namen ihrer eigenen 
Überzeugung die Beziehung der genannten Stelle auf Chriſtum als 
Denfenigen, an welchem ihr Sinn fid erfüllt habe. Wenn Chriſtus 
. die ihn verfuchenden Schriftgelehrten fragt, wie David ®) den Meſſias, 
der in David feinen föniglihen Ahnherrn zu ehren bat, feinen 
Heren nennen Eönne ’), fo erflärt Petrus am Pfingftfefte vor allem 
Volke ®), daß in der meffianifchen Stelle des Pfalmes nur Jeſus 
fefber gemeint fein könne, der ald Chriſtus gen Himmel gefahren 
fei und zur Rechten Gottes throne; ebenfo erflärt Paulus ?) aus 
Palm 2, 7 die von ihm überdieß noch dur Jeſai. 55, 3 begrün. 
dete Slaublichkeit und Nothwendigkeit der Thatfache der Auferftehung. 
Jeſus bezeichnet den Täufer Johannes ald den bei Mala. 3, 1 
geweiffagten Vorläufer ded Gefalbten des Herrn, d. h. feiner felbft '); 
der Evangelift Markus wiederholt diefe Deutung der Brophetenftelle 
als felbftverftändliche Auslegung in eigenem Namen ''). Wenn Jeſus, 
fein Leiden, feinen Zod und feine Auferftehung den Jüngern vor 
ausfündend, binzufügt, daß ed alfo gefchehen werde, weil es fo 
von den Propheten vorhergefagt worden '?), fo findet Petrus, und 
verfündet vor dem ganzen Volke in Serufalem, daß in Leiden, Tod 
und Auferfiehung Chriſti Dasjenige fi erfüllt babe, was von 


i) Apſtgſch. 3, 22. 23. 7) Matth. 22, 43; Lut. 20, 41. 
5 Mof. 18, 15. 19. °) Apſtgſch. 2, 34. 

3) Matth. 21, 42. *) Apfigich. 13, 38. 

*) Apſtgſch. 4, 11; 4 Petr. 2, 7. 10) Matth. 41, 10; Lu. 7, 27. 
°) Röm. 9, 33. m) Mark. 1, 2, 


Pſalm 109, 1. 12) Matth. 26, 54; Luk. 18, 31. 
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allen Propheten geweiſſagt worden fei'), und mweifet im Befonderen 
noch), fowie auch Paulus ?), auf Pfalm 15, 8-11 ald eime 
vonüglih bedeutfame Stelle hin. Der Apoftel Philippus verhilft 
den Schagmeifter der äthiopifchen Königin durch die Deutung der 
prophetifhen Stelle Jeſai. 53, 7. 8 zum Glauben an Chriftus ®). 
Benn Chriftus ein einzelne Vorkommniß am Beginne feiner _ 
beidensgeſchichte, nämlich die Flucht feiner Jünger bei feiner Ge⸗ 
fongennehmung , ald Erfüllung eined prophetifhen Wortes ®) nams 
baft macht 9, fo fehen die Evangeliften und Apoftel in der ge 
fommten Lebensgeſchichte des Heilanded vom Momente der Incar⸗ 
nation angefangen bis zur Himmelfahrt Chrifti eine continuirliche 
Rebe von Erfüllungen altteftamentliher Prophetenſpruͤche. Das 
Evangelium Matthaͤi febt fih zur befonderen Anfgabe, dieß im 
Einzelnen nachzumeifen, ein paar von Matthäus nicht hervorge⸗ 
hobene Züge werden durch die Evangeliften Markus und Johannes 
nachgetragen, und das Ganze durch einige in der Apoftelgefchichte 
vs Lukas enthaltene Prophetenausfprüche vervollitändiget. Die 
Dolihaft des Engeld Gabriel an die Jungfrau ift nad) Matth. 1, 28 
die Kfüllung der Weiffagung Sefai. 7, 14; die Geburt Jeſu zu 
dethlehem Beftätigung von Michä. 5, 57); der beihlehemitifche 
Kindermord ift bei Jerem. 31, 15 geweiffagt 9); die Rückkehr der 
lüdtigen Eltern Jefu aus Ägypten bei Dfee 11, 1%; der Jugend» 
aufenthalt Jeſu zu Nazareth bei Jeſai. 11, 1. 53 und Zad. 3, 8; 
9,19%, das Auftreten Johannis als Borläuferd Jeſu bei Jeſai. 
0,3 7. 't);, fein zürnender Eifer über die Entheiligung des Tempels 
in Palm 68, 10 22); die Entfernung Chrifti aus Galiläa an die 
Stänze zwifchen den Stämmen Zabulon und Nephtali bei Jeſai. 9, 
1.21), die wunderbaren Kranfenheilungen bei Sefai. 53, 4 '%); 
ſein zeiweiliges Sichverborgenhalten vor den Nachſtellungen der Pha- 





) Apflgfeh. 3, 18. °) Mattb. 2, 17. 

Y) Apſtgſch. 2, 25 fi. *) Mattb. 2, 15. 

) Apſtgſch. 13, 34. 10) Matth. 2, 23. 

‘) Apftgfch- 8, 32. - 11) Matth. 3, 3. 

*) Zach. 13, 7. 2) Joh. 2, 17. 

) Matth. 26, 31; Mark. 14, 27; 2) Matth. 4, 14— 16. 
Joh. 16, 32. 14) Matth. 8, 17. 


) Rad Matth. 2, 6. 
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rifüer bei Jeſai. 42’); fein Lehrvortrag in Bildern und Gleichniſſen 
bei 5 Mof. 18, 15; Pſalm 77, 22); der Unglaube der Juden troß 
feiner Wunder bei Zefai. 53, 1°); die ungläubige Berftodtheit der⸗ 
felben bei Jeſai. 6, 9*); der Einzug Ehrifti in Jerufalen auf dem 
Füllen einer Efelin bei Sefai 62, 11 und Zach. 9, 9°); feine 
Leidendgefchichte bei Jeſai. 53, 109; das dem Berräther Judas 
bezahlte Blutgeld und der fpäter dafür gefaufte Ader bei Zach. 11, 13 
und Serem. 18, 19”); feine ſchmachvolle Vergewaltigung und fhnöde 
Preidgebung durch die Mächtigen der Erde, durch die Hohenpriefter, 
durch Herodes und Pilatus in Pfalm 2°); die Theilung der Kleis 
der Ehrifti in Pfalm 21, 199%; Jeſu Kreuzigung zwiſchen zwei 
Mördern bei Jeſai. 53, 12 10); die Durchftehung der Seite Chrifti 
mit der Lanze bei 4 Mof. 9, 12); daß feine Beine nicht zerbrochen 
werden, bei 2 Mof. 12, 46 '?2), Dazu treten noch die bereitö er⸗ 
wähnten apoftolifhen Verweiſungen auf die altteftamentliche Vor⸗ 
ausfagung der Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti, welchen Ver⸗ 
weifungen feptlih aus Petri Munde die Hindeutung auf die bei 
Joel 2, 28 — 32 geweiſſagte Ausgießung des göttlichen Geifted über 
die Apoftel fih anſchließt. Daß die Verfolgung und Tödtung Chrifti 
durch die Juden deren Berwerfung zur Folge haben würde, ift nach 
Pauli Worten '?) bereit? beim Propheten Habakuk 1, 5 geweillagt ; 
er follte aber nad) Vorherſagung der Propheten +) auch nicht aus⸗ 
ſchließlicher Meſſias des Judenvolkes, fondern der Mefflad aller 
Bölker fein 8). 

Als Meffiad war Jefus der Davidsſohn, der im Haufe Jalob’3 
herrſchen follte ewiglich °%. Als folchen ftellt ihn der Berfaffer des 
Hebräerbriefed nach der ganzen und vollen Bedeutung der Meffiad- 


1) Matth. 12, 18. % Joh. 12, 14. 


2) Matth. 13, 35. *) Matth. 21, 5. 
2) Joh. 12, 38. 6) Matth. 26, 56. 


') Mattb. 27, 10.. Bgl Joh. 12, 15; ferner die in Apſtgſch. 1, 20 mit Be— 
ziehung auf Judas’ Ende weiter noch vorgenommene Deutung ber Stellen 
Pfalm 68, 26 und Pſalm 108. 


*) Apſigſch. 4, 25. 26. 12) Apfig. 43, 41. 
*) Matth. 27, 35. Bol. Joh. 19, 4. 0) Sefat. 49, 6. 

16) Mark. 15, 28. 10) Apſtgſch. 13, 47. 
u) Joh. 19, 37. 16) Quf. 1, 32. 


2) Joh. 19, 36. 
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würde dar. Mofes war Diener in dem Haufe, das der Herr fich 
erbaut; für Chriſtus aber ald den Sohn iſt dad vom Bater ges 
gründete Haus das eigene Haus’). Im Gottmenſchen Ghriftus 
iR der Menſchenſohn Jeſus nach Weiffagung des Pfalmes 8, 7 über 
alle Werke der göttlichen Schöpfermagt erhöht worden; Ehrifti 
Menſchheit Bat Theil an den Ehren, die Chriſto ald dem Sohne 
des ewigen Vaters feit ewig gebühren. Denn durch die Aufnahme 
der Menſchheit Chrifti in die perfönliche Einheit mit dem Logos 
hat Jeſus den Ramen Deſſen geerbt, zu welchem der ewige Bater 
jeit ewig ſpricht: Mein Sohn bift du, heute habe ich dich gezeugt! ?) 
Darum fpriht der ewige Bater von dem Erben David's, der zus 
gleich Erbe jened göttlihen Namen? und jener göttlihen Macht 
ſein follte: Ich werde ihm Vater, und er wird mir Sohn fein ?). 
Und wenn er ihn abermaldö am Ende der Zeit in die Welt ala 
ten Richter der Welten einführen wird, wird er fprechen: Es follen 
ihn anbeten alle Engel Gottes). Die Engel bat er zu feinen 
Dienern gemadt; zum Sohne aber ſpricht er: Dein Thron, o Gott, 
ft für ewig gegründet; ein Scepter der Gerechtigkeit ift der Scepter 
deines Reiches, du liebeft die Gerechtigkeit und haſſeſt das Unrecht; 
darum bat dich, o Gott! dein Bott mit dem Öle der Freude falbend 
herrlicher gemacht als deine Genoflen). Nicht andere gebührt es 
dem Erben jenes Ramens und jener Macht, durch welche die Äonen 
zihaften worden find 6) — jener Schöpfermadt, zu deren göttlichen 
träger der ewige Bater fpriht: Du haft im Anfange, o Herr! die 
Erde gegründet, und die Himmel find deiner Hände Werk; fie wer 
en vergehen, du aber wirft bleiben; fie werben wie ein Gewand 
veralten, wie eine übergeworfene Hülle wirft du fie verändern, und 
fe werden ihre Formen wechſeln; du aber bleibft derfelbe, unvers 
gänglich währen deine Jahre’). 


8. 5. 


Über den Meſſianismus des Alten Teſtamentes konnte zwiſchen 
Chriſten und Juden kein Streit obwalten; wol aber daruͤber, ob 


') Hebr. 3, 5. 6. 2) Hebr. 1, 5. 
) 2 Kon 7, 14; zunächſt mit Beziehung auf Salomon geſprochen. 
) Pſalm 96, 7. % Hebr. 1, 2 


) Pſalm 44, 7 fi. ) Pſalm 101,26 — 28. 
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Jeſus Derjenige fei, an welchem die prophetifhen Borausfagungen 
des A. T. in Erfüllung gegangen feien, und ob überhaupt die 
chriſtliche Auffaffung Deffen, den die Chriften ald den wirklich er 
fhienenen Meffiad verehren, mit der altteftamentlihen Gotteslehre 
vereinbar fei, und nit etwa auch anderweitig den Lehren und 
Ausfagen des altteftamentlichen Geſetzes direct widerſtreite. Eine 
ältefte und ausführliche Erörterung über alle diefe und noch 
andere damit zufammenhängende Puncte ift und in des heiligen 
Juſtinus M. Gefpräche mit dem Juden Trypho aufbehalten. Trypho 
findet — den erften Punct anbelangend — einen fehreienden Con- 
traft zwifhen dem arm und niedrig gebornen, noch niedriger 
endenden Jeſus und zwifchen jenem Herrlichen und Mächtigen, ber 
nah de3 Propheten Daniel Bifion !) ald Menfhenfohn das ewige 
Neih von dem Greife, dem Alten der Tage, erhält? Auch 
müßte ja, bevor der Meffiad erfcheint, vorerft Eliad fommen, um 
ihn zu falben; fo lange diefer nicht erfehienen und den Meifiad 
feierlich audgerufen haben wird, könne von einem Gefommenfein | 
des Meſſias feine Rede fein 3). Juſtinus gibt den Contraft zwiſchen 
der äußeren Erfcheinung Jeſu und dem prophetifchen Bilde Daniel’ . 
zu, bemerft aber, daß von den Propheten eine zweifache Ankunft 
Chrifti gemweiffagt fei: eine erfte in Niedrigkeit und Verachtung bis 
in den Tod *), die andere in Macht und Herrlichkeit. Einige Stellen 
deuten beflimmt darauf bin, daB der nachſolgenden Herrlichkeit ded 
Meifiad ein Stand der Erniedrigung voranzugehen habe: Zach. 
12, 10— 14; Pfalm 109, 7. Die Frage der Fürften des Himmels 
in Pfalm 23, 8. 10: Quis est iste rex gloriae — erklärt fich einzig 
daraus, daß den himmlifchen Mächten geoffenbart werden mußte, 
der in Armuth und Niedrigfeit Geborne, in eine demüthige Knechts⸗ 
geftalt Gehüllte fei zum Herrfcher und Richter des Univerfums er 
foren. In das Reich der Himmel eingehend, fol er zur Nechten 
Gottes thronen, bis der ewige Vater feine Feinde erniedriget und 
ihm als Schemel unter die Füße gelegt hat: Pfalm 109, 1. Frei⸗ 
ih wollen die Juden den Pfalm 109 auf den König Ezechias 
beziehen, daß aber dieß nicht angehe, läßt ſich einfach ſchon aus der 


ı) Dan. 7,9 — 28; 3, 100. s) Dial. c. Tryph., c. 49. 
2) Dial. c. Tryph., c. 32. + Seal. 53, 2 —7. 
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Stelle erfennen, in welcher der Meffiad als hoher Prieftet nach der 
Ordnung Melchiſedel's angeredet wird, was doch gewiß auf Ezechias 
niht paßt. Auch der Patriarch Jakob hat eine doppelte Ankunft 
Chriſti gemweiffagt '); die in Jakob's Segen über Juda enthaltene 
Emähnung vom Füllen und von der Efelin (vgl. auch Zach. 
9,9), vom Wafchen des Manteld Judä im Blute der Trauben find 
niht binmwegzuläugnende Hindeutungen auf den Eingang und Aus 
gang der Leidenägefchichte des Herrn; der weitere Zuſatz, Juda 
werde die Erwartung der Völker fein, bezeichnet die, von den an 
Chriſtus glaubenden Heiden erwartete Anfunft ded Herrn. Zudem 
coincidirt die im Segen Jakob's angegebene Zeit, zu welcher der 
Meffiad erfcheinen foll, vollfommen mit der Zeit, zu welcher Chri« 
fus erfhien, nämlich damals, ald in Juda Könige und Propheten 
aufbörten. Statt Jeſu den Juda als Gegenftand der Erwartung 
aller Bölker anfehen wollen, wie die jüdifchen Ausleger zu thun 
verfuchen, ift eine Flägliche Ausflucht. Das im buchftäblichen Sinne 
zu verfiehende Wiederfommen des Elias ala Borläuferd des Meſſias 
if anf die zweite Ankunft des Herm zu beziehen, im geiftigen Sinne 
aber war er auch DBorläufer des Herm vor deſſen erfter Ankunft, 
indem Gott den prophetifchen Geift des Elias auf Johannes über, 
mug, gleichwie er den Geift der Propheten von Mofed auf Fofue 
übergehen ließ ?). 

Tryphon ftöht fih am Kreuzestode Chrifti, im Geſetze ftehe 
geihrieben: Berflucht fei, wer am Holze hängt (5 Mof. 21. 23). 
Bollte man zweifeln — erwidert Juſtinus —, ob Chrifti Kreuzi⸗ 
gang auf beflimmte und unzweideutige Weife in der Schrift vor 
auögefagt fei, fo müßte man doch gewiß die typifhe Vorbildung 
des Kreuzed und Kreuzesſegens zugefteben. Solde Borbildungen 
And der mit audgebreiteten Armen betende Mofed, die eherne 
Schlange. Der in Mof. 21, 23 erwähnte Fluch trifft die Nichtbe- 
obachtung des Geſetzes. Weil nun jeder Menfch fich deffen fhuldig 
weiß, fo laftet auf jedem der Fluch, und Chriſtus bat ihn für 
alle auf fi genommen. In diefem Sinne leidet die erwähnte 
Stelle auch auf Chriſtus Anwendung; nebftdem, daß fie zugleich 
die Frevel weiffagt, welche Juden und Heiden an Chriftus verübt 
haben. Der Pfalm 21 befchreibt das Leiden Ehrifti am Kreuze bis 


7 1Mof. 49, 8— 12. %) 4Mof. 27, 18. 
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in’® Einzelne. Auch in Jakob's Segen über Yofeph ') ift unter 
dem Bilde der Hörner ded Nashorns das Geheimniß des Kreuzes 
ausgedrüdt. Auch in Palm 95, 10 war die Beziehung auf diefes 
Geheimniß unverlennbar audgedrüdt: Dicite in gentibus, quia 
Dominus a ligno regnavit. Die ungläubigen Juden haben aber 
nachträglich die Worte a ligno aus der Überfegung der Siebenziger 
weggetilgt. Gleichermeife iſt aus dem Buche Esra eine Stelle ge 
ſtrichen worden, welche Chriftum „unfer Pascha“ nennt, und von 
feiner Emiedrigung am Kreuze ſpricht ?). 


$. 6. 


Zertullian beweist in feiner Schrift gegen die Juden?) auf 
ähnliche Art, wie Juſtinus, daß im Jeſus Chriftus der Meffiad 
bereit3 erfchienen fei, da an Jeſus die Weiffagungen der Propheten 
fih augenfcheinlich erfüllt haben. Bei Jefai. 45, 1 ff. wird gefagt, 
daß Gott die Rechte feined Gefalbten hält und flüpt, und daß die 
fen alle Bölfer hören. Diefe Worte laffen feine Anwendung zu 
auf Salomon, Darius, Nabuhodonofor, ja nicht einmal auf Ale- 
rander d. Gr., fondern einzig auf Chriftud. Die Zeit des Erfchei- 
nens Chrifti auf Erden trifft genau mit der durh Daniel 9, 
21 ff. bezeichneten Zeit zufammen. Die Weiffagung Sefai. 7, 14 ff. 
läßt fih nicht auf einen irdifhen König oder Kriegshelden beziehen : 
e8 ift ja von einem Kinde, und von Huldigungen, die einem Kindı 
dargebracht werden follen, die Rede; unter der virtus Damasc' 
sive Orientis, welche der Knabe Emmanuel entgegennehmen foll 
find Gold und Weihrauch, die Weihgefchente der Magier, zu ver 
ftehen; spolia Samariae find die Magier felber, Samaritani al: 
Götzendiener, spolia zufolge ihrer Huldigung. Daß Jeſus Do: 
Nazareth der Meffiad fein follte, wurde vorbildlich bereit3 Durc 
den Namen Jeſus angedeutet, welchen Nave's Sohn Aufe® ar 


) 5Mof. 33, 13 —17. ° 

2, Juſtin hebt die Stelle vollftändig aus: Dial. c. Tryph., ce. 72, — Au 
Lactantius, Inst, div. IV, 18, erwähnt biefe Stelle. 

3) Adversus Judaeos, c. 7—14. — Auch Tertullian’s Schrift fünbiget fi 
als eine nachträgliche Aufzeichnung einer mit einem Judenpresbyter gehe 
tenen Disputation am. 
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nahm, als er zu Moſis Nachfolger beftimmt wurde. Bei Jeſaias 
find auch Chrifti Herkunft aus David’8 Gefchlechte '), feine Lehr; 
tbätigkeit 2), feine Wunder ?) voraudgefagt, der Kreuzestod Chrifti 
und die denfelben begleitenden Umftände find in Iſaal's beabfich- 
tigter Opferung , in Joſeph's Verlauf, in dem mit auögebreiteten 
Armen betenden Moſes und in der ehernen Schlange präfigurirt, 
nebidem aber ausdrädlih voraudgefagt in den Pſalmen 68, 21 
und 95 (regnavit a ligno Deus), ferner bei Jeſai. 9, 6; erem. 
11, 19; Sefai. 53; Amos 8, 9. Nebenher haben fih auch jene 
Geſchicke erfüllt, welche dem idraelitifchen Volke als eintretend nad 
Verwerfung des wahren Meffiad voraudgefagt wurden; nämlich die 
Zerftörung Jeruſalem's: Ezech. 8, die Zerftreuung der Juden: 5 Moſ. 
2,63, das Aufhören der Brophetie: Dan. 9, 24. Die in Pfalm 2 
und Sefai. 42 geweilfagte Verherrlichung des Meifiad geht fortwäh- 
rend in Erfüllung. Dance Borherfagungen fönnten fih gar nicht 
mehr erfüllen, wenn Chriſtus nicht der wahre Meffind märe, 
Dahin gehört die Weiffagung bei Mich. 5 über Bethlehem Juda, 
wo gar kein Jude mehr wohnen darf; die Weiffagung der Zer- 
freuung Israels (Jeſai. 1; erem. 2), welches ald ein politifcher 
Körper gar nicht mehr egiftirt, und von Sion nicht mehr vertrieben 
werden Tann, weil dieß bereitö gefchehen ift. 

Auch Eyprian hat im zweiten Buche feiner Beweiöftellen gegen 
die Juden *) eine Reihe altteftamentlicher Ausfprüche zufammenges 
ſtellt, um die Erfüllung der meflianifchen Idee am SHeilande der 
Chriften nachzumeifen; fo die Abkunft desfelben aus dem Geſchlechte 
Tavid’3: 1 Ehron. 17, 4. 11; Jeſai. 11, 1; Pfalm 131, 11 — feine 
Geburt in Bethlehem Mid. 5, 2 — die Armuth und Niedrigkeit 
jeiner erften Ankunft: Jeſai. 53, 1; 50, 6; 42,3; Pfalm 21, 6. 16; 
Zah. 3, 1 — die blutdärftigen Nachftellungen feiner Feinde: Weish. 
2, 12; Jeſai. 57, 1; 2 Mof. 33, 7 — feine fanftmüthige Geduld 
gegenüber feinen Feinden: Jeſai. 53, 7; Jerem. 11, 18; 2 Mof. 
12, 3 — fein Kreuzeöopfer: Jeſai. 65, 2, erem. 11, 19; 5 Mof. 
2, 66; Palm 21, 18; 87, 10; 118, 119; 140, 2, Sophon. 1, 7; 
Zach. 12, 10 — der Segen vom Kreuze Chriſti: Habak. 3, 3; Jeſai. 


7 Sefai 11, 1. 2) Jeſai. 58, 1. 
3, Sefai. 35, 5 ff. 
*) Testimomiorum adversus Jwdaeos Libri tres, Lib. HH, e. 11 — 30. 
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9,6; 2Moſ. 17, 9; Ezech. 9, 4; 2 Moſ. 12, 13 — die Verfinſte 
rung der Sonne beim Verſcheiden Chriſti: Amos 8, 9; Jerem. 16,9 
— daß der Tod über ihn feine Macht haben werde: Palm 29, 3; 
15, 10; 3, 5 — feine Auferftehung am dritten Tage: Oſeas 6, 2; 
2 Mof. 19, 10 — die Augrüftung des Erftandenen mit aller Macht 
von Gott dem Bater: Dan. 7, 13; Jeſai. 33, 10; Palm 109, 1 
— die Anfchläge feiner Feinde, die durch Tödtung ded Gerechten 
nur die Gründung des Reiches der Gerechtigkeit, deffen Grundfein 
Chriſtus geworden, vorbereiteten: Jeſai. 28 16; Pfalm 117,2, 
Zah. 3, 8; 5 Mof. 27, 8; Joſ. 34, 26; 1 Mof. 8, 11; 2 Moſ. 
17, 12; 1 Kön. 6, 15; 17,49, 7,12 — das Anwachfen des Steine? 
ju einem die ganze Erde erfüllenden Berge: Dan. 2, 31 — die 
dereinftige Wiederkunft Ehrifti in Macht und Herrlichfeit: Jeſai 2, 2; 
Pſalm 23, 2 — fein Wiederfommen ald Richter: Mala. 4, 1; 


Pſalm 49, 1; Jeſai. 42, 13; Pfalm 67, 1 — daß er ala König 


ewig herrfchen werde: Zah. 9, 9; Mala. 1, 14; Pfalm 21, 29; 
23, 7, 44, 1; 5, 2; 96, 1; 44, 11, 73, 13, 71,1. 

Nach Lactantius hoffen die Juden zwar auf die zweite Ankunft 
Chriſti; halten aber diefelbe für die einzige, und glauben nicht an 
Jeſum den Gekreuzigten ald den bereits erfchienenen Meſſias. Diefer 
ihr Unglaube trägt dad Gericht in fich felber, und durch den Mord 
des Sohnes Gottes haben fie ihre Derwerfung für immer befiegelt. 
Lactantius ftellte *) ein umfafjended Werk gegen die Juden in Auf 
fit, welches aber nicht vorhanden, vielleicht gar nicht gefchrieben 
worden ift. 


8§. 7. 


Auguftinus gibt eine Kriftologifhe Auslegung des Segend, 
welchen der fterbende Jakob über Juda gefprochen ?).. Jakob fagt 
feinem Sohne vorher, daß ihn feine Brüder preifen, und unter ihm 
fi beugen werden; daß er feinen Arm auf den Naden feiner Feinde 
legen werde. Catulus leonis Juda; ex germinatione, fili mi, ascen- 
disti, recumbens dormivisti ut leo, et ut catulus leonis, quis 
suscitabit eum? Diefe Worte find eine Weiffagung auf Chriſtus; 
das Schlafen und Wiedererwedtiwerden ded Löwen deutet auf Leis 
den, Tod, Auferfiehung Chrifti. Das Schlummern des Löowen, 


ı) Inst. div. VIL 1. 2) Civ. Dei XVL, 41. 
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d. i. des Krafterfüllten, drückt überdieß aus, daß der Tod Fein 
Ehrifto aufgenäthigter Tod war; vgl. hiezu die Worte Chrifti Joh. 
10, 17. 18. In den Worten: Quis suscitabit eum ift darauf hin⸗ 
gewiefen, daB fein Anderer als er felbft feine Auferftehung wirken 
werde: Solvite templum hoc, et in triduo resuscitabo illud. Auch 
die Todesart Ehrifti, die sublimitas crucis, ift angedeutet durch 
dad Wort: ascendisti. Die Worte: Recumbens dormisti — deuten 
an, daß Chriſtus inchinato capite verſchied. Die folgenden Worte 
der Segnung : Non deficiet princeps e Juda ..... donec veniat 
ipse exspectatio gentium .. . . . bedürfen feine® Commentars. 
Eine befondere Aufmerkfamteit widmet Auguftinuß den prophe- 
tiden Stellen der Pfalmen David's t). Er fpricht in feinem Werke 
de eivitate Dei fein Bedauern aus, diefen Gegenftand nicht erfchör 
pfend, oder wenigſtens nicht ausführlid genug behandeln zu 
fönnen 2), will aber wenigſtens einige der michtigften Pfalmen nicht 
übergehen. Dahin gehört erftlih einmal Pfalm 44, welcher in feis 
um erften Theile von Chriſtus, im zweiten von der Kirche handelt. 
Femer der Pfalm 109. In Pfalm 3 ift die Auferftehung Chrifti 
geweiſſagt: Ego dormivi et soporatus sum; resurrexi, quoniam 
Dominus suscepit me. Noch deutlicher wird in Pfalm 40 auf 
Chrifti Leiden, Tod und Auferftehung Bezug genommen: Inimici 
mei dixerunt mala mihi: Quando morietur et peribit nomen illius 
-... Verbum iniguum disposuerunt adversum me; numquid qui 
dormit, non adjiciet, ut resurgat? Auch die Art, wie er zum 
Tode geliefert werden follte, ift in den, zwiſchen die eben citirten 
Lerſe eingefehobenen Worten angedeutet. Denn unverkennbar ift 





i Civ. Dei XVIL e. 15 ff. 

*) Umſtändlicher befaßt ih Auguftinus hiemit in feinen Auslegungen über 
die Pſalmen: Enarrationes in Psalmos. In biefen Auslegungen werden 
überhaupt die Pfalmen auf bie Geheimniſſe des chriftlichen Innenlebens, auf 
das Hriftlihe Denken, Yühlen und Wollen, Glauben, Hoffen unb Lieben 
gebeutet,, und demnach auch ber chriftologifhen Auslegung ein weiter Spiels 
raum eröffnet. So heißt e8 gleich anfangs von Pfalm 1, 1 (Beatus vir, qui 
non abiit in consilio impiorum): De Domino nostro Jesu Christo h. e. 
homine Dominico accipiendum est. — In Bezug auf bie Überfchrift des 
Palm 9: In Anem pro oceultis Filii, bemerft Auguftinus: Canitur iste 
psalmus pro occultis unigeniti Filii Dei. Nam et ipse Dominus, cum 
sine additamento ponit Filium, seipsum unigenitum vult intelligi u. |. w 

Berner, apol. m. pol. Lit., L 2 
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Judas der Verräther gemeint, wenn es beißt: Et qui ingrediebatur, 
ut videret, vana locutum est cor ejus, congregavit iniquitatem 
sibi. Egrediebatur foras et loquebatur simul in unum. Sodann 
die Schaar feiner übrigen Feinde: Adversus me susurrabant omnes 
inimici mei... . Nochmals wird auf Juda® Bezug genommen: 
Etenim homo pacis mese, in quem speravi, qui edebat panes 
meos, ampliavit super me calcaneum. Sodann aber die Aufer 
ftehung Chrifti und das Gericht Gottes über feine Feinde: Tu autem 
Domine miserere mei, et resuscita me, et reddam ills. Em . 
klaſſiſche Stelle rüdfichtlich der Auferftehung Chriſti findet fih au 
in Pfalm 15: Propter hoc laetatum est cor meum et exultavit 
lingua; insuper et caro mea requiescet in spe; quoniam non de- 
relinques animam meam in inferno, nec dabis sanctum tuum vi- 
dere corruptionem. In Pfalm 57 wird der Gefalbte des Herm 
ala Heiland gepriefen, der aber gleichfalls nur durch den Tod aus der 
vita mortalium abfcheiden fönne: Deus noster, Deus salvos faciendi 
(Heiland), et Domini exitus mortis (auh dem Herrn ift es beſchie⸗ 
den, den Tod zum Audgange aus dem fterblidhen Erdenleben zu 
haben). Der Pfalm 68 weiffagt die Gerichte Gottes über dad uns 
gläubige Israel, welches den Gefalbten des Herrn verfolgt und. 
getödtet, und in feinen Zeiden verhöhnt hat: Dederunt in escam meam 
fel, et in siti mea potum mihi dederunt acetum. Dafür foll fie 
aber auch der gerechte Fluch des Herrn treffen und Jsrael's Her 
lichfeit für immer zu Ende gehen: Fiat mensa eorum ipsis in 
muscipulam et ın retributionem et in scandalum. Obscurentur 
oculi eorum, ne videant, et dorsum eorum semper incurva.... 
Damit ift die verftodte Blindheit der ungläubigen Juden, und da? 
Joch der Fremde, in die fie zerftreut werden, gemeint '). 

Auch in den Büchern Salomon’3 ?) ift Chrifti Leiden, Tod 





ı) Auch in dem Gebete Habafuf's findet Auguftinus prophetiſche Hinweifungen 
auf das Leiden Chriſti. Er liest mit ben Siebzigern in Habal. 3, 2: In 
medio duorum animalium cognosceris und gloffirt diefe Worte alfo: Quid 
est, nisi aut in medio duorum testamentorum, aut in medio duorum 
latronum, aut in medio Mosis et Eliac cum eo in monte sermocinantiun ? 

?) Damit meint Auguftinus bie Sprihwörter, den Prediger, das Buch Sefus 
Sirach, das Buch ber Weisheit. Letzteres fpricht er in. den Retractionen 
dem Salomon ab. 
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und Berberrlihung, ſowie das die Juden treffende Strafgericht 
geweiffagt. Sap. 2: Circumveniamus justum, quoniam insuavis 
est nobis et contrarius operibus nostris .... Promittit scientiam 
Dei se habere, et filium Dei se nominat ... . Contumelia et 
tormento interrogemus eum .... morte turpissima condemnemus 
ilum ..... Haec cogitaverunt et erraverunt; excoecavit enim 
los malitia ipsorum. — In Prov. c. 4 find augenfcheinlich die 
seinde und Berfolger Chriſti abgefchildert: Albscondamus in terra 
rum justum injuste, absorbeamus vero eum tanquam infernus 
nrentem et auferamus ejus memoriam de terra, possessionem 
ejus pretiosam apprehendamus .... Dieß ift ganz im Geifte 
Jener gefprochen,, welchen Chriftus in der evangelifchen Parabel !) 
die Worte in den Mund legt: Hic est haeres, venite, occidamus 
eum, et nostra erit haereditas ?). 


8. 8. 


Nah Eufebius ?) trägt die gefchichtlihe Erſcheinung Chrifti 
ale Rertmale an fi), welche geeignet find, ihn als den von Mofes 
geweiſſagten Propheten, welcher Moſes ähnlich fein werde *), 
fenntlih zu machen). Die Ähnlichkeit zwifchen Beiden befteht 
tarın, daß fie gemeinfam lehrten, es fei Ein Gott, der Schös 
per aller Dinge, alle Menfchen follen ein frommes, gottmohls 
üälliges Leben führen; die Seelen der Menſchen feien unſterblich. 
Beide befräftigten ihre Lehre durch Zeichen und Wunder; Beide be 
reiten die Menfchen aus einer Knechtſchaft, und verbießen enen, 
die ihre Lehren befolgten, ein heiliged Land, und in demfelben ein 
ſeliges Leben. Beide fafteten in der Wüſte 40 Tage. Beide fpeiften 
m der Wüſte das Boll. Moſes zog mitten dur dad Meer, Ehri- 
tus wandelte über den Fluthen des Meered. Beide geboten dem 


— 


Matth. 21, 38. 

) Auch Hippolytus argumentirt in feiner kleinen Schrift adv. Judaeos 
aus den Sapientialbüchern und aus den Pſalmen (Pſ. 68) gegen die Juden. 

) Demonstratio evangelica, Libri X. Nach Euſebiue' Abſicht follte dieſes 
Bet aus XX Büchern beftehen; bie lebten zehn find gegenwärtig nicht 
vorhanden. 

95 Moſ. 18, 15 ff. *) Demonst. evang. III, c. 2. 
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Winde und den Bellen Ruhe Wie Mofid Angefiht, fo erglänzte 
auch jened Ehrifti auf dem Berge. Beide heilten einen Ausfäsigen 
und wirkten digito Dei; denn Moſes fchrieb digito Dei das Gefes, 
Chriſtus trieb digito Dei die Teufel aud. Wie Mofed dem ofue 
feinen neuen Namen gab, fo Chriſtus dem Petrus. Beide erkoren 
fih 12, und überdieß 72 Schüler. Sie ſtimmen im Verbote de? 
Todtſchlages, Chebruches, Diebftahles, Meineides zufammen. Bie 
Niemand weiß, auf welche Art Mofed aus der Welt gieng, fo iſt 
auch Ehriftud auf unerforfhliche Weife der Welt entrüdt worden. 
So vielfeitig aber Beider Ähnlichkeit ift, fo ſteht doch Chriſtus 
weit über Mofed. Daß aber in der erwähnten Stelle 5 Mof. 18 
nur die Ähnlichkeit Moſis mit Chrifto, und nicht mit einem der 
Propheten vor Chriftus gemeint fei, geht aus 5 Moſ. 34, 10 ber 
vor, wo gefagt wird, daß fürder fein Prophet aufgeftanden ſei, 
der dem Moſes gleich geweſen wäre. Nebftdem fpricht Moſes felber 
in AMof. 24, 7 und 1 Mof. 49, 10 deutlich von Chriſtus. 

Iſt EhHriftus der von Mofed geweilfagte Prophet, fo muß fein 
Kommen und ganzes Erdenleben eine durchgängige Beftätigung der 
altteftamentlichen Vaticinien über den von Israel gebofften und 
erwarteten Meffia® vorweiſen. Dieß ift nun in der That der Fall, 
fowol in Bezug auf feine Herkunft und alle näheren Umftände der 
felben '), ald auch in Bezug auf die Zeit feiner Ankunft ?); und 
endlih ift fein ganzes Erdenleben mit allen feinen befonderen Be 
gebniffen und Ereigniffen ald eine fortlaufende Beftätigung alttefta- 
mentlicher Baticinien zu betrachten 2). Um dieſes Lebtere zu beweifen, 
beutet Euſebius das gefammte A. T. aus, und breitet einen rei 
gefhmüdten Flor altteftamentlicher Stellen aud, deren prophetiſche 
Auslegung der Verherrlichung Chriſti und feines irdifchen Leben® 
bon feiner Geburt bis zu feiner glorreihen Auffahrt zu dienen bat. 
Ein Theil der Stellen ift den Gvangelien entnommen; amdere 
find erft durch die nachfolgenden chriſtlichen Ausleger des A. T. als 
Hriftologifche Stellen genommen worden. Wir führen die von 
Eufebiud zufammengeftellte Reihe derfelben fo weit vor, als fein 
unvollendeted Werk reicht: 

Der Stern, welder den Weifen des Morgenlandes die Geburt 


ı) Demonstr. evang., Lib. VL. 2) O. c., Lib. VIII 
) O. c., Libb. IX, X. 
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des Herrn verkündete, ift geweifjagt von Balaam 4 Mof. 24, 15. 19: 
Orietur stella ex Jacob et surget homo ex Israel et franget 
ductores Moab ... . . 

Die Flucht nad Agypten bei Sefai. 19, 1: Dominus sedet 
super nube levi et veniet in Aegyptum. 

Die Rüdfehr aus Agypten abermals durch Balaam 4 Mof. 
4, 3—9 geweiffagt, wo er von einem Manne fpricht aus dem 
Stamme Jsrael, welcher vielen Bölfern gebieten wird, und welchen 
zu jegnen Segen bringt, welchem zu fluchen Fluch einträgt: Deus 
duxit illum ex Aegypto; quasi gloria rhinocerotis illi.... Eben» 
fo die Worte Hofea® 11, 1: Ex Aegypto vocavi filum meum. 

Johannes der Täufer ald Borläufer des Herrn ift gemweiffagt 
Jeſai. 40, 3—5: Vox clamantis in deserto, parate viam Domini.... 

Die Taufe Chrifti im Jordan und der Aufenthalt Chrifti in 
der Vüſte Sefai. 35, 1—6: Laetare solitudo sitiens, desertum 
foreat ut Iilium, exultabunt deserta Jordanis ..... et populus 
mus videbit gloriam Domini... 

Die Berfuhung in der Wüfte Pſalm 90, 1—13: Qui habitat 
in adjutorio Altissimi ... .. . 

Die Wunder in Galilaͤa und die Berufung der Apoftel dafelbft: 
wii. 9, 1— 6, wo der Prophet feine Rede an das Gebiet von 
Jabulon und Rephtali und an Galiläa's Völkerſchaften jenfeitö des 
Jordans richtet; fie follen in den Todesſchatten ſitzend das große 
kiht (hauen, das aufgegangen ift, den Angelus magni consilii, 
ten Friedensfürſten, welcher Erquidung, freude und das Ende 
aler irdischen Noth und alles irdifchen Drudes bringt. Dieß er 
füllte ich an Jeſus, unter Anderem damals, ald er, von der Ge 
angennehmung des Täuferd hörend, aus Galilän ſich entfernte, 
nd in Kapharnaum am Meere zwifchen den Gebieten Zabulon 
md Nephtali wohnte. Damals fieng er zu predigen an, berief 
um erſtenmale Apoftel, und heilte Kranke aller Art. Auch Pfalm 68, 
5-28 wird auf Berufung der Apoftel gedeutet. 

Die Berufung Ehrifti zum meffianifhen Amte in der Stelle 
dei Jeſai. 61, 4 ff., welche Chriſtus felber im Tempel lad, und 
ellärte, daß das daſelbſt Gefchriebene nunmehr in Erfüllung 
geben foll. 

Das neue Geſetz durch Ehriftus: 5 Mof, 18, 15—19. 
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Dad Wandeln Chrifti auf dem Meere Job 9, 8: „Er gebeut 
der Sonne und fie ftrahlt nicht auf, er legt auf die Sterne fein 
Siegel; er fpannt die Himmel aus für fih allein, und wandelt 
auf ded Meeres Hochfluth.....“ 

Die Wunder Ehrifti in einer Reihe von Stellen: Jeſai. 35, 
6—8; 8, 16-20, 42, 1—8. 

Der Unglaube der Juden efai. 6: Vade et dic huic populo, 
audietis et non intelligetis, intuentes intuebimini et non videbitis. 
Incrassatum est enim cor populi hujus.... 

Der Einzug Chrifti in Serufalem Zach. 9, 9—11: Gaude 
filia Sion, laetare filia Jerusalem; ecce rex tuus venit justus et 
salvos faciens, ipse mansuetus et impositus super jumentum et 
pullum adolescentem .. . . . 

Das Hofiannarufen des Volkes: Pfalm 117, 22—26, wo ge- 
fprochen wird von dem Edfteine, der von den Bauleuten verworfen 
zum Grundfteine ward; dieß hat der Herr gethan, ein Wunder fei- 
ner Macht: Haec dies quam fecit Dominus, exultemus et laete- 
mur in e& . .. DBenedictus qui venit in nomine Domini. 

Der Verrath de3 Judas und die Nachftellungen der Feinde: 
Der ganze Pſalm 40, unter Anderem die Worte: Etenim homo 
pacis meae, in quo speravi, qui edebat panes meos, magnificavit 
super me supplantationem. — Weiters die Stellen, Pfalm 54: 
Si inimicus meus maledixisset mihi, sustinuissem utique. Tu 
vero, homo unanimis, dux meus et notus meus, qui dulces me- 
cum capiebas cibos, in domo Dei ambulavimus cum consensu.... 
Pſalm 108, 1—8; Zach. 11, 7—14, mo unter Anderem auch von 
den 30 Silberlingen die Rede ift, mit welchen Derjenige abgelohnt 
werden foll, der nicht länger mehr die undanfbare Heerde weiden 
mag. Der Herr aber fpricht zu ihm: „Wirf ihn dem Töpfer bin, 
den herrlichen Preis, um den ich gefchäßt ward von ihnen.” Der 
Angeredete thut fofort, was der Herr ihm anbefohlen. — Die 
Stelle bei Jerem. 17, 1—4 prophezeit das Geriht über Judas? 
Frevel. 

Die Verſinſterung der Sonne beim Verſcheiden Chriſti Amos 
8, 8—12: Et erit in illa die, dieit Dominus, occidet sol in me- 
ridie, et obtenebrabitur super terram in die lux ..... et ponam 
eum tanquam luctum dilecti.... — Zach. 14, 5—9: Et ad- 
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reniet Dominus Deus meus . . . . ın illa die non erit lux, et 
füigus et gelu erunt in die uno, et dies ille notus Domino ..... 

Endlih über die Kreuzigung, Theilung der leider Chriſti, 
Serwürfelung des ungenähten Rockes u. f. mw. der melfianifche 
Palm 21: Foderunt manus meas et pedes meos, dinumeraverunt 
omnia 08838 mea — Diviserunt vestimenta mea et super vestem 
meam miserunt sortem. j 

Damit bricht das Werk unvollendet ab '). 


8. 9. 


In dem Nachweiſe, daß der Meffiad bereits gekommen ſei, 
wurde felbfiverftändfich auf die Danielifhe Weiffagung von den 
0 Jahwochen großes Gewicht gelegt. Der Erfte, welcher fih dar⸗ 
über in dem Streite gegen den jüdifhen Unglauben ausführlicher 
berbreitet, ift Zertullianus ?), Nah Dan. 9, 21 fl. — bemerkt 
Intullian — find vom Regierungdantritte des Königd Darius bis 
sum Geburtäjahre des Meffiad 624 Jahrwochen zu rechnen. Diefe 
neben ſich aus der Zufammenzählung der Regierungsjahre der 
Könige und Herrſcher: Darius — 19 Jahre, Artagerred — 40 J., 
Ddus 0. Cyrus = 24%, Argus = 1%, Darius Melad = 2%, 
Ind. Er. = 12%, Ptolomäus Soter = 35 J., Philadelphus 
=39%, Evergetes = 25 J., Philopater — 17 J., Epiphanes 
=4%, Evergetes II = 29 %., Soter = 38 J., Piolomäus 
=38 %, Kleopatra = 204 J., Auguftus = 56 J. (nämlid 13 J. 
vor dem Tode der Kleopatra, 43 J. nach dem Tode derfelben). 
Die Summe diefer Regierungsjahre beträgt 4394 Jahre. Davon 
find 2 Jahre abzuziehen, weil Ehriftus vor Beendigung der Regie- 
rung des Auguftus geboren wurde, nämlich im Alften Jahre der Res 
sierung desfelben (diefe Jahre vom Tode der Kleopatra an gezählt). 
Somit bleiben 4374 J., welche, durch 7 dipidirt, genau 624 Jahr⸗ 
wohen geben. Run fieht fich aber freilich Tertullian im Weiteren 
genöthiget,, Die doppelte Zählung der gleichzeitigen Jahre der Kleo⸗ 


!) Eine kurze, finnig georbnete Zufammenftellung ber chriſtologiſchen Weiss 
fagungen bes A. T. findet fi in des Syrers Ephrem Oratio adversus 
Judaeos. 

) Adversus Judaeos, c. 8. 
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patsa und des Auguftus fallen zu Taffen, um der gefchihtlichen 
Thatfache gerecht zu werden, daß Auguſtus die Geburt Ehrifti um 
15 Jahre überlebte. Auf Auguftus folgt Ziberiud, in deſſen 15ten 
Regierungsjahre Chriftud nah Tertullian’d Annahme gekreuziget 
worden ift, wornach alfo Chriftus nicht 33, fondern 30 Jahre auf 
Erden gelebt hätte. Zu diefen 30 Jahren find noch weitere 224 Jahre 
zu zählen, welche bis zum erften NRegierungsjahre Vespaſian's ver: 
flogen, und mit den genannten 30 Jahren 524 Jahre oder 74 Jahr: 
wochen ergeben, welche, zu den früheren 624 addirt, die 70 Woden 
Daniel’8 voll machen. 

Julius Africanus !) läßt die Periode der Danielifchen 70 Jahr—⸗ 
wochen mit dem 20ften Jahre ded Artarerred beginnen. Diefed 
Jahr fei jene Zeit, von welcher das Wort ded Engeld ?) gilt: Ab 
exitu sermonis ut aedificetur Jerusalem usque ad Christum .... 
7 et 62 hebdomades erunt.... Unter dem GErlaffe des Edicte®, 
welches die Wiedererbauung Jeruſalem's verwilliget, ift die Be 
willigung der Bitte ded Nehemiad durch Artarerred zu verftehen, 
die eben im 2Often Negierungsjahre diefes Königs ertheilt wurde, 
180 Jahre nah Jeruſalem's erfter Zerftörung. In der That ergebe 
fih von diefem Jahre an, dem vierten der 83ſten Olympiade, Bid 
zum 16ten Regierungsjahre des Kaiferd Tiberius oder dem zweiten 
Fahre der 202ten Olympiade, ein Zeitraum von A90 Jahren, 
wenn man in jüdifcher Weife nah Mondenjahren rechne, melde 
um 114 Zage fürzer find, ald das Sonnenjahr, woraus folgt, 
daß 490 Mondenjahre 475 Sonnenjahren glei find, d. h. dem 
Zeitraume, welcher vom 20ften Regierungsjahre des Artarerges bis 
zum 16ten Regierungsjahre des Tiberius verfloß. 

Eufebius ?) hält dafür, daß man die 70 Jahrwochen vom . 
erften Jahre ded Königs Cyrus an zählen müffe. Der Prophet 
fpricht *) von 7 Wochen und von 62 Wochen. Die erften 7 Jahr— 
wochen reihen vom erften Regierungsjahre des Cyrus bis zum 
ten Regierungdjahre ded Darius, in welchem der Tempelbau voll 
endet worden ift (vgl. Job. 2, 20), dazu gerechnet noch meitere 


') Laut ben bei Eufebius Demonstr. ev., Lib. VIIL fi findenden An: 
gaben. 

2) Dan. 9, 25. * Dan. 9, 25. 

?) Demonstr. ev., Lib. VIIL 
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3 Sabre, in welchen nad Angabe des Joſephus Flavius der 
soBolos ded Tempels gänzlic zu Ende gebradht worden. Die 
folgenden 62 Jahrwochen find vom fiebenten Jahre des Dariud an 
zu zählen, und reichen herab bis auf die Zeiten, die nach dem 
Tode Alerander’3, des letzten jüdifhen Fürſten, eintraten. Die 
beiden Söhne Alexander's, Hyrkanus und Ariftobulud, deren er⸗ 
ferer da8 Hoheprieſterthum, der andere die Fuͤrſtenwürde erbte, bes 
tehdeten fi) gegenfeitig, und riefen dadurch die Intervention der 
Römer unter Pompejus herbei, der in das Allerheiligfte eindrang, 
und den Ariſtobulus ald Gefangenen nad Rom ſchickte. Hyrlanus 
wurde bald darauf getödtet, und Herodes, ein Fremder, zum Fürs 
ten von Judäa eingefeßt, der das Pontificat nicht mehr nach An⸗ 
ordnungen ded Mofaifchen Geſetzes vergab, fondern an unmürdige 
und gemeine Menſchen nad) Gunſt und Laune wegwarf. Mit Eins 
mit diefer Ereignifle hätten demnach die 62 Jahrwochen ihre End» 
(haft reiht. So bleibt noch, um die Zahl von 70 Wochen zu 
fülen, eine Woche übrig, die von Einigen auf 70 Jahre audges 
dehnt wird, und vom Tode Ehrifti bis auf Bespafian und Titus 
leihen ſoll; mit welchen? Rechte, läßt Eufebius dahin geftellt fein. 

Hieronymus !) erwähnt nebftdem auch noch die Auslegungs⸗ 
verjuche des Clemens NAlerandrinus ?), Drigened, Hippolytus ?), 
Apollinaris von Laodicen, und endlich einiger jüdifcher Eregeten. 
die Auslegungen des Clemens und Hippolytus — bemerkt Hiero⸗ 
mus — verftoßen augenfällig gegen die Geſchichte. Die jüdifchen 
Ausieger beziehen die Tödtung des Gefalbten und die Zerftörung 
des Tempels auf die Eroberung Jeruſalem's dur Titus, und das 
te Ende der von Daniel prophezeiten Kataftrophe auf die Schid- 
jale Jeruſalem's unter Kaifer Hadrian. Sie überfehen darin einzig, 
daß vom erften Jahre ded Darius bis auf Hadrian nahezu 100 Jahr- 
wohen, ftatt der Danielifhen 70 Jahrwochen, verfloffen find ®). 





') Comm. ad Danielis, cap. 9. 

) BgL Stromat., Lib. L, p. 391 ff. (ed. Potter). 

’) Commentarius in somnium Nabuchodonosoris. Diefe Schrift des Hippo- 
Intus wurde von Mabillon in ber Ehigi’fchen Bibliothek zu Rom entbedt; 
fie erigien zum erfienmale gebrudt zu Rom 1772, fodann zu Göttingen 
1774. 

*) Juſtinus (Dial. c. Tryph., c. 32) rügt an anderen jübifk 
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Hippolytus *) verlegt die lebte Jahrwoche in die lebten Zeiten der 
Weltgeſchichte, und will die beiden Hälften derfelben für die beiden 
Epochen des Elias und des Antichrift genommen wiffen. Apolli- 
narid von Laodicen (c. a. 380) will die gefammten 70 Wochen auf 
die Zeit von der Geburt Chrifti bis zur Wiederkunft Chrifti deuten. 

Hieronymus tadelt die Anfiht des Apollinarid, und auch 
Auguftinus ?), der fie aus Hieronymus’ Schriften fennen lernte, 
findet ſie tadelnswerth. Heſychius meinte wol, daß, da felbft Hie- 
ronymus gegenüber den verfchiedenen Audlegungen der Danielifhen 
Jahrwochen auf ein entfcheidendes Urtheil verzichte, die Nach⸗ 
weisbarfeit der bereit3 gefchehenen Erfüllung der Danielifhen Pro⸗ 
phetie immerhin ihre eigenthuͤmlichen Schwierigkeiten haben müffe. 
Auguftinus ®) findet eine nochmalige Erfüllung der Weiffagung 
zwar allerding® denfbar, hält e3 aber für vorfchnell und unüber- 
legt, an der bereit? geſchehenen Erfüllung derfelben zu zweifeln, 
da denn doch verfchiedene bewährte Männer ebenfo gelehrte ala 
gründliche Beweiſe hiefür aus chronologifhen und geſchichtlichen 
Forſchungen beigebracht haben ). Auch ift nicht einzufehen, wie 
fih die Worte: Et ungetur Sanctus Sanctorum (Dan. 9, 24) oder 
die weiter folgenden: Occidetur Christus et non erit ejus (scil. 
civitatis) bei der Wiederfunft Chrifti follten wiederholen koͤnnen. 


daß fie bie letzte Jahrwoche bis auf eine Dauer von minbeftens 700 Jahren 
verlängern, wonach der Mann ber Sünde (Dan. 7, 8) zum minbeften 350 
Jahre regieren müßte. 

') De adventu Antichristi, n. 43. — Die 62 Jahrwochen, beren bei Dan. 
9, 25 gedacht ift, fängt Hippolytus (Somn. Nabuchod., n. 16) von ber 
Rüdkehr aus der babylonifhen Gefangenfchaft zu zählen an: Quod, post- 
quam reversus est populus ex Babylonc, 434 effluxerint anni usque ad 
Christi nativitatem, facile est intelligere. Cum enim primum testa- 
mentum filiis Israel post 434 annos datum sit, necessario oportebat, 
ut cliam secundum eodem temporis spatio definiretur, ut a populo ex- 
spectaretur et a credentibus facile cognosceretur. 

2) Ep. 197. Ad Hesychium, Episeopum Salonitanum. 

2) Ep. 199. Ad Hesychium. 

*) Bei diefer Gelegenheit jei auch no Eyrill’s von Jeruſalem erwähnt, 
welchem zufolge (Catch. XII) die 69 Jahrwochen bei Dan. 9, 25 bie Zeit 
vom achten Regierungsjahre des Darius bis auf Herobes umfaſſen, in 
befien Zeitalter Shriftus geboren werben follte, 
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8. 10. 


Baſfilius von Seleucia (c. a. 450) ') läßt Chriftum am Ende 
der 69ſten Jahrwoche leiden, fterben und auferfiehen, und bezieht 
Dan. 9, 27 auf die Ereigniffe nah dem Hingange Ehrifti. Gott 
habe den Juden noch eine lebte Jahrwoche (die 7Ofte) gegönnt, 
innerhalb welcher fie ald Zeugen der nach der Auferſtehung Chriſti 
fi) ereignenden Wunder immerhin noch zum Glauben an Ehriftus, 
den fie gefreuziget hatten, befehrt werdem konnten; wie denn in der 
That auch viele Juden fich befehrten. Im vierten Jahre nach dem 
Hingange Ehrifti ließ Galigula fein Bild in Serufalem aufftellen, 
und da die Juden dieß übel nahmen, den jüdifchen Gottesdienft 
abihaffen ; dieß fei dad von Daniel voraudgefagte Ereigniß in Mitte 
der 7Often Jahrwoche. Die nachfolgende desolatio usque ad con- 
summationem bezeichne die Zuftände Judäa's bis auf die Zeiten 
der Zerftöruing Jeruſalem's durh Titus. Die Worte Dan. 9, 25: 
Revertetur et aedificabitur platea et murus — bedeuten nad 
Haſilius Leiden, Sterben und Himmelfahrt Chrifti auf Golgatha, 
dem Orte, wo nad jüdifher Tradition Adam’d Haupt begraben 
lag, woher auch der Name Schädelftätte rühre. An diefer Stätte 
fol einftmald ein Weib einen gehörnten Knaben geboren haben. 
Dieß galt den Juden ala prophetifches Borzeichen der Erbauung 
eine Löniglihen Haufed an dem bezeichneten Orte. Die Prophe⸗ 
zeiung erfüllte fih durch Dasjenige, was auf Golgatha an Ehri- 
Rus ſich ereignete; die nachgehends daſelbſt erbaute Kreuz» und 
Auferſtehungskirche war ein bleibendes Denkmal der Erinnerung an 
die Erfüllung der Weiffagung. 

Indem Bafilius die Jahrwochen vom Regierungdantritte des 
Könige Cyrus an zählte, theilte er jenen Irrthum, welchen die 
neueren Chronologen an Eufebiuß gerügt haben ?), Die Urfadhe 


—— 


2) Demonstratio adversus Judaeos. Abgebrudt in Canisii Lecit. antiq. ed. 
Basnage, Tom. I, p. 239 ff. 

2), Über bie Zählungen mittelalterlicher Theologen vgl. meine Schrift: Der 
b. Thomas v. Aquino, ®b. I, ©. 631. 656 fi. Laut ber Chronik des Erz: 
bifhofes Abo von Vienne (c. a. 880) find bie 70 Jahrwochen Daniel's 
im 11ten Regierungsjahre bes Auguftus, d. i. 4 Jahre vor bem Tode ber 
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diefed fo weiten Zurüdgebend Tag nun darin, daß man die Worte 
der Juden bei Joh. 2, 20 für maaßgebend hielt, welche lediglich 
aus der falſchen Anfiht floßen, daß Cyrus beim Antritte feiner 
Regierung das Edict der Rückkehr der Juden erlaffen habe, während 
dasfelbe erft nach der 27 Jahre fpäter erfolgenden Einnahme Ba- 
bylon’3 erlaffen wurde. Und auch da wurde e3, wie Petavius be 
merkt '), nicht fofort in Vollzug gefegt, fondern gelangte erft im 
20ften Jahre ?) des Artarerre®, d. i. c. a. 455 a. Ch. n., zur Aus 
führung. Bon da an verfloßen nah Petavius bis zum öffentlichen 
Auftreten Chrifti 69 Jahrwochen; in der Mitte der 7Often Woche 
wurde Chriſtus gefreuziget, und dad Wort des fterbenden Heilande®: 
Consummatum est — fiel in den Moment, welchen der Prophet 
al® die Zeit der consummatio praevaricationis und der deletio ini- 
quitatis voraudgefagt hatte (Dan. 9, 24). Diefe Angabe Petav’s 
fällt nahezu mit jener Sepp’3?) zufammen, welcher den Anfang der 
70 Wochen in das fiebente Regierungsjahr des Könige Artagerres, 
d. i. 458 a. Ch, ſetzt. 


$. 11. 


Daß die Zeit der Danielifhen Wochen bereit? abgelaufen und 
die Ankunft des Meſſias nahe bevorftehen müffe, verhehlten fid 
‚viele Juden zur Zeit Ehrifti und fpäter keineswegs; fie wollten ſich 
aber mit der hriftlihen Vorſtellung desſelben durchaus nicht bes 
freunden. Die Gottheit Chrifti und die übernatürliche Geburt 
Ehrifti waren für fie zwei mächtige Steine des Anftoßed, auf melde 
auch Trypho in feinem Gefprähe mit Juſtinus M. zu wiederholten 
Malen zu fprehen fommt. Juſtinus beruft fih auf verfchiedene 
altteftamentlihe Stellen, um zu zeigen, daß die übernatürliche 


Kleopatra und 30 Jahre vor ber Geburt Chrifti zu Ende gegangen. Bol. 
bamit bie aus Cyrill von Jeruſalem beigebrachten Angaben auf ©. 26, 


Anmerk. 4. 

) Doctrina Temporum, Lib. XII, c. 32 u. 33 — Rationarium lemporum, 
P. Il, Lib. III, ce. 10. 

2) Sed vicesimus iste Artaxerxis — bemerft Petavius — non a morte 


Xerxis, sed a primo ejus initio repetitur. Rat. temp., |. c. 


2) Leben Jeſu Chriſti. Bd. I, Abth. 1, S. 275, ber 2ten Aufl. 
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Geburt des Meffiad ſchon von den Propheten geweiflagt worden 
fi. Generationem ejus quis enarrabit? heißt es Jeſai. 53, 8. 
Der Meifiad hat nach Pſalm 109, 3. A feinen anderen Bater, ala 
Gott, der ihn vor dem Morgenfterne zeugte. Der Patriarch Jakob 
weiffagt von ihm !), daß er feinen Mantel im Blute der Trauben 
waihen werde; da nun dad Blut der Trauben durch Gott gefchaffen 
it, wird auch das Blut Chrifti, des Retterd aud dem Stamme 
Juda, ald ein nicht aus menfhlihen Samen, fondern durd 
Gottes Kraft erzeugted Blut zu gelten haben, Als Hauptftelle 
führt Juſtinus Jeſai. 7, 10—16 an, mofelbit die Weiffagung 
vorkommt: Ecce virgo concipiet ... .. Trypho behaupte wol, 
dag flatt idov 7 ndpdevog zu leſen fei ldov 7 veanıs, und daß 
die Weiſſagung nicht auf den Meffiad, fondern auf Ezechiad zu 
beziehen fei. Hätte e8 aber einen Sinn, dem Ezechias ald unmün⸗ 
digen Knaben die Eigenfhaften und Großthaten beizulegen , welche 
nch Berheifung ded Propheten an dem gehofften Sohne der Jung⸗ 
hau fhon in deſſen zarteftem Alter follten angeftaunt werden? 
„devor der Knabe Vater und Mutter zu nennen weiß, wird er die 
Stärfe Damascud’ und den Raub Samaria’d vor dem Könige 
Aſytien's hinwegnehmen.“ Diefer Berheißung bat feiner der Koͤ⸗ 
nige Judäa's entſprochen; wol aber find die Weifen ded Morgen⸗ 
landes gekommen, dem Jeſuskinde zu buldigen, und zwar unter 
den Augen des Herodes, welchen die Schrift wegen feiner Härte 
und Bosheit den Affyrerfönig nennt (ein Vergleich nach Art deffen, 
der Czech. 16, 3. 45 zu leſen if). Die Subftitution des Wortes 
revis an die Stelle des urfprünglihen ndodevos ift eine Fäls- 
Hung; in der Überfegung der Siebziger, welche in der vorchriſt⸗ 
iden Zeit aus den damald noch ungefälfchten Exemplaren über- 
ſetten, iſt ndoevos zu leſen. Auch beftätiget der Contert das 
Bort acioðevoc als die einzig richtige Leſeart. Denn es handelt 
nd um ein befondered Zeichen, welches feierlich angefündiget wird; 
wäre es aber etwas Außerordentliche, daß eine Geſchwaͤchte em⸗ 
fängt und gebiert? Der Prophet erwähnt dasfelbe außerordent⸗ 
ide Zeichen, von welchem auch bei Dan. 2, 34 die Rebe ift, wenn 
68 beißt, dag ein Stein ohne Handanlegen von einem Felſen ab» 
gerifien worden fei. 





)1Moſ. 49, 11. 
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Irenäus ) wiederholt in feiner Befämpfung der Ebioniten die 
Klage Juſtin's über die in nahchriftlicher Zeit vorgenommenen Ent- 
ftellungen ded wahren und einzig richtigen Sinnes der Stelle Jeſai. 
7, 14. Theodotion und Aquila, zwei jüdifhe Profelytben, hätten, 
don der Septuaginta abweichend, veavıs ftatt ndpdrevos überfeht; 
an diefe Überfegung fih haltend, behaupten die Ebioniten, Jeſus 
fei der Sohn Joſeph's aus Maria, im Widerfprudhe gegen die 
Angaben der firhlihen Evangelien Matth. 1, 18. 22; Luk. 1, 35, 
und gegen die Verheißung Gotted an David, dag, nicht aus feinen 
Lenden und Nieren, fondern aus feinem Schooße (d. i. aus der 
Sungfrau, die ihm entftammte) der ewige König hervorgeben foll. 
Daß der aus der Jungfrau Geborne ein göttlihes Kind fein folle, 
it in den Worten des Propheten unverkennbar angedeutet. Em- 
manuel, d. i. „Gott mit und“, foll der Knabe heißen, das Eſſen 
von Butter und Honig deutet auf feine Menfchheit hin, der weitere 
Zufa aber: non consentiet nequitiae ut eligat bonum — auf 
feine Gottheit. Ebenfo fpricht die Zufammenftellung von Dan. 2, 34 
mit Jeſai. 28, 16 gegen die jüdifche Anficht vom Meffiad als einem 
auf gewöhnliche Art erzeugten Dienfchen. Die von den Propheten 
ihm beigelegten Prädicate, daß der Meffiad König und Erbe Da- 
vid’8 fein werde, würden nicht paffen, wenn Jeſus der Sohn or 
ſeph's wäre; die Erneuerung der Menfchheit in Chriſtus konnte 
nur unter der Vorausſetzung ftatt haben, daß Ehrifti Leib aber 
mals, wie jener Adam's, aus jungfräulicher Erde genommen wurde. 

Ganz fo, wie Juſtinus, erflärt auch Zertullian 2) die Stelle 
Jeſai. 7, 14 gegen Marcion, welcher, den jüdifchen Meſſias von 
Chriſtus unterfcheidend, die jüdifchen Einwendungen gegen bie 
chriſtliche Auslegung der altteftamentlichen Propbetien ſich angeeig- 
net hatte. Origenes ?) erzählt, daß nach einer alten Sage Zadar 
rias zwifchen Tempel und Altar gefteiniget worden fei, weil er der 
heiligen Jungfrau, nachdem fie geboren, noch immer den für bie 
Jungfrauen beftimmten Ort im Tempel eingeräumt habe. 


) Contra haereses, Ill, 21. 
2) Contr. Marcion. IIL, 12. 13. 
°) In Matth., serm. n. 25. 
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8. 12. 


Die Geburt Ehrifti aud der Jungfrau befagt fhon durch fi 
ſelbſt, daB er einzig Gott zum Bater babe, und mit feinem Bater 
gleihen Weiend, alfo Gott fei, wie er als Sohn ‚der Jungfrau 
Menfh if. Auf diefen Gottmenſchen — bemerkt Juſtin — deutet 
Daniel bin, wenn er den Meffind ala „Einen, wie eined Menichen 
Sohn“ bezeichnet '), der das ewige Reich erhält. Die damit in 
Berbindung ftehende Äußerung über Chriftus als den ohne Hands 
anlegen vom felfen loögeriffenen Stein bat ihren Nachhall in der 
Lehre der Mithras⸗Prieſter gefunden, welche den Retter und Helden 
aus einem Felſen gezeugt werden laffen; fowie man auch die hels 
lenifche Mythe von der Geburt des Perſeus aus einer Sungfrau 
für eine trügerifhe Nahäffung der in der Stelle bei Jeſai. 7, 14 
enthaltenen Offenbarung über den Meſſias halten mödhte Daß 
der aus der Jungfrau geborne Erbe David's Gott fein foll, wird 
in den Pfalmen David’s wiederholt audgefprochen: Pfalm 46, 6—10; 
Palm 98, 1 —9; Palm 44; PBfalm 71, 1—5; Pfalm 109, 3. 4, 
In Pſalm 18, 1—6 wird gefagt, daß er vom Himmel fommen 
und in den Himmel wieder zurüdtehren werde. Nur aus Mihver- 
ſtändniß der Stelle Jeſai. 48, 11 kann Trypho behaupten, daß der 
avige Bater allein Gott fei und feine Ehre feinem Anderen geben 
wolle; in Jeſai. 42, 5—13 ift ausdrüdlich zu lefen, daß Gott die 
Ehre nicht für fih allein zurüdbehalten, wol aber auch feinem An» 
deren geben werde, ald Demjenigen, welchen er zum Lichte der Heiden 
aufgeftellt hat. Freilih müßte Trypho auch zu faflen vermögen, 
was Jeſai. 29, 14 unter dem geheimnißpollen Ausdrude „Weisheit 
Gottes” zu verfiehen fei; dann würde er die Frage nicht aufwerfen, 
ob in der heiligen Schrift neben jenem, welchen die Juden ald 
Schöpfer der Welt anbeten, noch ein Anderer ald Gott bezeichnet 
werde. Diefer Andere ift nun unter den Benennungen Gott, Engel 
oder Bote Gotted, Mann im erften Buche Moſis unverkennbar an⸗ 
gedeutet. Juſtinus erwähnt aus diefem Anlaſſe die altteftamentlichen 
Theophanien in der Geſchichte Abraham’3 und Jakob's, das Nieder 
fleigen Gottes beim Thurmbau zu Babel, das Berfchließen der Arche 


») Dan. 7, 13. 14. 
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Noe's durch Gott u. f. w. Nicht der ewige Gott, der Bater felbf 
ift herabgeftiegen oder hat feinen Ort verändert; er bebarrt viel 
mehr ewig in unbewegter Ruhe und undurddringlicher Berborgenbei 
Wie foll er irgend einem Menfchen in Laut oder Geftalt vernehm 
bar werden, da das Bolf Jsrael nicht einmal die Herrlichkeit Deffen 
der von ihm gefendet wurde, auf Sinai anfchauen konnte; da felb| 
Moſes in die Bundeslade nicht eingehen konnte, wenn fie von de 
Herrlichfeit Gotted erfüllt war, und auch nicht der Priefter vor den 
zempel zu ftehen wagte, ald Salomon die Bundedlade in dal 
Haus zu Serufalem trug? Alfo hat weder Abraham, noch Iſaak 
noch Jakob, noch irgend ein anderer Sterblicher jenen unausſprech 
lihen Schöpfer und Herrn aller Dinge, den Bater Jeſu Chrifli 
jemal® geſehen; fondern Derjenige, welcher nad dem Willen dei 
Baterd die menfhliche Natur annehmen und aus einer Jungfrau 
geboren werden follte, wurde von den Erzvätern gefchaut und 
fprah auch mit Mofed aud dem brennenden Dornbufche. Aud dei 
Name, unter weldhem er unter den Menſchen fichtbar wandeln 
follte, war im U. T. bereit? vorausgefündet: Jeſus, früher Auſes 
geheißen, der vom Herrn bezeichnete Engel, weldher dem Moſes die 
Wege bereiten folkte '), trug nach Gotted Worten an Moſes den 
Namen ded Herrn; und Derjenige, der die dem Mofes anfün- 
dete, war der Herr felber, Gottes Sohn, der von fich fagte, daR 
fein Name im Sohne des Auſes fei. 


8. 13. 


Mit Zuftin’d Ausführungen haben die ungleich Fürzer gefaßten 
Tertullian’8 große Ahnlichfeit, und fcheinen mitunter faft wörtlid 
aus Juſtin entlehnt 2); namentlich wird von Tertullian der Gedanfe 
feftgehalten, daß der Sohn Gottes zu Mofes geredet habe und die 
topifche Bedeutung ded dem Sohne des Auſes beigelegten Namen? 

Sefus betont und in Juſtin's Weife erflärt. 


2 Mof. 20, 22. 

2) Dahin gehört z. B. die mit Dial. c. Tryph., c. 1414 parallel gehende Stellt 
adv. Judaeos, c. 9, wg von ben Chriften als circumcisis petrina acie 
bie Rebe if; ferner bie Erläuterung bes rex Assyriae in Sefai. 7, 14 
durch Ezech. 16, 3. 46 u. f. w. 
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Eyprian entwidelt im zweiten Buche feiner „Beweiäftellen 
gegen die Juden” die altteftamentliche Logoslehre und Chriftologie 
in einer Reihe von Anführungen, durch welche er erweist, daß 
Chriſtus nah altteftamentlicher Lehre der Eingeborne Gottes und 
die Weidheit. Gottes ift, durch welche Alles gefhaffen worden: 
Sprihw. 8, 22, Pfalm 88, 27. — Chriftus ift die menfchgemor- 
dene Weisheit Gotted, die Sacramente ded Broted und Kelches 
ind Gaben vom Tifche der göttlichen Weisheit: Sprichw. 9, 1 — 
Chrifus ift da8 ewige Wort Gottes: Pfalm 44, 1; 32, 6; 106, 20; 
far. 16, 3 — Chriftus ift der Arm, die Hand Gottes: Jeſai. 
9,1; 53,1; 66,1; 26, 11; 52,10, 41,15 — Chriftus ift Gott 
und Gefandter Gottes: 1 Mof. 22, 11; 31, 13, 2 Mof. 13, 21; 
4,19; 33, 20; PBfalm 117, 24; Mal. 2, 5 — Chriſtus wird Gott 
gmannt: 1 Mof. 35, 1; Sefai. 45, 14; 40, 3; Baruch 3, 35; Zach. 
0, 11, Hoſeas 11, 9; Pfalm 44, 8; 45, 10; 81, 5, 67,4 — 
Chnſtus follte kommen ald göttlicher Erleuchter und Netter der 
Nenſchen: Jeſai. 35, 3; 63, 9; 42, 6; Pfalm 24, 4. — Gejeugt 
aus dem Vater feit ewig, ift er in der Zeit ald Menſch aus der 
Jungfrau geboren worden: Pfalm 2, 7; Sefai. 7, 14; Gal. 4, 4 
- um der Schlange den Kopf zu zertreten: 1 Mof. 3, 14 — und 
Rütler zwifhen Gott und den Menfchen zu werden: Jerem. 17, 9; 
IR. 4, 7; Sefai. 61, 1. 


§. 14. 


Eufebiud ') Leitet feine biblifchen Nachweiſe der Gottheit Chrifti 
mit einer Erklärung der dem Heilande beigelegten Namen „Chriſtus“ 
md „Jefus” ein. Der Name Chriftus oder Meffiad wurde von 
Roſes zuerft Jenen beigelegt, die im Namen des Herm gefalbt 
wurden. Diefe Salbung galt aber nur ald Bild einer höheren 
<aldung, jener durch den heiligen Geift, daher die mit dem hei⸗ 
ligen Geifte Gefalbten in der Schrift oft Christi (Gefalbte) genannt 
Derden. Höher no, ald diefe, ſteht der ewige Hohepriefter, auf 
welchen David in Pfalm 109 hinweist, und welchen er feinen Herm 
uennt, welcher neben dem Bater zur Rechten thront. Dei den He 
nem konnte ohne Salbung Niemand Priefter werden; alfo mußte 

') Demonstr. evang., Lib. IV. 

Berun, aysl. u. yol. eu., L 3 
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auch jener ewige Hohbepriefter ein Gefalbter, und zwar ber Gefalbte 
per eminentiam fein. Er wird Priefter nach der Ordnung Melchi⸗ 
fede?8 genannt. Melchiſedek war aber nicht durch ceremonielle 
Weihen Priefter geworden, fondern war ein gottgeweihter Mann 
durch feine Heiligkeit, demnach muß auch Jener, der mit ihm ver- 
glihen wird, über allen Gefalbten fiehen — um fo mehr, da er 
an der ungefchaffenen Macht und Herrlichkeit ded ewigen Vaters 
Theil hat. Daher wird er auch in Pfalm 44 zugleih Gott, König 
und Chriftud genannt, und hat feine Weihe nicht durch Vermitte⸗ 
lung eines Menfhen, fondern unmittelbar vom ewigen Bater: 
Propterea unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae prae participibus 
tuis. Daß damit feine göttlihe Würde gemeint fei, erhellt aus 
den weiteren Worten: Sedes tua, Deus, in saeculum saeculi. 
Nahdem nun erflärt ift, was man unter Chriftud im Sinne 
des A. T. zu verftehen habe, fo wird weiter gezeigt, wie dieſer 
Chriſtus von den Propheten des A. T. geweiffagt worden if. So 
in Pfalm 2, wo gefagt wird, daß er, der von Gott felber Gezeugte, 
die gegen ihn empörten Könige und Völker der Erde bändigen und 
feine Herrfehaft bis an die Gränzen der Erde ausdehnen werde. 
Im Pfalm 19 wird gefagt, daß der Gefalbte erlangen werde, was 
er immer von feinem Pater verlangen möge, und dann heißt es: 
Nunc cognovi, quoniam salvum fecit Dominus Ohristum suum. 
In Palm 27 wird Gott ald confirmatio populi sui und protector 
salvationum Christi sui gepriefen. In Pfalm 85 ſpricht der Ge⸗ 
falbte den himmlifchen Vater an: Protector noster aspice Deus et 
respice in faciem Christi tui. In Pſalm 88 das Leiden de Ges 
falbten: Tu vero repulisti et despexisti, distulisti Christum tuum 
...... quod exprobraverunt commutationem Christi sul. In 
Pfalm 131 wird der aus David's Samen fproffende Chriftu® Das 
Horn David's genannt, Züchtiger der böfen Juden und Erneuerer 
der Ehre feined DBaterd. Bei Amos c. 5 wird der Gefalbte als 
Derjenige gefhildert, der von Allen erfannt werden wird, während 
das Judenvolk verworfen wird. Bei Haba. c. 3 heißt ed: Egres- 
sus es in salutem populi tui, in salutem tuam cum Christo tuo. 
In den Slageliedern c. A: Spiritus vultus nostri Christus Dominus 
comprehensus est in corruptionibus eorum. In 1 Hön. 2 wird 
Ehrifti Erhöhung geweiffagt: Dominus ascendit in coelos et tonuit, 
ipse judicabit extrema terrae, qui dat fortitudinem regibus 
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nostris et exaltabit cornu Christi sui. In 1 Kön. 2 wird verheißen: 
Suscitabo mihi ipsi sacerdotem fidelem et ingredietur coram Christo 
meo omnes dies. 

Den Namen Jeſus legte Mofes zuerit feinem Nachfolger bei, 
der früher Nauſes geheißen hatte; Aaron nannte er Chriſtus, und 
beide, Nauſes und Aaron, follten die zwei Führer und Fürften des 
Boites fein. In 2 Mof. 23 wird dem Nachfolger Mofid auch der 
Name Chriſtus beigelegt. Ebenfo ift der bei Zach. c. 3 erwähnte 
Hohepriefter Jeſus, der Sohn Joſedel's, Borbild des gottmenfch- 
lichen Heilandes Jeſu Ehrifti. 

Nachdem die Bedeutung der Namen Chriſtus und Jeſus erflärt 
worden, folgt eine Reihe altteftamentlicher Stellen, um zu zeigen, 
das Dadjenige, was in den Evangelien über die Gottheit Chrifti 
gelehrt werde, bereitd von den Propheten auseinandergefeht worden 
fi. Zu Diefem Ende beleuchtet Eufebius !) einmal die Stellen 
Sprichw. 8, 22 fj., Pfalm 109, 1 zufammengehalten mit Pfalm 44,7. 
— In Iefai. 45, 14 wird dem Meifiad verheißen, daß der Erwerb 
Agyptens und der Handelögewinn von Äthiopien und der hochge— 
wahiene Stamm der Sabäer an ihn übergehen und ihm unter, 
thänig fein foll; und die Unterjochten werden ihn anflehen und 
jagen: In te Deus est, et non est Deus praeter te; tu enim es 
Deus, et non noveramus, Deus Israel Salvator. In den Pſal⸗ 
men ift die Nede von dem Worte, durch welches die Himmel ges 
ihaffen worden find; und von eben demfelben Worte wird auch 
wieder gejagt, daß ed zum Heile der Menfchen, zur Belehrung und 
Rettung derfelben, vom Bater gefendet worden fei: Verbo Domini 
ooeli firmati sunt, et spiritu ejus omnis virtus eorum 2. — Misit 
Deus verbum suum et sanavit eos et eripuit eos de interitionibus 
eorum ?). — Qui emittit eloquium (verbum) suum terrae, velo- 
citer currit sermo ejus *). — Merkwürdig ift weiter die Stelle Sefai. 
48, 12 fj., wo Derjenige, der an das Haus Jakob und an das 
Bolf Israel fpriht, von fih fagt: Ego sum primus et ego sum 
in aeternum, et manus mes fundavit terram — im Berlaufe 
feiner Rede aber fagt er: Dominus misit me, et Spiritus 'ejus. 
Zu beadten ift noch, was diefen legten Worten voraudgeht: „Vom 


1) Demonstr. evang., Lib. V. 2) Pſalm 106, 20. 
2) Palm 32, 6. ) Plalm 147, 4. 
3* 
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Anfange ber habe ich im Berborgenen geredet (d. h. die Offenbarung 
durh den Sohn begann vom Anfange und dauerte dur dad 
ganze A. T., ohne daß der Sohn fich perfönlich gezeigt hätte), nunc 
autem Dominus misit me (womit die Incarnation ded vom Ans 
fange ber fprechenden Logos gemeint iſt). — Ferner mehrere Stellen 
aus der Genefis; fo die Worte Gottes 1 Mof. 1, 26: Faciamus 
hominem ad imaginem nostram. Daß fie nicht an Engel gerichtet 
feien, geht aus dem fofortigen Zuſatze des Erzählers hervor: Feeit 
Deus hominem, ad imaginem Dei (nit ad imaginem Ange- 
lorum) fecit eum. — Vom feuerregen über Sodom heißt es: 
Pluit Dominus super Sodoma sulphur et ignem a Domino. — 
Ferner die Erfeheinung der Fremdlinge bei Abraham im Thale 
Mambre. Die Berheifungen, welche Abraham empfängt, und feine 
Bitten um Schonung für Sodom hätten feinen Sinn, wenn der 
eine der Männer, mit welchen er fprach, nicht Gott felbft in 
Menfchengeftalt gewefen wäre; daß aber Gott der Bater in 
Menfchengeftalt erfcheine, ift eine unzuläßige, ja vermeffene An- 
nahme, da er der in fih ruhende Urgrund des’ göttlichen Lebens 
it; alfo fann es nur dad Wort Gotted gewefen fein, welches fich 
dem Abraham in finnliher Hülle zeigte. Eben darum ſpricht aud 
Jakob, da er von feinem Traume und von der im Traume ge- 
ſchauten Himmeldleiter erzählt, von einem Angelus Dei und defien 
Berheißungen;, feine Erzählung läßt aber unzweideutig erkennen, 
daß nicht bloß ein gottdienender Geift zu ihm gefprodhen babe. 
Denn Jakob berichtet, wie jener Angeli Dei zu ihm gefprocher 
babe: Ego Dominus Deus Abraham, patris tu .... Safol 
fann aber den Sprechenden nicht für den göttlichen Vater gehalter 
haben, indem er ihn fonft nicht den Angelus Dei nennen würde 
— Weiters der Kampf Jakob's mit einem fremden Manne bil 
Sonnenaufgang. Jakob erzählt, er habe, dem Manne gegenüber 
ftehend, Gottes Angeficht gefeben; der Bater ift unfihtbar, alfı 
war es der Sohn Gottes, mit dem er rang. — ferner die Auf 
forderung Gotte® an Jakob (1 Mof. 35), nach Bethel hinaufzu 
ziehen, und einen Altar zu bauen. Gott fpridt: Fac altare Deo 
qui apparuit tibi. Hier unterfcheidet demnad der Sprechende aud 
drüdlich zwifchen fid und dem Jakob erfihienenen Gottl. Späte 
offenbart fi der Bater durch den Sohn nit in Menfhengeftali 
fondern unter der Hülle des Dornbuſches, der Feuerwolke, wei 
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Diejenigen, welchen fi) der Bater durch den in ſolcher Geftalt er: 
iheinenden Sohn zeigt, jener höheren Erfcheinungdart Gottes, wie 
fe bei den Patriarchen ftatt hatte, noch nicht würdig find. Eufes 
bins führt noch einige andere altteftamentlihe Stellen an, welche 
Ad indeg nur unter Zugrundelegung der Berfionen des Aquila und 
Symmahus nach der von Eufebiuß angenommenen Deutung mor 
dein laffen. Selbft aus dem Defaloge folgert Eufebius eine Unter 
(Heidung zwifchen dem in fi) ruhenden Vater und dem fprechenden 
Sohne. Derjenige, der da fagt: Ego sum Deus Dominus tuus 
— bemerkt Cuſebius —, müjfe einen Anderen als fih meinen, wenn 
a fpriht: Non assumes in vanum nomen Dei tui. — Im Bude 
Joſue (5, 13 ff.) wird von einer Erſcheinung erzählt, welche Joſue 
m Gefilde der Stadt Jericho hatte. Er fah fi) gegenüber einen 
ann mit gezogenem Schwerte; er gieng auf ihn zu und fragte: 
Sf du unfer, oder aus unferen Feinden? Der Mann antwortete: 
Riht aus euren Feinden; vielmehr bin ich der Führer der Heer. 
Ihaaren des Herrn, und jept komme ih! Da fiel Joſue aufs 
Anfiht und fprach anbetend: Was fpricht mein Herr zu feinem 
Üimer? Und der bewaffnete Mann fagte: Ziehe deine Schuhe von 
kınen Füßen, denn der Ort, wo du ftebft, ift heilig. Und Joſue 
hat, wie ihm befohlen. Die legterwähnte Aufforderung an Jofue 
meist, daß ihm Derfelbe erfchien, welcher zu Mofes aus dem 
ennenden Dornbufche geredet. Er nennt fi aber (wie Eufebius in 
ſeinem Texte liedt) den Apzıspdrnyog tod Kupiov oder Denjenigen, 
ter alle anderen, im Namen Gotted ftreitenden Mächte: Engel, 
Stengel u. |. w. befehliget, dieß fann nur der Logos, die erfiges 
bome Weisheit Gottes, der Angelus magni consilii und Offen, 
vorer des Vaters, der ewige Hohepriefter fein. Zu beachten find 
noch die mannigfaltigen Formen, unter welchen er fi offenbarte: 
dem Abraham bei der Eiche unbewehrt und friedreich, weil er ihm 
den Segen und Frieden der beilbringenden Zukunft verfündete; 
km Jakob aber, der gegen Feinde zu ftreiten berufen war, in Ge 
ült eines Ringers, um ihn in feinen Kampfberuf einzuweihen; 
dem Moſes und feinem halsſtärrigen Judenvolte in der Geftalt des 
euers und finfterer Wetterwolken, um die Furchtbarkeit des all. 
maͤchtigen Herrn im Himmel anzuzeigen; dem Joſue ald Kriegöherr, 
Beil nicht nur Joſue dem Volke Jsrael dad Land Kanaan erobern, 
iondern Jöraeld Same und Reich im geiftigen Sinne alle Nationen 
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der Welt einft beherrſchen, und die mwiderfpenftigen Völker unter 
dad Geſetz des wahren Gottes zwingen follte. 

Aus den PBrophetenbühern werden von Eufebiuß noch folgende 
Stellen audgehoben: Die Stelle Oſeas 11, 9 faßt er ald Rede des 
Meffiad, der von ſich fagt: Deus ego sum, et non homo in te 
sanctus, d. h. ih bin Gott und nicht bloßer Menſch; post Domi- 
num ambulabo. Unter Dominus muß Gott, der DBater, gemeint 
fein. Diefe Deutung gilt jedoch nur unter Doraudfegung der Lefe: 
art und Snterpunction der Siebziger. — Bei Amos 4, 11: Ich 
verwüſtete euch, fpricht der Herr, wie Gott Sodoma vermwüftet hat 
u. ſ. w. Alſo der Spredhende, welcher Herr genannt wird, unter: 
fheidet fih von Gott, der Sodoma zerftörte.e — Die Weiffagung 
des Abdiad beginnt mit den Worten: Haec dicit Dominus ad 
Idumaesm: Auditum audıvi a Domino. — .Bei Zach. 2, 8 fi: 
Haec dieit Dominus omnipotens: Post gloriam misit me ad gen- 
tes... .. et cognoscetis, quod Dominus omnipotens misit me. 
— Ferner 2, 11 ff., wo der Sprechende, der ſchließlich mit den 
Morten: dieit Dominus, al® Gott bezeichnet wird, fagt, daß er 
viele Völker fammeln werde: Et cognosces, quod Dominus omni- 
potens misit me ad te... . et corroborabo eos in Domino Deo 
ipsorum. — ad. 3, 11 ff. fhaut der Prophet im Geſichte den 
Hohenpriefter Jeſus, der vor dem Angefichte ded Angelus Domini 
fteht, und ihm zur Rechten den Satan. Und Gott fpricht zum 
Satan: Increpet Dominus in te Diabole, et increpet Dominus 
in te, qui elegit Jerusalem. — Malach. 3, 1 ff. find Worte des 
ewigen Vaters; der in der Stelle erwähnte Angelus Testamenti 
(Engel ded Bundes) ift fein ewige® Wort. — Auf diefes ift auch 
die Mal. 4, 2 erwähnte Sonne der Gerechtigkeit zu beziehen, deren 
Aufgang der Herr (der ewige Vater) verheißt. — Endlich wird 
auch Terem. 16, 19—21 als zufammenhängende Stelle und ald 
- Rede Eined Sprechenden genommen, und fann in diefem Sinne 
nur als Gebet des Meffiad verftanden werden, der zuerft den Herrn 
anruft als feinen Hort und feine Stärke, und mit der Berficherung 
endet, er werde feine Kraft und feinen Arm offenbaren, auf daß die 
Völker erfennen, er (der Betende) fei der Herr. 
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8. 15. 


Auch Auguftinus anerkennt, daß in den altteftamentlichen 
dühern die Gottheit Chrifti gelehrt werde !), und citirt vornehm⸗ 
ih einmal den Pfalm 44, deffen V. 1 (Speciosus forma prae 
ilis hominum) er mit Phil. 2, 6 (qui cum in forma Dei esset.. .) 
zuſammenſtellt. Wenn ed weiter heißt: Accingere gladium tuum 
arca femur tuum (Pſalm 44, 4), fo ift damit das Sprechen des 
Sohned Gotted in Menfchengeftalt angedeutet, denn gladius ift 
das Wort Gottes, femur deutet auf die caro humana hin. Nicht 
minder it in Pfalm 68, 36, 37 die Gottheit ausgefprochen. Indeß 
if Auguftinus mit Jenen nicht einverftanden, welche wie Juſtinus, 
jrenäus, Tertullianus, Eufebius, Epiphanius 2) eine Verfihtbarung 
des Sohnes Gotted bereitd im A. T. finden. Daß einer aud den 
drei Engeln, welche bei Abraham zufprahen, Chriſtus gewefen 
kin fol 3), findet Auguftinus *) durch den Contest der Erzählung 
uist gerehtfertiget. Allerdingd wird der bei Abraham zurüdblei- 
baade Engel ala Here angeredet; ebenfo aber die beiden anderen, 
die ih nah Sodom zu Lot begeben hatten. Und zwar redet Lot 
kide fo an, als ob es nur Einer wäre: Oro Domine, quia in- 
veit puer tuus misericordiam ante te.... Und ebenfo antwortet 
ihm auch Gott ald Einer durch die beiden Engel: Ecce miratus 
um faciem tuam .... 3 ift fomit viel wahrfcheinlicher, daß 
Abraham in den Dreien, und Lot in den Zweien den Herrn er 
Iannten, der durch die Engel zu ihnen redete, wie er fpäter durch 
die Propheten geredet hat. Auch in Hebr. 13, 2 werden bie Gäſte 
Araham's als Engel bezeichnet; daß Einer aus ihnen etwas Bor, 
nehmeres ald ein Engel gewefen, wird mit feiner Silbe angedeutet. 

Die von Auguftinus verworfene Anfiht war, wie von felbit 
daliegt, von dem Beftreben eingegeben, die chriftliche Dreieinigkeits⸗ 
khre aus den Lehren und Dffenbarungsthatfachen des A. T. nad» 
jmeifen. Die mit der platonifirenden chriftlihen Speculation vers 
ſchwigerte pneumatiſche Auslegung der Schrift Teiftete diefem Bes 
Mreben Vorſchub; und überdieß fchien ed, daB auf ſolche Art der 





') Traetatus adv. Judaeos, n. 5. s) Bol. Dial. c. Tryph., c. 56—58- 
) Aneoratus, n. 117. 4) Civ. Dei XVI, e. 
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befchränft»jüdifchen Auslegung des A. T. entgegengetreten werden 
müffe. Bei Juſtinus ') menigftend erfcheint die logologifche And- 
legung der Theophanien des A. T. ald Reaction gegen die jüdifd: 
monotheiftifhe Auffaffung derfelben. Zu Auguſtin's Zeiten war 
die platonifch » alerandrinifche Logoslehre bereits einer audgebildeteren 
fpeculativen Auffaffung der Rogosidee gewichen, der Kampf gegen 
das Judenthum zu einer relativ untergeordneten Bedeutung herab» 
gefunfen, die dogmatiſche Schrifteregefe durch die Bemühungen eines 
heiligen Hieronymus u. A. genauer und präcifer geworden, Gründe 
genug, melche Auguftin’® Abgehen von der Togologifchen Epegefe 
feiner Borgänger erflären. 


§. 16. 


Mit der Lehre von der göttlichen Würde des Meffiad hängt 
die Lehre vom Zwecke feined Kommens aufd Engfte zufammen. 
Erit das Verſtändniß dieſes Zweckes konnte den Juden auch den 
- Sinn und die Bedeutung der hriftlihen Lehre vom Gottmenſchen 

als geiftigem Wiederherfteller nicht bloß Joraels, fondern der ge 
fammten Menfchheit, erfchließen. Dieß hieß mit anderen Worten 
fo viel, ald den Juden die chriftlihe Idee des Erlöferd verdeut- 
lihen. Den Anknüpfungspunct hiefür bot die altteftamentliche Idee 
ded Meffiad oder Gefalbten, fofern diefer in den altteftamentlichen 
Schriften nicht bloß ald ein mächtiger Herrfcher, fondern auch ale 
Hoherpriefter dargeftellt wird. Wenn nun, wie die chriftlichen Väter 
zeigten, nah Ausſage der heiligen Offenbarungsbücher ein zwei⸗ 
faches Kommen Chrifti zu unterfheiden mar, und die. Idee eine? 
allgewaltigen Herrſchers, der über alle Nationen und Reiche zu 
Gerichte fit, fih erft in der zweiten Ankunft Chriſti verwirklichen 
follte, fo mußte für das erfte Kommen Chrifti der Nachdruck auf 
das hohepriefterlihe Amt des Gefalbten fallen. Dieſes Amt aber 
war dad Amt der Sühne und der Verföhnung. Die Sühne war 
— wie Juſtin gegen Trypho aus Jefai. c. 53 zeigt — dadurch zu 
leiften, daß der gemweiffagte Netter Israels als ein Gerechter vor 
dem Herrn fi felbft ald Sühne für die Sünden feines Volles dar 
brächte. Sofern er nun hiedurch für alle Anderen zum Befteier von 


— — 


1) Dial. c. Tryph., c. 114. 
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Schuld und Sände geworden, hat er fih an ihnen als Hoherprieſter 
bethätiget, und ift als folcher in der Bifton des Propheten Zacha⸗ 
nad!) gemweiffagt, der den Hohenpriefter Jeſus vor Bott ftehen ſah, 
ihm zur Seite den Satan, welchem der Herr durch den Mund feined 
Engeld die Macht über dad aus dem Feuer gerettete Brandſcheit 
abſprach. Diefes Brandfcheit war der Prieſter Jeſus, fofern er fich 
felber durch Eingehung einer unerlaubten Ehe der Sünde ſchuldig 
gemacht hatte. Zugleich iſt er aber, mit ſchmutzigen Kleidern bedeckt 
als ein Angeklagter vor dem Herrn ſtehend, das Vorbild des mit 
der Schuld unſerer Sünden beladenen Heilandes, oder vielmehr, 
wie Juſtinus die Viſion deutet, das Bild des verfündeten menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes, welches durch den Engel Gottes, d. i. durch die 
Kraft Gottes, die wir in Jeſus Chriſtus erlangt haben, aus der 
Rot des Satand gerettet wird. Auch wir find — fährt Juſtinus 
in Grflärung der prophetifchen Bifion weiter fort — gleihfam aus 
dem Feuer errettet, indem wir von unferen vorigen Sünden gerei- 
niget find, und von aller Trübfel und allem Brande, den uns 
tn Teufel und feine Anhänger bereiten, befreit werden; woraus 
und auch Jeſus, der Sohn Gottes, wenn wir feine Gebote halten, 
aemetten, und mit ſchon bereiteten Kleidern zu leiden und dad 
ige Reich zu verleihen verfprodhen bat, Am Namen Sefu an 
Gott, den Schöpfer des Univerfumd glaubend, find wir durch den 
Kamen des Eingebornen Sohnes Gotie® von den ſchmutzigen Klei⸗ 
tm, d. i. von den Sünden, befreit, und, durch das Wort feiner 
derufung entflammt, das wahre Prieftergefchlecht Gottes, wie Gott 
elbt e8 bezeugt 2), indem er fagt, daß ihm überall von den 
Heiden angenehme und reine Opfer dargebracht werben 2). 


8. 17. 


Daß es fi) in der Erlöfung durch Chriftus um eine Erneuerung 
ter Menfchen durch göttliche Kraft handle, verfannten auch die Ebio- 
titen,- die allerding® den Heiland der Ehriften für den wahren Mefflas, 
leineswegs aber für den menſchgewordenen Gott, fondern für einen 
Renfhen gleich allen anderen, für den Sohn Joſeph's und Maria’s 





) Zach. 2, 10-13; 3, 1.2 2) Dial. e. Tryph., c. 116. 
) Malach. 1, 11. 
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und für einen gefebesgereihten Juden hielten, welcher, als der ein⸗ 
zige Vollkommene feined Volkes, zum Lohne für feine Gerechtigkeit 
bei der Taufe im Jordan mit dem heiligen Geifte gefalbt worden 
fei. Hätte ein Anderer, fügen fie bei *), das Geſetz tadellos und 
vollflommen erfüllt, fo würde flatt Jeſus ein Anderer mit dem hei⸗ 
ligen Geifte gefalbt worden fein. Demgemäß glaubten die Ebios 
witen ‚gleich den Juden, daß die Menfchen nur durch Beobachtung 
des ültteftamentlihen Geſetzes zur Gerechtigkeit des Lebens gelangen 
fönnten, und läugneten die göttliche Kraft der Reinigung und Hei⸗ 
ligung, die den riftlihen Sacramenten einwohnt ?); im Zufam- 
menhange damit verwarfen fie die Auferftehung der LXeiber, und 
bielten eine facramentale Heiligung des Fleifches und Bewahrung 
deäfelben zum ewigen Leben für etwas Überflüffiges und Unmög- 
fiched. Don hier aus bietet ſich dem heiligen Irenäus der Cardinal⸗ 
yet zur Darlegung der von den uden völlig verfannten chriſt⸗ 
lichen Heils⸗ und Erlöfungsidee und‘ deren Zuſammenhang mit der 
Lehre von der Menfchwerdung Gotted. Die Menfhwerdung Gottes 
— erflärt Irenäus — zweckt ab auf Wiederherftellung des urfprüngs 
lien, in Gerechtigkeit und Heiligkeit gefchaffenen Menſchen, und 
ift an fich felber eine prototype Darftellung des erneuerten Menſchen 
und der Wiedervereinigung dedfelben mit Gott). Um und von 
unferer Todesfhuld zu erlöfen, hat er durch fein eigene? Blut und 
erfauft; um uns fein eigene® unfterbliche® Leben zuzuwenden, nimmt 
er und durch Darreihung feines Fleifches und Blutes in die Ges 
meinfhaft mit feinem unvergänglichen Leben auf, fo dag wir zu 
Gliedern des unvergänglichen und unfterblichen Leibes Chrifti wer« 
den, in deſſen Kraft demnach einft unfere, durch den zeitlichen Tod 
aufgelösten Leiber wieder zu einem ewigen Leben auferftehen werden. 


) Hippolyti Philosophumena, VII, c. 34. 

2) Irenaeus, Adversus haereses, V, c. 2. 

‚ Quemadmodum ab initio plasmationis nostrae in Adam ea, quae fuit 
a Deo, adspiratio vitae, unita plasmati, animavit hominem et animal 
rationale ostendit; sie in fine Verbum Patris et Spiritus Dei, adunitus 
antiquae substantiae, plasmationis Adae, vivenlem et perfectum eflecit 
hominem, capientem perfectum Patrem: ut quemadmodum in animali 
omnes morlui sumus, sic in spirilali omnes vivißcemur. Irenaeus, 
O. «., V, 1. , 
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8. 18. 


Der Hinweid der hriftlichen Lehrer auf das bei Mala, 8, 11 
geweiffagte reine und gottwohlgefällige Opfer, welches Gott dereinft 
überall dargebracht werden fol, befagte fo viel, als daß die allüberall 
verbreitete hriftliche Kirche mit ihrem Gottesdienfte, ihren Geheten 
und Opfern fi als das neue geiflige Förael an die Stelle des 
olten fleifchlihen Idrael geſetzt habe. Juſtinus beweist diefen An» 
ſpruch der chriſtlichen Kirche aus den heiligen Büchern der Juden, 
welhe in jeder MWeife der chriftlihen Kirche Zeugniß geben. Denn 
die Weiffagung des Propheten, daß aller Orten das reine Opfer 
dargebraht werden fol, ift in der That in der hriftlichen Kirche 
füllt; e8 läßt fich kein Bolf, weder unter Griechen, noch unter 
darbaren, nennen, unter welchem e8 nicht ſchon jetzt Chriften in 
großer Anzahl gäbe, während die Juden nur ſporadiſch, und feines- 
ned unter allen Bölfern fih finden. Bei Malach. c. 4 wird die 
daufung der Heiden zum Reiche Gotted voraudgefagt. Diefer 
Veiſſagung entfpricht der Erfolg; die Heiden glauben an den wah- 
rm Gott und feinen Eingebornen Jeſus Ehriftus, und lieben ihn 
mehr, ald ihn die Juden je geliebt haben. Dieß bemeifen fie durch 
iht Berbalten in den Berfolgungen. Wie der Weinftod, wenn man 
mötbare Reben abfihneidet, andere blühende und fruchtreiche Zweige 
bervortreibt, fo wächst die Zahl der Bekenner Chriſti unter den 
Serfolgungen. Aber Tängft bevor die Propheten auftraten '), ift 
die Berufung der Heiden vorhergefündet worden. Gott verheißt 
dem Abraham, ihn zum Vater vieler Bölfer zu machen; Abraham 
war durch feinen Glauben an die Berheißung ein Gerechter vor dem 
dem; und fo find auch die zum Chriftenthume befehrten Völfer, 
welhe, wie Abraham dem Nufe Gottes folgend, das Land der 
Bögen verlaffen haben und in's Land des Glaubens gewandert 
And, die ächten Söhne Abraham's. Iſaak und Jakob empfiengen 
die Berheifung, daß in ihren Nachkommen alle Bölfer der Erde 
ſolen gefegnet werden. In den Verheißungen an die drei Erzpäter 
M augenfcheinlich die geiftige Nachlommenfchaft derfelben gemeint; 





') US andere hieher gehbrige Prophetenftellen bezeichnet Juſtinus: Pfalm 74, 
17; Bad. 12, 10; 6, 12; Jefain49, 8; Pſalm 2, 7. 8; Jeſai. 14. 1. 
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der Segen galt nicht allen, fondern nur den ermählten Söhnen 
Abraham’d, Iſaak's, Jakob’, nicht aber einem Ismael, Efau, 
Ruben u. ſ. w. Denn $afob befchräntte feinen Erbfegen felbft wie» 
der auf feinen Sohn Yuda, aus deffen Lenden Derjenige bervor« 
gehen foll, welcher die Erwartung der Heiden ift. Dieß ift aber 
Chriſtus, der Sohn der Jungfrau, zu defien Namen und 2ehre 
die Völker befehrt worden find. Die Bermählung Jakob's mit 
Nadel, die ihres Vaters Götzen ftahl und verbarg, ift dad Bor 
bild ded Bundes Chrifti mit den ihren Göben entfagenden Heiden- 
völfern. Wie das Judenvolk dem Jakob dem Fleifhe nah ent- 
ftammte, fo die Chriften Chrifto dem Geifte nad; die Arche Noe's 
mit ihren Bewohnern ift das Vorbild des neuen Gefchlechted, welches 
von Chriftus durh Waffer, Glauben und Holz (Kreuz) wiedergeboren 
aus dem Untergange der fündigen Welt gerettet worden; der von Noe 
gefegnete Japhet repräfentirt die zu Chriftus befehrte Heidenwelt, die 
in Sem’3 Hütten wohnt (1 Mof. 9, 27), d. h. die in Sem's Ge— 
ſchlechte niedergelegten Offenbarungen Gotte8 überfommen hat. Die 
Ehriften beweifen dur ihre Heilighaltung der monogamen Ehe, 
daß fie das wahre Volt Gottes find; die Juden rechtfertigen ihre 
Polygamie fälfhlih durh Berufung auf die Patriarchen, deren 
Polygamie eben nur einen typifchen Sinn hatte (daß naͤmlich auch 
die Söhne der Magd, d. i. die Heiden, zur Familie Gotted gehören 
follten). Wie hätte fonft dem David feine Sünde mit dem Weibe 
des Urias fo ſchwer angerechnet werden fönnen? 


8. 19. 


Nah Auguftinus ift die Kirche des N. B. von den Propheten 
geweiſſagt, und die neuteftamentliche Heildötonomie mit unverkenn⸗ 
baren Zügen in den Schriften des A. T. vorgezeichnet, Der Eintritt 
der neuen hriftlihen Zeit und die Succeffion ded neuen, aud der 
Heidenkirche verfammelten Israel an die Stelle des alten Israel, 
welche® dem Fleiſche nach Träger und Erbe der Verheißungen und 
Segnungen Gottes war, entfpriht einem weltgefchichtlichen Geſetze, 
welches bereitd in Kain und Abel prototypifch vorgebildet war, und 
weiter im Berhältniffe der Kainiten zu den Sethiten, fowie im Ber: 
haͤltniſſe Jomael's zu Iſaak, Eſau's zu Jakob, Ephraim's zu Manaffe 
feinen Augdrud ‚gefunden hat, Kain und Abel find die erſten Reprä- 
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fentanten des Gegenfabes zmwifchen der civitas terrena und civitas 
coelestis ?); Kain war der Ältere und der Erfigeborne, indem, wie 
in jedem Einzelmenſchen, fo auch in der gefchichtlichen Aufeinander- 
folge der Menfchen fih das Wort des Apofteld bewähren foll: Non 
primum, quod spiritale est, sed quod animale, postea spiritale 
(1 Kor. 15). Denn das Eine, das animale, ift dad Natürlihe, und 
dad Ergebniß der natürlichen Fortpflanzung im Bereiche der gefallenen 
Menſchheit ald massa damnata; das Andere ift Folge und Wirkung 
der geiftigen Wiedergeburt aus Gott, die nothiwendig als Späteres| 
und Nachfolgendes eintritt. Wie der Einzelne feine geiftige Wieder: 
geburt einzig der erbarmenden Gnade verdanft, fo follte in gleicher 
Weiſe dargeftellt werden, daß auch die Menfchheit im Ganzen und 
Großen ihre Rettung und Erlöfung nur der erbarmenden Gnade 
verdanfe, und daß fie nach natürlider Ordnung der Herrfhaft der 
Sünde und ded Todes verfallen fei. Darum murde zuerit Kain, 
der Repräfentant des Reiches diefer Welt, geboren, und dann erft 
Abel, der, weil durch die Gnade der göttlihen Erwählung der 
superna civitas Sanctorum angebörig, feinen feſten Wohnfip auf 
Erden gründete, wie der StadterBauer Kain. Abel repräfentirte 
prototypifh die gnadenvolle Umfehaffung und Wiedergeburt des 
menfchlichen Gefchlechted, durch welche die superna Dei civitas fi 
Söhne und Bürger auf Erden gebiert; ein Borgang, der fih durch 
alie Zeiten wiederholt, und auf den Gegenſatz zwifchen den Söh- 
nen dem Fleiſche nach und den Söhnen der Berheißung hinweist, 
wie fich derfelbe in beiden Söhnen Abraham's, Jsmael und Iſaak, 
darjtellt, deren Mütter, Hagar und Sara, die eine die civitas 
terrena, Die andere die civitas superna ſymboliſch repräfentiren. 
Staat war allerdings aus Abraham's Samen gezeugt; aber bie 
unfrudhtbare Sara hätte ihn nicht empfangen, wenn Gott nicht die 
Empfängnip gewirkt hätte: In ähnlicher Weife ift das gefallene 
und verdorbene Menfchengefhleht aus ſich unvermögend, Bürger 
der civitas superna durch Yortpflanzung zu erzeugen; alle irdiſch 
Gebomen find ihrer Natur nah fihi irae, die für den Himmel 
Erwählten find lediglih nur vasa misericordise. Hagar und Sara 
repräfentiren dad gegenfeitige Berbältniß der beiden Teftamente, des 
A. T. und R. T. zu einander; Hagar's Sohn repräfentirt das 


) Civ. Dei XV, e. 1 ff. 
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fleifhliehe Sörael, Sara's Sohn das geiſtige Israel. Die Kinder 
des Israel dem Fleifhe nah find Söhne der Magd; die Kinder 
des Israel dem Geifte nach find Söhne der Freien. Wie nun die 
Magd der Freien dienen muß, fo fteht auch das Alte Teftament in 
einem dienenden DBerhältniffe zum Neuen Teftamente, es ift nit 
um feiner felbft willen eingefeßt worden, fondern um auf dad Neue 
binzudeuten und es vorzubilden, daher ed auch mit Eintritt des 
Lepteren aufzuhören hatte, gleihwie das Schattenbild vor ber 
Wirklichkeit des Abgefchatteten weicht. 

Die Prophetien des A. T. — fährt Auguftinus ') fort — de 
ziehen fich fämmtlich entweder auf das irdifche Jeruſalem, welches 
durch die Hagar repräfentirt ift, oder auf dad wahre und eigent- 
lihe Serufalem, welches ewig im Himmel thront, auf Erden aber 
Jene zu Söhnen bat, welche, mie Fremdlinge auf Erden weilend, 
nad Gott leben. Eine dritte Klaffe von Prophetien bezieht fid 
auf beide Reiche zugleich, auf das irdifche und auf das himmlifche 
Jeruſalem. In diefem Sinne find bereitd die den Altvätern zu 
heil gewordenen: Berheißungen Gotted aufzufaflen, obwol in den⸗ 
felben noch feine Scheidung zuiſchen alter und neuer Ordnung an» 
gedeutet, fondern einfah die Segnung aller Bölker in Abraham’? 
Geſchlechte angefündiget wird. In dem prophetifhen Lobgeſange 
Anna’d, der Mutter Samuel’d, tritt bereitö der Gedanke einer 
Scheidung zwiſchen dem. geiftigen und fleifchlihen Israel hervor; 
wenn fie den Herrn preidt, daß die Unfruhtbare mit fieben Söhnen 
gefegnet worden ift, während die fruchtbare troß ihrer zahlreichen 
Nachkommenſchaft ohne Segen und Ehre audgieng, fo fann Anna 
damit nicht fih und Phenena, fondern nur den Gegenfab zwiſchen 
Kirhe und Synagoge gemeint haben. Anna hat niemals fieben 
Söhne gehabt, und in Samuel, über deffen Geburt fie den Herm 
lobte, hatte fie erft Einen Sohn empfangen; wol aber ift in ber 
Apokalypſe des Apofteld von fieben Kirchen als fymbolifcher Ge 
fammtzahl aller Kirhen die Rede, indem überhaupt Sieben die 
Zahl der Fülle und Vollendung if. Die Worte, in melden Sa— 
muel dem Hohenpriefter Heli den Untergang feines Haufe ankuͤn⸗ 

diget, laſſen fih nicht auf die Geſchicke der Familie Heli’3 befchrän- 
fen, fondern lauten fo univerfell, daß fie auf das Aufbören des 
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altteftamentlichen Prieſterthums aus dem Gefchlechte Aaron's be; 
jogen werden müflen. Auch Samuel’3 wiederholte Strafreden deus 
ten beftimmteftend auf eine Scheidung zwifchen dem. alten und 
neuen Ferael bin. Bon Saul's Geſchlechte fol jenes ewige Reich 
genommen werden, deſſen figürlicher Träger Saul, nicht als irdi- 
(der König, fondern ald Gefalbter ded Herrn und Borbild Chriſti 
war; die weiterd dem Saul geweifjagte immermährende Theilung 
Israel's kann nicht etwa auf die zeitweilige Trennung der Reiche 
Ferael und Juda, fondern einzig nur auf die Scheidung des gei⸗ 
ſtigen Jsrael von dem in feiner Fleifchlichkeit verſtockten Israel be 
jogen werden. Die von Samuel geweiffagte Spaltung foll eine 
immerwährende fein: Non convertetur nec poenitebit eum, quo- 
niam non est sicut homo ut poeniteat eum, d. h. das Gottes⸗ 
gericht über das fleifchliche Israel ift unwiderruflich und ftebt ein⸗ 
für allemal fefl. Das Berharren im Judenthume nad der Dffen- 
darung des N. B. fann nimmermehr zum Heile fromnıen; das Alte 
Zeftament ift mit Eintritt des Neuen für immer vorübergegangen. 
Samuel felber deutete dieß Durch einen prophetifchen Act an, da 
et, lange bevor er Saul zum Köntge falbte, nach einem über die 
Philifter errungenen Siege einen Stein zwifchen Masphath und 
An: Masphath aufrichtete, und den Stein Aben⸗nezer (lapis ad- 
jetori) nannte. Der lapis adjutorüi ift nun Chriſtus; fein Eintritt 
m die Welt fomit jener -Gränzpunct, 8 zu weldhem das von Sa- 
muel bei diefem Acte figürlich gefprochene Wort gilt: Usque huc 
adjuvit nos Dominus, d. h. bis zu Chrifti Ankunft ift das fleifch- 
ide Jerael das Bolt des Herrn. Wie bereitd im Segen Jakob's 
über Juda geweiffagt war, daß mit Aufhören der Fürften aus dem 
Stamme Juda Derjenige, welder die Erwartung der Bölfer ift, 
lommen ſoll, fo laͤßt fih auch die durch Nathan’ Mund an David 
gemachte göttliche Verheißung (2 Kön. 7, 8-16) nicht auf Salomon, 
ie die fleifchlichen Juden wollen, fondern nur auf Chriftus be⸗ 
ziehen. Es wird durch Nathan's Mund David und feinem -Ges 
ſchlechte ein ewiges Reich verheißen; Gott wird ihm einen Sohn er 
wecen; diefer foll dem Heren einen Tempel bauen, und wird mit feis 
nem ganzen Haufe dem Herrn treu dienen. Damit fann nun fehlechter- 
dings nicht Salomon mit feinem Haufe voll abgöttifcher Weiber, 
Iondern nur Chriſtus und die Kirche des N. B. gemeint fein. Zu- 
dem hat Salomon bereits bei Lebzeiten feined Vaters au reaier-- 
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angefangen, während die Verheißung von einem Sohne und Nach⸗ 
folger nad) David's Tode redet: Et erit, cum repleti fuerint dies 
tui, et dormies cum patribus tuis, et suscitabq semen tuum post 
te (aljo ein mittelbarer Nachkomme). Es ift merfwürdig, daß 
außer Salomon fein jüdifcher König bereitd zu Lebzeiten feined 
Baterd zu regieren angefangen. Mit Salomon aber fügte Gott es 
anders, und zwar lediglich deßhalb, auf daß klar erbelle, daß die 
MWeiffagung nicht ihm, fondern einem Anderen nad) ihm gelte, der 
allerdings auch einen Tempel, aber nicht aus Stein und Holz, fon 
dern aus lebendigen Menfchen, dem Herrn erbauen follte. 

Zwiſchen der Entwidelung der civitas terrena und civitas coe- 
lestis befteht eine merfwürdige Wechfelbeziehung '). Als im Driente 
die erite Weltmonardie fich begründete, und das affyrifch baby» 
loniſche Reich groß und mächtig fi erhob, empfieng Abraham im 
Namen des ihm entftammenden Volkes die göttlichen Verheigungen 
ded Segens über feine geiftige Nachkommenſchaft. Zur Zeit, als 
zur Römerftadt, dem Babylon des Abendlandes, der Grund gelegt 
wurde, begannen in Israel abermald die Quellen der göttlichen 
Prophetie zu firömen, und zwar reiher und voller als früher, nicht 
bloß in mündlicher, fondern auch in fhriftlicher Rede, zum uns 
widerleglichen Zeugniffe für die Nachwelt. Die früheren Propheten 
hatten die Beftimmung, Rathgeber und Führer der jüdifchen 
Könige zu fein; die nummeehr auftretenden Boten Gottes aber 
follten für alle Bölfer vernehmbar fein. Da trat zuerit Oſeas 
hervor und weiſſagte die Berufung aller Heidenvölfer, und daß die 
an Chriſtus nicht glaubenden Juden lange (multis diebus) ohne 
König, ohne Opfer, Altar und Prieftertbum fein werden, endlich 
aber zurüdtehren und ihren Gott und Herrn, und David, ihren 
König, auffuchen werden; et stupescent in Domino et in bonis 
ipsius, in novissimis diebus. Oſeas weilfagt auch die Auferftehung 
Chriſti, indem er von der geiftigen Auferftehung fpridt: Sanabit 
nos post biduum, et in tertio die resurgemus,. 

An Oſeas reiht fih Amos, welcher gleichfalld die Wiederauf- 
richtung des Reiches David's durch Chriſtus, die immerwährende 
Dauer dedfelben (sicut dies sweculi) und die Aufnahme aller Bölker, 
die den Namen ded Herrn anrufen, in diefed Reich, voraudgelündet. 


1) Civ. Dei XVIII, c. 27 ff. 
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Jeſaias weiſſagt über Chriftud und feine Kirche fo ausführlich, 
dag Einige meinten, man lönnte ihn eher einen Evangeliften ale 
einen Propheten nennen. Auguſtinus hebt bier namentlich c. 52 
—54 der Sefajanifhen Weiffagungen hervor (c. 53 ausführliche 
Schilderung ded Leidens Chrifii und feines Sühnungstodes; c. 54 
die Ausbreitung der Kirche: Laetare sterilis ..... .). 

Michäas fchildert Chriftum unter dem Bilde eines hohen Berges, 
der über alle anderen Hügel und Höhen fich erhebt, und nennt den» 
felben den Berg Sion, zu welchem alle Völker wallen werden, um 
einzugeben in dad Haus Jakob's und zu dienen und buldigen dem 
Geſeßze des Herm, dad von Sion audgeht, und dem Worte, dad 
von Jeruſalem ausgeht. 

Jonas hat weniger durch feine Worte, ald durch feine Erlebs 
nifſe Chriſtum geweiſſagt. 

Joel müßte ganz abgeſchrieben werden, wenn Alles angegeben 
werden ſollte, was er weiſſagt; Auguſtin hebt im Beſonderen nur 
das von Joel geweiſſagte Pfingſtwunder hervor. 

Nunmehr folgen Abdias, Nahum, Habakuk, deren Zeit fi 
nicht genau beftimmen läßt. Abdia®, der fürzefte aller Propheten, 
weijjagt über Idumäa, worunter, als der Nachkommenſchaft Efau’s, 
alle Heidenvölfer verfianden werden fünnen. Die angenommen, 
it feine Prophetie ald Borherfündung der Belehrung der Heiden- 
- völter dur die von Israel (von der Kirche zu Serufalem) aus⸗ 
gehenden Sendboten ded Evangeliums zu deuten. 

Nahum weiffagt die Audrottung des Göpendienfted und die 
geitige Erneuerung Israels durch dad Evangelium. 

Dad der Prophetie Habakuk's eingefchaltete Loblied auf den 
Herm Wird von Auguftinus in allen Einzelheiten chriſtologiſch ge 
deutet, und die neuteftamentlihe Heilddfonomie und Heilsgeſchichte 
darin nachgewieſen. 

Auf diefe Propheten folgen der Zeit nach Jeremias und Sopho- 
nias, Zeitgenofien der römifchen Könige Ancus Marciud und Tars 
quinius Priscus. An diefen reihen fi) weiter Daniel und Ezedhiel 
an, welche während der babylonifhen Gefangenfhaft weiſſagten. 
Am Ende und Audgange derfelben ſtehen Haggäus, Zacharias und 
Malachias, aus welchen befonders letzterer von Auguftinus ums 
ſtändlicher befprochen wird, weil in den Weiffagungen des Malachias 
Die Idee eined neuen Bundes fo entfchieden betont wird. Der 

Bernet, apol. u. yol. Lit., L 4 
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Prophet bezeichnet Ehriftum ald den Engel des Neuen Bundes, 
ipricht vom Opferdienfte des N. B., und unterfcheidet denfelden ald 
einen die geiflige und ewige Beglüdung der Menſchen begründen 
den und befiegelnden von dem voraudgegangenen Bunde, der für 
fi nur zeitlihe und irdifche Beglüdung des erwählten Volles in 
Ausſicht ſtellte. 


$. 20. 


Nah der Lehre des heiligen Paulus war. das Gefeh der auf 
Chriſtus vorbereitende Zuchtmeifter t); es konnte durch ſich nicht 
lebendig machen ?), fondern nur vorbereiten auf den Empfang des 
Heiled durch Chriſtus, deffen Form dem EChriften durch die Zaufe 
ertheilt wird 3). Das altteftamentlihe Geſetz ift nicht. unmittelbar 
durch Ehriftus felbft gegeben worden, fondern durch die Engel, von 
welchen es Moſes empfieng *), und ſollte fo lange gelten, bis Ders 
jenige fäme, welcher als Abraham's Same von Gott bezeichnet if, 
nämlich Chriſtus )). Da nun Chriftus wirklich gefommen, und in 
feinem Blute der neue Bund befiegelt ift®), fo fällt der altteſtament⸗ 
lihe Gefegeödienft von felbit hinweg; nicht die Befhneidung am 
Fleifhe macht den Juden, den Sohn der Verheißung, fondern die 
Defchneidung ded Herzens; und wenn der Unbefchnittene die Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes hält, jo wird ihm feine Borhaut als Beſchnei⸗ 
dung gerechnet werden ?). 

An diefer chriſtlichen Anfhauung von der bloß temporären 
und relativen Verbindlichkeit des altteftamentlichen Geſetzes glaubten 
die Juden im Namen der offenbarungdgläubigen Frömmigkeit An: 
ftoß nehmen zu müffen. Der Jude Trypho ®) kann nicht begreifen, 
wie die Ehriften bei ihrem Borgeben, an den Geboten der Fröm- 
migfeit und Gottedverehrung fireng und eifrig halten zu wollen, 
über die im göttlihen Geſetze felber angeordneten Feſtiage, über 
das Gebot der Sabbatfeier und der Beſchneidung fih geradezu hin⸗ 


1) Gal. 3, 4. | *) 4 Kor. 11, 2. 


2) Sal. 3, 21. ") Röm. 2, 25 — 29. 
2) Gal. 3, 26. ®) Justin. Dial. c. Tryph., c. 10 
+) Sal. 3, 19. 28, | 


2) Sal. 3, 16. 19, 
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wegfebten. Habt ihr denn nicht gelefen — fragt Trypho —, daf 
die Seele, welche am achten Zage nicht befchnitten worden, aus 
ihrem Geſchlechte audgetilgt werde? Allerdings, antwortet Yuftinus ; 
auch hoffen wir auf feinen anderen Gott, als jenen, auf den ihr 
boffet, auf den Gott Abraham’3, Iſaak's und Jakob's. Wir hoffen 
aber nicht durch Moſes und nicht durch das Gefeh, weil diefes, 
nur an die Juden und für eine beitimmte Zeit erlaffen, durch ein 
nachfolgendes, für alle Dienfchen gegebened, aufgehoben worden ift. 
Die zufünftige Abolitidn desfelben durch einen Neuen Bund haben 
ſchon die Propheten vorausgefagt '). Diefer Bund ift dur Chris 
Aus den Gekreuzigten in die Wirklichkeit getreten 2); dafür zeugen 
die Wunder Ehrifti und die Belehrung der Heiden ®). In Chriſtus 
murde erfüllt, was die Mofaifchen Riten vorbildeten; Dem, der 
die Sache befitt, find die Bilder überflüffig. Daß die Beobadhtung 
der Legalien nicht um ihrer felbft willen Zweck; und ohne innere 
Sinnedänderung nublo® fei, haben die Propheten felber gelehrt *); 
und vor Mofes hat e8 Männer gegeben, welche ohne diefe Obſervanzen 
vor Gott Gerechtigfeit erlangt haben, Die Mofaifchen Regalien find 
nur Zucht⸗ und Rahfichtämittel Gottes für das ungelehrige, Teicht- 
fertige Volt Zörael gewefen: IMof. 82, 6; 5 Mof. 32, 15; Ezech. 
X, 19—26; Amos 5, 18-77; Serem. 30, 7; 6, 20; Soel 2, 11; 
Soph. 1, 15, Sefai. 1, 11; Mala. 2, d u. ſ. w.; Bie Propheten 
felber haben die Bermerfung des verlommenen YJubenthums ’) und 
die zukünftige Berufung der unbefchnittenen Heiden ®) vorausgeſagt. 
Daß die Befchneidung für fih vor Gott nicht gerecht mache, müffen 
die Juden felber in Hinblid auf die Ägypter, Moabiter und Edo- 
miter zugeben 7): Serem. 9, 25, 26; die trefffichfte und nuͤßlichſte 
Befchneidung ift die Kenntniß Gotted und feines Sohnes Jeſu 
Chrifti, und diefe kann auch der Scythe und Perfer haben. Der 
Sabbat ift fein ewiges Geſetz Gottes; feiern ihn doch auch die Eles 
mente nicht, und ſelbſt die jüdifchen Priefter halten es für keine 


1) Jerem. 31, 34. 32; Jeſai. 51,455 9 Jeſai. 1, 165 6, 105 58, 1—13; 


5, 3 ff. Ezech. 18, 7.16; 3 Moſ. 26, 40. 41; 
2) Jeſai. 53, 1 fi; 57,14; Bad. 5 Mof. 10, 16. 17. 

42, 10 (nicht Dfens, wie im Texte °) Jeſai. 29, 13; 34, &. 

Rebt); Dan. 7, 13. 6) Jeſai. 42, 6.7; 49, 6. 


2) Jeſai. 52, 10 fi; 54,1 fi. 1) Bol. auch Uri-t Met ce 9. 
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Sünde, am Sabbat die Beſchneidung vorzunehmen, wenn der achte 
Tag nad. der Geburt auf ihn fällt. 


5. 21. 


Dasfelbe Thema wird in Tertullian's Schrift gegen die Juden ') 
behandelt, und der Gedanke durchgeführt, daß das Moſaiſche Geſetz 
weder das ältefle noch das vollfommenfte Gefeb geweſen, Daß es 
nur für ein beſtimmtes Bolt und für eine beſtimmte Zeit angemeffen 
gemwefen, nach deren Ablauf aber habe aufhören müffen. Läßt es 
fih mit der Güte und Menfchenfreundlichleit Gottes vereinbaren, 
daß einzig ein Gefeg, welches nur den Zuftänden eined beftimmten 
Volkes angepapt gewefen, zum Heile zu führen beflimmt fei? Ward 
doch dem Abraham ausdrüdlich verheißen, daß in feinem Samen 
alle Gefchlechter der Erde follten gefegnet werden, und von den 
zwei in Rebecca's Schooße verſchloſſenen Völkern fagt Gott, daß 
dad ältere dem jüngeren, alfo die Juden den Chriften, weichen 
und dienen ſollte. Das Bleibende und Unvergänglide im Mofais 
ſchen Geſetze ift älter ald Moſes; wie, hätte es fonft Gerechte vor 
dem Herrn in der vormofaifchen Zeit geben können! Der weient- 
lihe und bleibende Inhalt der Mofaifhen Gebote ift bereits in 
dem den Protoplaften gegebenen Gefepe enthalten, deſſen Beobach- 
tung für fih allein audgereicht hätte, die Menfchen zur Seligkeit 
zu führen. Wäre Befchneidung und Sabbatfeier zum Heile noth⸗ 
wendig, fo hätten Abel, Noe, Henoch und Melchiſedek dem Herm 
nicht gefallen können. Abraham wurde zwar befchnitten, kannte 
aber das Gebot der legalen Sabbatobfervang nicht; Joſue und die 
Makkabäer hielten es für erlaubt, in wichtigen Fällen von der 
ftrengen Sabbatobfervanz Umgang zu nehmen. Hinfichtlich des ges 
feßlichen Opferdienfles läßt fih auf das vorlevitifche Prieſterthum 
Melchiſedek's hinweiſen, deifen Opfer dad unzweifelhafte Vorbild 
des von Malachias geweiſſagten reinen Opfers ift, welches aller 
Drten dargebracht werden foll, während das priefterliche Opfer ber 
Hedräer nah 5 Mof. 13 nur im Lande der Berheißung dargebradht 
werden konnte. Der Prophet bezeichnet: aber das gefepliche Opfer 
ala ein Gott mißfälliged, das zukünftig aller Orten zu opfernde 


1) Adv. Judaeos, e. 1—6. 
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ald das reine, Gott wohlgefällige; beide haben ihre Vorbilder in 
den Opfern Kain’d und Abel's, deren erftered jened der Juden, 
leßteres das chriftliche Opfer vorbedeutet. 

Im Sinne diefer Ausführungen Tertulltan’s fehrieb der römiſche 
Preöbyter Novatianud zwei Schriften de vero Sabbato und de 
vera eircumcisione !), weldhe indeß nicht mehr vorhanden find. 
Hingegen erübriget noch Novatian's epistola de cıbis Judaicis, auf 
weldhe wir unten noch zurüdtommen werden. 

Cyprian ſucht im erften Buche feiner Schrift gegen die Juden 
aus den Schriften ded A. T. zu zeigen, daß die Zeit des jüdifchen 
Gefeped vorüber fei und das Judenthum in feinem Widerfpruche 
gegen das Chriſtenthum fi zur Unwahrheit und Impietät verfehre. 
Die Juden haben die Gnade verwirft, dad erwählte Bolt Gottes 
iu fein, weil fie von Gott abfielen und Göpendienft trieben: 2 Mof. 
32,1; 32,31; 5 Mof. 32, 17; Richter 2,11; Mal. 2,11. — Sie 
haben den Propheten nicht geglaubt, und diefelben getödtet: Jerem. 
1,5; %,4; 1 Kön. 19, 10; Nehem. 9, 26 — ihr Unglaube an die 
Offenbarung im Sohne Gottes ift in ihren eigenen Schriften ge 
weiffagt: Jeſai. 1,2; 6,9; Röm. 11, 8; Jerem. 2, 13; 6, 10; 8,7; 
Sprihw. 1, 28; Pfalm 27, 6; 81, 5; Joh. 1,11 — es wird im 
AT. gefagt, daß fie ihre eigenen Bücher nicht verftehen werden, bis 
die neue Offenbarung ihnen den Sinn derfelben erfhließt: Jeſai. 
39,11. 18; Jerem. 23, 20; Dan. 12, 4; 1 Kor. 10,1; 2 Kor. 3, 13; 
Lul, 24, 44 — daß die Juden ohne Glauben an Chriftuß den 
Sinn ihrer Bücher nicht faſſen innen: Sefai. 7, 9; Joh. 8, 24; 
hab. 2, 4; 1 Mof. 15, 6; Cal. 3,6; Jeſai. 1,7 — daß fie Serus 
ſalems und des ihnen verheißenen heiligen Landes verluftig gehen 
würden: Matth. 23, 37 — daß fie die Gnaden göttliher Erleuch⸗ 
tung verlieren würden: Sefai. 2, 5; Joh. 1, 9; Joh. 3, 18 — daß 
die fleifchliche Befchneidung feine heiligende Kraft mehr habe, und 


N) Bgl. Hieron. ep. 1 ad Damasum. — Hieronymus erwähnt (ep. 128 
ad Fabiolam — ep. 125 ad Damasum) auch zwei von Tertullian vers 
faßte Schriften de circumeisione und de animalibus puris et impuris, 
deren erflere jedoch nach Angabe bes Pamelius, bes Ebitors Tertullian’s 
weber von Zertullien noch von Novatian herrührt. Eine Schrift de vera 
eireumeisione findet fih unter ben unächten- Schriften des Hieronymus 
Opp. (ed. Martianay) Tom. V, p. 150 ff. 
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die geiflige an beren Stelle zu treten habe: Jerem. 4, 3, 5 Moſ. 
30,6; Joſue 5, 2; Koloff. 2, 11; 1 Mof. 1,27; 4,2; 5, 22, 6,8; 
14, 18; 17, 10; Offenb. 7,9; Gal. 3,28 — daß dad Geſetz Moſis 
aufhören werde: Jeſai. 8, 16. 17 — und ein neued Gefeh werde 
gegeben werden: Matth. 11, 13; Mich. 4, 2; Jeſai. 2, 3; Matth. 3, 17 
— daß ein neuer Bund und eine neue Drdnung werde aufgeridhtet 
werden: Serem, 31, 13; Hebr. 8, 8 — daß an die Stelle der alten 
Taufe eine neue treten werde: Jeſai. 43, 18; 48, 21; 3, 11; Joh. 
3, 5 — daß da8 alte ſchwere Joch und die alte Herrichaft der vor, 
chriſtlichen Gewaltſtaaten aufhören werde, um einer neuen Gewalt, 
dem fanften Joche Chrifti, zu weichen: Pfalm 2, 1; Matth. 11, 28; 
Jerem. 30, 8 — daß neue Hirten an die Stelle der alten treten 
werden: Ezech. 34, 10; Jerem. 3, 15; 31, 10 — daß der alte Tempel 
aufhören und Chriſtus Haus und Tempel Gotted fein werde: 
2 Ehron. 17, 3. 11; 2 Kön. 7, 11.16; Matth. 24, 2; ob. 2, 19; 
Mark. 14, 58 — daß das alte Opfer aufhören und ein neue? an 
deffen Stelle treten werde: Jeſai. 1, 11; Pfalm 49, 14. 24; Jeſai. 
4, 6; Malach. 1, 10 — daß das alte Prieftertbpum aufhören und 
ein neuer Priefter fommen werde, um Priefter auf ewig zu fein: 
1 Kor. 2, 35 — daß ein anderer Prophet gleih Mofed auftreten 
werde, der ein neues Gefep bringen werde und noch mehr gehört 
werden müffe: 5 Mof. 18, 18; Apſtgſch. 3, 22, 7, 37 — daß ein 
zweifaches Bolt von Gott vorausbeftimmt fei, ein fleinered und 
ein größeres: 1 Moſ. 25, 23 (die 2 Söhne der Rebekka); Oſeas 2, 24; 
1, 10 — und die Kirche, die anfangd unfruchtbar war, eine weit 
größere Zahl von Söhnen haben werde, ald die Synagoge: Sefai. 
54,1; 1 Mof. 16, 15 (Sara); Gal.A, 3, 1 Mof. 29, 23 (Lia und 
Nadel); 30, 22 (CJoſeph, Rachel's Sohn und Borbild Chrifti); 
1 Kön. 1, 2 (Helfanna’3 Gattinen, Phenenna und Anna, Samuel’3 
Mutter); 1 Kön. 2, 5; Offenb. 1, 4 (zum Belege, daß die Kirche fieben 
Söhne hat, analog den fieben Tagen der Schöpfung [1 Mof. 2, 2], 
den fieben Engeln vor Gotted Thron [Tob. 12, 15], den fieben 
Armen des Leuchterd „in tabernaculo martyrii“ [2 Mof. 5, 31], 
den fieben Augen des Herm [Zach. 3, 9], den fleben Geiflern und 
Leuchtern in Offenb. 1, 21 und den fieben Säulen, die den Tempel 
der Weisheit tragen Sprihw. 9, 1), — Auch dieß ift im A. T. 
boraudgefagt, dag der Sohn Gottes bei den Heiden mehr Glauben 
finden werde, als bei den Juden: 1 Mof. 12, 1; Apſtgſch. 7, 3; 
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1 Mof. 27, 27; 48, 17; 9, 85 4 Moſ. 23, 4; 5 Mof. 28, 24; 
jerem. 6, 17; Pfalm 17,47; Jerem. 1, 5; Sefai. 65, 4.5; 11, 10; 
9,1, Matth. A, 16; Jeſai. Ad, 1; 66,18; 5,25, 52, 15; 65,1; 
Röm. 9, 14; 10, 20; Ephef. 12, 13, Apftgfch. 13, 48 — daß die 
Juden der himmlifchen Speife und des himmliſchen Trankes und 
jeder Gmabe verlußig gehen werben und das Derlorne den Chriſten 
ju Theil werden foll, und daß der neue Name der Ehriften auf 
Erden ein gefegneter fein foll: Jeſai. &, 26; 3, 1; Pfalm 38, 8; 
Joh. 7, 35. 37; Job. 6, 54 — daß weit mehr Heiden, ald Juden, 
in’? Reich Gottes eingehen werden: Matth. 8, 11 — daß die Juden 
nur dur die Taufe und durch Befolgung der Lehre Ehrifti die an 
CHriftus begangene Blutfchuld abwaſchen können: Jeſai. 1, 15. 


8. 22. 


Die richtige Erklärung über Zeit und Grund der Abrogation 
des A. T. iſt in den bereit® angeführten Ausfprühen und Dar; 
legungen der chriftlichen Lehrer angegeben. Der Alte Bund hörte 
auf, ald der Rene in's Leben trat; durch den Bintritt der vollkom⸗ 
menen Offenbarung war die vorbereitende unpolllommene Offen- 
derung antiquirt. Israel wurde nicht deßhalb verworfen, weil e8 
am Geſetze hieng, fondern meil und infoweit ed über dem Buch» 
Raben des Geſetzes den Geiſt deöfelben vergeffen hatte. Für das 
Volk Israel war das altteftamentliche Geſetz nicht bloß feinem 
Geifte nach, der ewig beharrt, fondern auch dem Buchflaben nad 
verbindlich, fo gewiß das Mofaifhe Gefep, wenn auch nur mittel: 
bar, Gottes Geſetz war. Zn diefer Hinfiht überfchritten nicht bloß 
vamabas, fondern zeitweilig auch Tertullian und Origened bie 
tehte Gränze: Tertullian, wenn er die altteftamentlichen Speifener- 
bote) — Drigenes 2), wenn ex das gefammte altteftamentliche 


ı) Tertull. adv. Marcion. V, 5. 

”) Si adsideamus literae, et secundum hoc, vel quod Judaeis, vel id 
quod vulgo videtnr accipiamus quae in lege scripta sunt, erubesco 
dicere et confiteri, quia tales leges dederit Deus. Videbuntur enim 
magis elegantes et rationabiles hominum leges v. g. vel Romanorum 
vel Atheniensium vel Lacedaemoniorum. In Levitic, Hom. VII. 
(Opp. ed. de la Rue, Tom. IL, p. 226.) — Nähere Ausführung beffen in 
Drigenes’ Werft de Prineipiis, Lib. IV, n. 17. 
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Geſeß dem Buchſtaben nach verwarf. Demgemäß wäre dur‘ Den 
Buchſtaben der Geift nicht bloß verbüllt, fondern auf eine für Den 
Juden als ſolchen undurdhdringlihe Weife verdeckt geweſen. Epi- 
phanius ) hegt eine mildere Anſicht, und zeigt durch eine geiſtvolle 
Vergleichung, wie der im Buchſtaben verborgene Geiſt ſich nur all⸗ 
mahlich enthüften konnte, und innerhalb des Judenthums gerade 
durch die fortſchreitende Entartung des am bloßen Buchſtabendienſte 
hängenden Judenthums zu ſtets fortſchreitender Enthüllung ſolli⸗ 
citirt wurde, bis zu dem Puncte, wo er durch die in Chriſtus ein⸗ 
tretende neue Offenbarung über fi ſelbſt hinausgehoben wurde. 
Die fortfhreitende Entwidelung der geiftigen Erleuchtung und Die 
fucceffive Erhebung des jüdifchen Geiſtes über fich ſelbſt — fagt 
Epiphanius — ift mit einer fucceffiven Abthuung feiner jüdifchen 
Gewandung zu vergleihen. Moſes wurde befohlen, am heiligen 
Drte feine Schuhe abzulegen, d. b. zu Mofid Zeit fand Jsrael 
auf der erften und unterften Stufe des Einganged in das Reich 
der geiftigen Erkenntniß, wo von ihm nur fo viel gefordert wurde, 
daß es das Heilige, deffen Offenbarung ihm zu Theil wurde, nicht 
mit erdhaftem Schmutze beflede. Der Prophet Sjeremiad ?) binge- 
gen mußte auf Gottes Geheiß alle feine Gewande bis auf ein die 
dürftigfte Blöbe bededendes Perizoma abwerfen. Johannes trug 
an feinem Leibe gar nichts mehr von den Stoffen, mit welchen 
feine Bolfögenoffen ſich Meideten; er befaß bloß einen Überzug von 
Kameelbaaren. Chriftus und die Apoftel endlich waren des Irdi⸗ 
ſchen volllommen entfleidet, um einzig nur in den Glanz der himm⸗ 
lifhen Gnade und Wahrheit gehültt zu werden. 


8. 28. 


Die lateinifchen Lehrer Novatianus und Ambrofius erläuterten 
die pädagogifchen Geſichtspuncte, aus welchen die zeitweilige Gel. 
tung des altteftamentlichen Geſetzes zu erklären if. Novatianus ®) 
geht in Erklärung der jüdifchen Speifeverbote von der mit der fort» 
ſchreitenden Entwidelung der menſchlichen Sinnlichkeit parallel gehen- 
den Bergröberung des menſchlichen Nahrungsbedürfniffes aus. Im 


I) Ancoratus, n. 117. 2) De cibis Judaieis. Bgl. oben $.21, 
2) Jerem. c. 13, 
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Baradiefe aß der Menſch nur von Baumfrüdten. Nah der Sünde 
mußte er feine Rahrung der Erde entraffen. Später wurbe ihm 
die Fleifhnahrung zum Bedürfniffee Um jedoch da8 dadurch ge 
nährte finnlidhe Gelüften einzufchränten und die thierifche Verrohe⸗ 
nung des finnlichen Nahrungdtriebes zu verhüten, wurde durch das 
Srfeh ein Uinterfchied zwifchen reinen und unreinen Thieren gemacht. 
Die verfhiedenen Arten der unreinen Thiere follten nebenbei den 
Hebräern die verfehiedenen Arten fündhafter Begehrungen und Leiden- 
Khaften fyumbolifiren, und das Gebot der Enthaltung von jenen 
Tieren fie an die Pflicht der Meidung der durch diefelben figürlich 
ausgedrüdten fündhaften Leidenfchaften mahnen '); nebſtdem follten 
fie durch das gefehliche Speifenerbot in der Tugend der Mäfigfeit 
geübt werden. Da die genannten Thiere nicht an fi unrein, viels, 
mehr alles von Gott Gefchaffene gut ift, fo fiel mit Eintritt der 
vollkommenen Offenbarung in Chriftus das Speifeverbet felbftver- 
ſtändlich weg, ebenfo felbftverftändlich dauern aber die durch das⸗ 
tele figürkich eingefhärften moralifchen Gebote fort. 

Ambrofus befpricht in einigen, an verſchiedene Freunde gerich- 
teten Briefen ?2) das Verhaͤltniß des altteftamentlichen Geſetzesdienſtes 
zur neuteftamentlichen Offenbarung. Er fnüpft in feinen Erklärungen 
an die maaßgebenden Paulinifchen Stellen: Röm. 5, 20; 4, 15; Gal. 
3,24 an, woraus fi) bereit3 entnehmen Täßt, in welchem Sinne er 
dad altteftamentliche Geſetz, trotzdem, daß es nur die Manifeftation 
der Schwäche und Sündhaftigfeit der gefallenen Dienfchennatur folli» 
ätiren Tonnte, für eine beftimmte Zeit al® nothmendig erachtete. 
Büre der Menfch nicht gefallen, fo wäre ein gefchriebenes Geſetz 
nie noihwendig geworden, nachdem es aber nothwendig geworben, 
follte e8 in Jenen, die ihm unterthban waren, aus dem Gefühle 
ihrer Ungenüge vor dem Geſetze heilfame Demuth als nothmendige 
Prädispofition für die Aufnahme der erlöfenden Gnade Chrifti her- 
vorbringen. Die mit Blutvergießen verbundene Befchneidung war 
nothwendig, fo lange noch nicht Chriftus mit feinem Blute unfere 
Shuld gezahlt hatte; feitdem ift es aber nicht mehr nöthig, ut 
viitim sanguis singulorum circumcisione fundatur, cum in san- 
guine Christi circumcisio universorum celebrata sit ?). ' 


) Bgl. auch Barnabas c. 10; Tertulltan Adv. Marcion. II, 18. 
”) Ep. 72. 73. 74. 75. ) Ep. 72. 
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Auguſtinude) findet bereit® in den Worten, durch melde Bott 
die Beſchneidung anbefahl, auch ſchon ausgedrädt, daß diefelbe 
nicht um ihrer felbit willen verbindlich fei und daß fie nur tem⸗ 
poräte Geltung haben fol. Masculus qui non oircumeidetur car- 
nem pyaepiztii eui ootavo die — fpricht Gott zu Abraham?) — 
iaterihit anima illa de genere ejus, quia testamentum meum dis- 
sipavit, Es fragt fih nun, welches testamentum, welder Bund in 
diefen Worten gemeint fei? Auguſtinus meint, e® könne nit die 
Beſchneidung und der Bund der Beſchneidung als ſolcher gemeint 
fein; wielmehr war ja die Befchneidung felber nur das Zeichen einer 
_ Wiedergeburt von dem durch den Bruch eines erſten Bundes über den 
Menfchen gelommenen Todes. Diefed erſte testamentum lautete: Qua 
die ederitie, morte moriemini. Es ift alfo von jener dissipatio testa- 
menti die Rede, vermöge welcher Alle in Adam gefündiget haben, 
und wofern fie nicht wiedergeboren werden, unzettbar verloren geben. 
Denn die linterlaffung der Beſchneidung als ſolcher koͤnnte den 
Kleinen nicht al® eine verfhuldete Handlung, al® eine dissipatio 
testamenti angerechnet werden; dieſe Unterlaffung wäre ja nur 
Schuld Jener, welche am Sinde die Befchneidung vorzunehmen 
haben. 


8. 24. 


Diefe Erflärungen der hriftlichen Lehrer über die bloß relative 
und temporäre Geltung des altteftamentlichen Gefebed waren nicht 
bloß gegen die Juden gerichtet, fondern galten eben fo gut auch 
den judaifitenden oder förmlich judaiftifchen Chriſtenſecten, welde 
ſehr früh aud den zum Chriſtenthume befehrten Juden ſich bildeten, 
und unter mehr oder weniger Hinneigung zum jüdifchen Geſetzes⸗ 
dienfte bis in's vierte und fünfte Jahrhundert fortbeftenden. Abge- 


— — — Men —⸗ m P_ "Wen Lu 


fehen von den Ebioniten, die eigentlih noch ganz und gar auf dem _ 


Boden ded Judenthums ftanden, und von den übrigen Juden nut 
dadurch fih unterfhieden, daß fie Jeſum für den wirklichen, aber 
freilich nur menſchlichen, nicht gottmenfchlichen Meſſias hielten, gab 
es au) fogenannte Nazaräer, welche Chriſtum für den aus ber 
Jungfrau gebomen Sohn Gottes hielten ?), und die Verpflichtang 


1) Giv. Dei XVI, c. 27. %) 41 Mof. 17, 14. 
2) Hieron. ep. 74 ad Augustinum; Epiphan, Baer. 2% 7. 
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zu Yeobachtung der jübifchen Begalien auf die Judenchriſten bes 
ſchränkten ), daher fie auch die von den Ebioniten beriworfene 
Autorität des Apafteld Paulus anerlannten ?). Die von dem apo«s 
ſtoliſchen Concil gu Jeruſabem deelarirte Aufhebung der Legalien ?) 
verfianden fie dem Geſagten zufolge nur ald eine den Heidenchriften 
angebiehene Schonung und Nachficht, welche von den Söhnen der 
Beichneidung und den Kindeskindern derfelben nicht angefprochen 
werden dürfe. Diefem Irrthume gegemüber *) zeigt der heilige 
Irenäus*) mit denfelben Gründen, die wir bereit? aus den Schriften 
anderer chriftliher LXehrer vernommen haben, daß das Geremonial- 
geſetz des 9.3. im N. B. völlig abrogirt je. Das alttekament- 
liche Ritualgefeh hatte bloß den Zwed der Borbildung und Vorbe⸗ 
reitung auf Gottesdienft und Opfer ded N. B.; er war für Gott 
ein Mittel, fein Bolf zur Sittlichleit und zur rechten und vollkom⸗ 
menen Gotieöverehrung im N. T. zu erziehen. Im Chriſtenthume 
ſollte Der Geſeßzeszwang wegfallen, und in freiwilligem Gehorfame 
das ewige und unvergängliche Geſetz, das Gott dem Menfchen in’d 
Herz gefchrieben, auf eine weit volllommenere Art, ald ed im A. T. 
vorgefchrieben war, erfüllt merden %, In diefem Sinne werde 
Chriſtus jelber vom Apoftel Ziel und Erfüllung des Geſetzes ge 
nannt 7). Epiphanius?) verweist die Nazarder auf den Fluch, den 
Mofed über Denjenigen ausfpricht, welcher nicht bei dem ganzen 
Geſetze aushanıt ?), und fragt fie, wie fie nach Zerflörung Seru- 
ſalems noch das Gebot 2 Mof. 23, 17 zu erfüllen gedächten? Er 
lobt übrigend ihre Kenntniß der hebraifhen Sprache, theilt mit, 
daß fie das A. T. in der Urfprache läfen :%); ob fie an die Gott 
beit und. übernatürliche Geburt Ehrifti glauben, weiß er nicht mit 
Beſimmtheit zu fogen. Als ihre Hauptfiße bezeichnet er Berdn, 


) Hieron. ad Isai. 1, 12. *) Matth. 19, 17 ff. 


?, Bieron. ad Isai. 1, 9. ") Röm. 10, 4. 
2) Apftgſch. 15, 28. 29. ®) Advers. hacr. Lib. L, Tom. Il, 
) Zufinus rechnet ihnen biefe Weis haer. 29, n. 7. 8. 


zung noch nicht als häretifchen Str °) 5 Mok 27, 26. 

tum an. Bgl. Dial. c. Tryph., 10) Hieronymus lernte da® Hebräifche 

e. 47. von einem Nazarder. Vgl, Hieron. 
9 Adv. haer. IV, 13— 17. Catal. scriptt.: eecles., o. 3. 
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Pella, Cocabe, alfo überhaupt die nordoͤſtlich an Paläftina ſtoßen⸗ 
den Gebietötheile Syriens. 

Chryſoſtomus beflagt in der erften feiner at Homilien gegen 
die Juden :), daß ed noch zu feinen ‚Zeiten in Antiochien Ehriften 
gebe, welche nicht nur die jüdifchen Bräuche hoch ftellen, fondern 
fogar mit einer Art abergläubifcher Verehrung auf die Synagoge 
binbliden. So habe ein chriftliches Weib ihn um Schub gegen 
einen chriftlihen Dann angegangen, der durchaus wollte, daß der 
vom Weibe ihm in irgend einer Angelegenheit zu leiftende Eid in 
der Synagoge abgelegt werde, weil dieſe ein gang befonderd 
ſchauerlicher, ehrfurchtermedtender Ort wäre. So verbiendet ift man 
alfo, daß man den jüdifchen Cult und die jüdifchen Bräuche, die 
im unerleuchteten Widerftreben gegen die hriftlihe Wahrheit zur 
verdammungsmwürdigen Superftition geworden, mit fcheuer Ehrr 
furdt betradhtet, und die von Gott verlaffene, zu einem Aufent- 
balte der Dämonen gewordene Synagoge für einen heiligen Ort 
anfieht! Die Synagoge ift nicht befier, als das heidnifche Theater 
voll fhamlofer Unzucht; Gott felber hat dur den Mund der Pro 
pheten dad abtrünnige Israel des Hurend mit fremden Götzen ge 
ziehen 2), die Synagoge mit einer Räuberhöhle verglichen °), und 
von ihr fih abgelehrt ). Hätte Israel den wahren Gott erkannt, 
fo würde es feinem eingebornen Sohne geglaubt haben >); ſtatt 
deffen aber hat ed denfelben gefreuziget und den Fluch dieſes Mor- 
de3 über fih und feine ganze Nachkommenſchaft herabgerufen ®). 
Man glaubt die Synagage für ehrwürdig halten zu müffen, meil 
dafelbft die Bücher Mofis und der Propheten hinterlegt find; aber 
in diefem Falle muß man auch den Serapistempel in Agypten für 
heilig halten, weil in demfelben noch heutzutage die unter Btoles 
mäusd Philadelphus angefertigte Überfegung der Siebziger aufbe- 
wahrt wird. Nah den Worten ded Propheten ’) war felbft der 
Tempel zu Serufalem troß der Bundeslade und der Eherubim fein 
beiliger Ort, weil Diejenigen, die ſich dafelbft verfammelten, un. 


') Homilia advers. Judaeos, Opp. ‘) 3erem. 12, 7. 
Tom. L, p. 587 — 688. Gehalten s) Joh. 8, 19. 
zu Antiochien a. 386 u. 387. %, Matth. 27, 33. 
2) Jerem. 3, 3. T) Serem. 7, 4. 
2) Serem. 7, 11; 12, 8. 
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heilig waren; um wie viel weniger ift ed die Synagoge, in welder 
die Heiligthümer des Tempeld nicht mehr vorhanden find! Der ' 
Iempel zu Jerufalem wird nad der untrüglichen Borberfagung 
Chriſti) in aller Zeit nicht mehr mwiederhergeflellt werden 2); dieſe 
Weiſſagung Chrifti ift aber nur die Beftätigung einer bereit3 im 
A. B. geſchehenen Borausfündung. Eine dreimalige Knechtſchaft ift 
dem Volke Israel im A. T. voraudgefündet worden, die ägyptifche, 
die babylonifche und diejenige, welche in den Tagen des Antiochus 
Epiphanes über Israel verhängt wurde, und zugleich wurde die 
Dauer der Jahre einer jeden diefer drei Gefangenfchaften feftgefebt: 
400 Jahre für die erfte?), 70 Jahre für die zweite ), von der 
legten wurde vorausgefündet, daß fie immer dauern follte. Die 
den zwei erftien Gefangenfchaften voraudgefagte Zeitdauer hat fi 
dem Zeugniffe der Gefchichte zufolge erfüllt; fomit wird auch an 
der für die dritte beftimmten Zeit nicht gezweifelt werden können, 
und es möchte fi) etwa bloß darum handeln, ob wirflid eine 
perpetuirliche Darnieberwerfung ded Judenthums vorausgeſagt fei. 
Dieß it nun unzweifelhaft der Fall. Beim Propheten Daniel find, 
von 8, 2 — 9, 27 die Gefchide des Judenvolkes von den Zeiten 
der Berferherrfchaft bis auf Chriſtus, und von da bis an’3 Ende 
der Welt voraudgekündet, letzteres fteilih nur mit wenigen Worten 
(9, 27), aber fo entfchicden, daß Joſephus Flavius ’), der ale 
Audleger der Stelle auf jüdifhen Standpuncte fieht, von der 
Diedererbauung ded Tempeld, d. i. von der Wieberberftellung deö 
jüdifhen Bolfes, nicht zu reden wagt. Die feit Zerftörung Jeru⸗ 
jalem3 verfloffenen Jahrhunderte geben vor der Hand der Wahr« 
heit des biblischen Wortes Zeugniß; die erfte Auflehnung der Juden 
unter Hadrian Battle einzig Die Folge, daB die Stadt Jerufalem 
ihren nationalen Namen verlor und von nun an Alia Capitolina 
hieß; ihre Empörung unter Gonftantin endete mit ſchmachvoller 
Züchtigung; ihr unter Julian's Herrfhaft unternommener Verſuch 
jur Wiederberftellung des Tempels mißlang. Und ebenfo wird es 
mit jedem nachfolgenden Verſuche einer Wieberberftellung der 
jüdifhen Nation und des jüdifchen Gottesdienſtes gehen. Und mit 


— 


aut. 241, 4 fi. *) Jerem. 29, 10; Dan. 9, 2. 
°?) Hom. adv. Judaeos, Orat. V. *) Antigg. Jad. X, 14. 
) 1 Mof. 55, 13; 2 Mof. 5, 16. on 
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Recht; denn fie find mit einem Fluche belaftet, der ſchwerer tft, als 
irgend einer der fehwerften Flüche, die auf einem Volle ruhen 
fönnen '); die Anbetung des goldenen Halbes konnte ihnen von 
Gott verziehen werden, die Tödtung Chrifti aber kann nur dur 
eine bis an's Ende aller irdifhen Zeit dauernde Leidensgeſchichte 
des jüdifchen Volkes gefühnt werden ?). 


5 


In der zweiten feiner Neden gegen die Juden rügt Ehryfoftomuß, 
daß es in Antiohien noch immer Chriſten gebe, welche meinen, 
daß man in Hinficht auf die Paſſahfeier an die jüdifche Zeitbeftim- 
mung und an jüdifhe Bräuche in Begehung der Dfterfeier fich zu 
halten habe, als ob nicht das jüdifhe Paſſahfeſt durch das chriſt⸗ 
lihe DOfterfeft aufgehoben, und als ob e8 den Juden nach Zerſtoͤ⸗ 
rung ded Tempeld in Jeruſalem noch möglich wäre, das Paſſahfeſt 
ohne Berlegung der Vorſchrift 5 Mof. 16, 5 zu begehen. Chwſo⸗ 
- ftomus berührt mit diefer Rüge einen Zwiefpalt in der kirchlichen 
Feftprari®, der bereit im zweiten Jahrhunderte zu ernftlichen Dip 
belligleiten geführt hatte. Cufebius ?) berichtet aus Melito’s nicht 
mehr vorhandener Schrift neol zoü Ildora, daß o. a. 170 zu Lao⸗ 
dicea ein heftiger Streit über die Paffabfeier ausgebrochen fei. 
Worauf fich diefer Streit bezogen habe, ift au8 den im Chronicon 
paschale aufbewahrten Fragmenten einer gleichfalls über dad Pascha 
verfaßten Schrift des Bifchofed Apollinarid don Hierapolis, eines 
Zeit» und Meinungsgenoffen Melito’3, zu erfehen ). Apollinaris 
wirft Denjenigen, welche den Streit hervorgerufen hatten, vor, daß 
fie behaupteten, Chriftug hätte am 14ten Tage ded Monates Nifan 
mit feinen Juͤngern das Ofterlamm gegeffen und am Tage der 
ungefäuerten Brote den Kreuzedtod erlitten; fie wollen dieß aud 


1) Oratio VI, p. 665. 

2) Auguftinus bemerlt (Enarr. in Psalm. 68, Serm. 2): Minus vecenverunt 
Judaei crucifigentes in terra ambulantem, quam qui contemnunt in 
coelo sedentem .. . . » 

2) Hist, ecel. IV, 26. 

4) Die beiden Fragmente find au in Gallandii Biblioth. Patram Tom. I, 
p- 680 abgebrudt. 
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dem Matthäusevangelium berausfefen, während ihnen doch die 
Evangelien einftimmig widerfprächen. Denn in jenem Jahre, in 
welchem Ehriftus litt und ſtarb, war er felbft das Ofterlamm, wurde 
alfo am 14ten Rifan gefreuziget und am jüdifchen Oftertage begraben. 
Diejenigen nun, welche das Gegentheil behaupteten, und meinten, 
Ehriftus hätte in feinem Todesjahre am 14ten Nifan noch das 
jüdiihe Paſſah mitgefeiert, biegen die Quatuordecimani, und wur⸗ 
den um ihres Irrthums willen von Clemens Alergandrinus !) und 
Hippolytus ?) befämpft. Den Genannten fließt fih Euſebius >) 
an, angenommen, daß Ehriftus wirklich noch das jüdifche Paflah 
mitgefeiert hätte — bemerft Euſebius — fo wäre dieß lediglich eine 
geſchichtliche Thatſache, aus welcher fich fein Befehl Chrifti, den 
Zudenbraud beizubehalten oder nachzuahmen, herausleſen Tieße. 
Es gab indeß Quatuordecimaner, welche meinten, daß ſchon der 
im 4. Teftamente audgefprochene Befehl Gottes genüge, die Ehriften 
zur fortdauernden Beobachtung des jüdifhen Paffah (und Paſſah⸗ 
mahled) zu verpflichten; denn es ftehe gefchrieben, daß Derjenige 
verflucht fei, der ed anders halte. Ein Quatuordecimaner folcher 
Art war der Montanift Blaftus, welchen Irenäus befämpftet), und 
der Berfaffer des Anhanges zu Tertullian’® Schrift De praescriptio- 
nibus des Kryptojudaismus bezichtiget )). Auch Hippolytus®) und 
Epiphanius7) gedenken diefer Art von Quatuordecimanern; Lebterer 
hebt ausdrücklich hervor, dag fie aus einer Mifhung montaniftifcher 
Secten, der Kataphryger und Priscillianer, hervorgegangen feien. 
Hippolytud nennt fie befchränfte und eigenfinnige Menfchen, welche 
nicht einfähen, daß die altteftamentliche Fluchandrohung in Betreff 
der Paschaobſervanz nicht den Ehriften, fondern den Juden gelte, 
die einft gegen das wahre, durch die figürliche Feier des alttefta- 
mentlichen Pascha bloß vorgebildete Pascha ſich auflehnen würden. 

2, In einen verloren gegangenen .Aoyos xepi Ilaoya. 

3, Ein Fragment aus Hippolyt's verloren geyangener Schrift De Paschate 
findet fi im Chronicon Paschale (p. 12 ff., ed. Dindorf). 

3) De Paschate. Abgebrudt in Maji Collect. Nov. Patr., Tom. IV, p. 208 ff. 

*) In einer Schrift de Schismate. gl. Euseb. H. E. V, 15. 

*) Blastus latenter judaismum voluit introducere. Pascha enim dixit non 
aliter custodiendum esse, nisi secundum legem Moysis, decimaquarta 
mensis. Praescript. c. 55. — Gegen Blaftus ift vielleicht die Fleine, 
in Pitra's Spicileg. Solesm., Tom. I, p. 9 ff. mitgetheilte Schrift eines 
Anonymus De solennitatibus, sabbatis et neomeniis gerichtet. 

*) Philosophumena VIIL, 18. 7) Adv. haer., Lib. II, Tom. 
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Zu diefen judaifirenden Quatuordecimanern gehören denn auch 
jene, welche Chryſoſtomus in feinen vorhin erwähnten Reden be» 
fämpft, ferner die Audianer, die auch vermöge ihres Anthropomor= 
phismus eine gewifle geiftige Berwandtfchaft mit dem auf eine uns 
erleuchtete Buchftabengläubigfeit befchräntten Rabbinismus ded tal- 
mudifchen Judenthums verrathen. Sie beriefen fih für ihre judai- 
ftifche Obfervang bezüglich des Ofterfefted, das ihnen mit den jüdi—⸗ 
fhen dies azymorum zufammenfiel, auf die apoftolifhen Conftitus 
tionen, in welchen die Chriften angewiefen werden, das Ofterfeft 
zu derfelben Zeit, wie ihre aus der Befchneidung bervorgegangenen 
Brüder zu feiern. Epiphanius !) will nun nicht gerade die von 
Manchen beitrittene Echtheit der apoftolifchen Eonftitutionen in Frage 
ftellen, hält dieß aber im vorliegenden Falle auch gar nicht für nöthig, 
da die angeführte Conftitution weder dem Wortlaute, nod dem 
Sinne nad der judaiftifhen Auffaffung der Audianer irgend eine 
Stüge biete. Nicht mit den in der Befchneidung Berharrenden (Juden), 
fondern mit den Brüdern, die aus der Beichneidung hervorgegangen 
(Judenchriſten), follen die übrigen (Heidendriften) das Oſterfeſt ge- 
meinfam begehen, und zwar deßhalb, um eine gleichförmige Praxis 
zu haben, und die geiftige Einheit de3 gemeinfamen Glauben? auch 
in der firchlichen Feftfeier ſichtbar hervorzuftellen. Nicht das Mofaifche 
Geſetz, fondern der Wunſch, die hriftlihe Eintracht zu wahren, ift 
der beftimmende Grund der in den apoftolifchen Eonftitutionen ge- 
gebenen Borfchrift. Aber abgefehen bievon, mürde die von Audianern 
feftgehaltene Praxis mit den anderweitigen Anordnungen der apoftos 
lifhen Conftitutionen confligiren. Diefe ſchreiben vor, daß die Chri« 
ften während des jüdifchen Paffahmahles trauern follen, weil der 
jüdifche Pafjahtag der Todestag Chrifti fei, am nädhftfolgenden Tage 
der ungefäuerten Brote aber, wenn die Juden trauern, follen Die 
Chriſten frobloden. Wie nun, wenn der jüdifhe Paffahtag auf 
einen Sonntag fällt? Sagen die apoftolifchen Conftitutionen nicht, 
daß Derjenige von Gott verflucht fei, welcher den Sonntag zu einem 
Zrauertage made? Zudem fehreiben die apoftolifchen Eonftitutionen 
bor, daß Oſtern jederzeit nach der Frühlingsnachtgleiche gefeiert werde; 
bieran halten ſich indeß die Juden nicht, indem feit Auflöfung ihres 
Gemeinwefend auch ihr Neligionswefen in Unordnung und Berfall 


') Adv. haer. Lib. III, Tom. J haer. 70. 
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gelommen ift. Würde Oſtern in einem Jahre vor der Früblingdnacht: 
gleihe gehalten, und fiele das nächftfolgende Ofterfeft nach der Früh⸗ 
Iingenachtgleiche des nächſten Jahres, fo würde zwifchen beide Oſter⸗ 
tele ein Zeitraum eingefchoben, der, ein volles Jahr ausfüllend, 
ohne Ofen wäre, während das voraudgegangene Jahr zwei Oftern 
gebabt hätte. 

Außer den judaifirenden Quatuordecimanern gab ed aber no 
andere, welche fich auf ein in ihren Bisthümern vererbtes apoftolifches 
dertommen beriefen. Bereits zwiſchen Polyfarp von Smyrma und 
dem Papſte Anicet (c. a. 158) kam die Differenz zwifchen kleinafiati⸗ 
(der und römifcher Zeitbeftimmung zur Sprade. Die Kleinafiaten 
wollten nämlich den Tod des Herrn jedes Jahr am fdten Nifan 
kiem; die Abendländer bielten aber an der Thatſache feft, daß 
Chriſtus an einem Freitage verfchieden fei, und trafen mit den Klein» 
afiaten nur in jenen Jahren zufammen, in welchen der 14te Nifan auf 
einen Freitag fiel. Papft Victor wollte (a. 196) die abendländifche, 
von den Apofteln Petrus und Paulus berrührende Zeitbefimmung 
des Oſterfeſtes zur allein geltenden erheben; und in der That fprachen 
nd, mit Ausnahme der kleinaſiatiſchen, alle Synoden dafür aus, es 
jet firhliche Regel, dab das Geheimniß der Auferftehung an feinem 
anderen Zage, als an einem Sonntage, gefeiert werden dürfe. Poly⸗ 
frated von Epheſus leiftete mit den Bifchöfen feines Metropolitan» 
Iprengel® dem Papſte Widerftand, und berief fi) auf die Apoftel 
Johannes und Philippus, welche das Herfommen der kleinaſiatiſchen 
Kirche gegründet hätten‘). Irenäus vermittelte für diefes Mal den 
stieden durch Begütigung des Papſtes; die weiterhin aber in Be- 
fimmung der Ofterzeit hervortretenden Differenzen zwifchen Protos 
paschiten (Kleinafiaten) und Aquinoctialiften 2), welche letztere wieder 
bermöge einer verfchiedenartigen Computation der Dftercyelen unter 
Ad) differirten (Alegandriner und Römer), machten eine uniforme 
Regelung diefer Angelegenheit nothbiwendig. Das Concil von Arles 
(a 314) verordnete, daß das OÖfterfeft per omnem orbem uno die 
et eodem tempore gefeiert werde. Auf der öfumenifhen Synode 
iu Ricka fam diefe Sache abermald zur Sprache, und der Befchluß 
von Arle® wurde zum allgemeinen unverbrüchlichen Kirchengefepe 





') Euseb. Hist. eccl. V, 24. 
) Varietas eoelesiae orta est — fagt ber oben (S. 63, Anm. 5) citirte An o⸗ 
Berner, apol. u, yol. 2it., I. 5 
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erhoben. Kaiſer Gonftantin äußert fi hierüber in würdiger Weiſe 
in feinem Schreiben an alle Jene, die der Synode nicht angewohnt 
batten '): Es fei von allen auf der Synode Anmefenden als gezie⸗ 
mend erachtet worden, daß jenes Feft, durch welches wir die Hoffe 
nung der Unfterblichkeit erhalten, von Allen nah Einer Weife und 
ohne Anftoß für Andere gefeiert werde. Befonderd habe man ed 
für unmwürdig erachtet, in Zeitbeftimmung des Feſtes fih nad der 
Rechnung der Juden zu richten; nicht von ihnen, fondern vom Er, 
löfer habe die Kirche die Regel ihres Lebens und ihrer Gottverehrung 
empfangen. Conftantin weist nun im Befonderen darauf hin, daß 
die hriftlihe Woche mit dem Sonntage beginne, er hebt hervor, 
wie es ftören und verlegen müſſe, wenn der eine und felbe Tag 
von den Einen als Freudentag, von den Anderen ald Trauertag 
begangen werde, von den Einen an diefem Tage gefaftet werde, waͤh⸗ 
rend die Anderen feftliche Mahlzeiten halten; es ſchicke fich nicht, daB 
in einer fo heiligen Sache eine fo auffällige Berfhiedenheit obwalte, 
Bon diefer Zeit wurde es Sitte, daß der Tag, an welchem 
DOftern zu feiern fei, jährlich dur ein allgemeines Ausfchreiben des 
Papſtes befannt gegeben wurde?). Mit der jährlichen Berehnung 
des Ofterfefted war der Patriarch von Alerandrien betraut, in defien 
Kirhenfprengel die öffentliche Ausfchreibung des Oftertages eine von 
Alters bergebrachte Sitte war, daher denn die Patriarchen der Ale⸗ 
gandrinifhen Kirche auch nah dem Coneil von Nicka noch forte 
fuhren, in ihren Sprengeln den Oftertag auszufchreiben ?), wäh- 


nymus— aliis sufficere credentibus ut non in XIV cum Judaeis pascha 
celebrarent; alii autem hoc fortiter cauteque custodiunt, ut immolatio- 
nem veri agni, qui tollit peccalum, ante XIV celebrare non audeant, 
sccundum illud legale praeceptum, quod Dominus ad passionem veniens 
minime contemsit, sed ait: ÖObservabitis cum usque ad XIV lunam 
(Exod. 12, 6). Quod nunc maxime Ecclesia, auctoritatem Sedis Apo- 
stolicae sequens, observat. 

1) Euseb. Vita Constantini. III, 18 — 20. 

2) Dieß fcheint theilweife ſchon vor dem Concil von Nicka ftattgehabt zu haben. 
Bal. Conc. Arelat. a. 314, can. 1. 

3) Sole literae heortasticae der Alerandrinifhen Kirche find noch vorhbanben 
von Athanaſius (im fyrifhen Terte mit angefchloffener Iateinifher Ülber- 
jegung mitgetheilt in Maji Nova Patrum Bibliotheca, Tom. VI, p. 1— 161), 
Theophilus (gegenwärtig in ber Tateinifchen Überſetzung bes heiligen 
Hieronymus vorhanden — vgl. au Maji O. c., Tom. IV, p. 62), ©y= 
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rend von der römifchen Kirche die Audfchreiben an alle Bifchäfe 
und Kirchen des Abendlandes ergiengen. _ 


8. 26. 


Die Abthuung der jüdifchen Legalien und Bräuche in der 
chriſtlichen Kirche ſtuͤtzte fih auf die Überzeugung, daß, nachdem 
mit dem Anbruche der Erlöfungsgeit die Wirklichkeit deffen gefebt 
fei, was durch die Legalien vorgebildet worden, da® Bild der 
Sade, der Schatten der Wahrheit zu weichen habe. Um dieß recht 
entichieden hervorzuftellen und kundzugeben — bemerkt der ſchon 
erwähnte Berfaffer der Schrift de solennitatibus etc. !) —, habe 
Chriſtus felber Manches contra figuram gethan. Dahin gehöre, 
daß er, dad unſchuldige Gotteslamm, fi) nicht bereit3 am 10ten Nifan 
greifen ließ, obwol gemäß 2 Mof. 12, 15 das jüdifche Dfterlamm 
bereit3 an Ddiefem Tage audgefondert und zur Schladhtung bereit 
gehalten werden mußte. Ferner wurde das jüdifhe Ofterlamm, 
wie ganz natürlich, erft dann genofjen, nachdem es geſchlachtet und 
bereitet war; Chrifflis aber reichte feinen Leib und fein Blut feis 
nen Füngern dar, bevor er feinen Leiden entgegengieng., Endlich 
wurde Chriftus nit am 14ten, fondern am 1dten Nifan gefreus 
jiget, um anzudeuten, daß der von den Juden bis dahin gefeierte 
14te Rifan fammt feinem Opfer aufgehoben fei. 

Das Gefagte feht voraus, daB dad Alte Teftament gemeinhin 
ald Figura Novi Testamenti aufjufaffen fei, und dieß wird von 
den hriftlichen Lehrern gemeinhin feftgehalten. So findet der Ber- 
fafler des Briefes Barnabä bereitd in dem Factum, daß Abraham 
318 Deänner aus feinem Haufe befhnitt, eine myftifche Beziehung 
auf Chriſtus. Die Zahl 318, durch griehifhe Buchſtaben audge- 
drüdt, wird I H T gefchrieben. Die Buchftaben L H. find die 
Anfangsbuchſtaben ded Namend Jeſus, T ift dad Zeichen des 





rilus Alerandbrinus(Opp. Tom. V, P. II). Unter ben 29 Ofterreben 
(epistolae paschales) Eyrill’s find mehrere gegen bie Juben gerichtet, theils 
um fie ihrer hartnädigen Verftodtbeit zu zeihen (Hom. 1. 4. 8. 10. 20. 21. 29) 
theils um fie zum Glauben an ben wahren Meſſias, ben menſchgewordenen 
Sohn Gottes, aufzuforbern (Hom. 6. 22. 24). 

) Capp. 5 et 6. 
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. Kreuged. Mofed, der während der Schlacht mit den Amalefitern 
die Arme betend in Kreuzesform ausbreitete, ift Sinnbild des durch 
Chriſtus am Kreuze und erworbenen Heiled. Der in 4 Mof. 29, 
7. 12 erwähnte Bold, der für alle Sünder geopfert werden foll, 
deutet auf Chriftus hin. Die Priefter follen das Eingeweide des 
Bodes ungefalzen, mit Effig, verzehren, während das Bolt faftet 
und in Sad und Afche trauert; die Priefter find bei diefer Hand⸗ 
fung Borbilder Ehrifti, welchem am Kreuze Effig mit Galle ge 
mifcht gereicht wurde. Der in 3 Mof. c. 16 erwähnte Sündenbod 
wird angefpieen, durchſtochen, um fein Haupt eine Purpurmwolle 
gelegt, er hierauf in eine Wüſte gejagt, die Wolle von feinem 
Haupte genommen und auf einen Brombeerſtrauch gelegt, von defr 
fen Früchten die Juden fpäter effen werden. Die Beziehung auf 
den leidenden Chriſtus und die Früchte ſeines Leidend legen fid 
von felber dar. 

Juſtinus M. ') findet diefe prophetifche Typik mit allen übri- 
gen Bätern ebenfofehr in der altteftamentlihen Geſchichte, als in 
den Mofaifchen nititutionen audgedrüdt. Bereit der paradiefifche 
Lebensbaum ift ein Sinnbild Ehrifti geweſen, und ebenfo deuten 
die Abbilder dieſes Baumes ded Lebens und der Kraft, die Rutbe 
Jakob's, die Ruthe Mofis, Ruthe und Stab David's (Pſalm 91, 13), 
das von Eliſaͤus in den Jordan geworfene Holz u. f. w. auf die 
Macht und Wirkſamkeit Deffen bin, der ald Ruthe aus der Wurzel 
Jeſſe fproffen folltee Die Derdorrung der vom Engel gefchlagenen 
Hüfte Israel's deutet typifh auf die VBerdorrung des am Kreuze 
binfhmacdhtenden Leibes Chriſti. Das Beftreihen der Thürpfoften 
mit Lammesblut am Paflabfefte und die von Mofes auf ein Kreuz 
gehangene eherne Schlange bedürfen feiner Erflärung; die beiden 
DBöde, deren Opferung 3 Mof. 16, 8. 9 verordnet ift, deuten auf 
die doppelte Ankunft Ebrifti bin, die Opferung des Semmelmehles 
war ein Vorbild des Abendmalbrotes, die fleifchliche -Befchneidung 
das Sinnbild der geiftigen Befchneidung von aller Bosheit und 
Ungerechtigkeit, die zwölf Schellen am Talare des Hohenpriefters 
eine Sinnbildung der zwölf Apoftel, deren ſchallendes Wort in 
alle Welt fi verbreitet (Pfalm 18, 5). 


ı) Dial. c. Tryph., . 40—42; 86. 94. 97. 111. 125. 
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Tertullion *) erkennt in Iſaak und Joſeph Vorbilder des am 
Kreuze leidenden, geopferten , vertauften und verratbenen Chriſtus; 
Jalob's Segensworte über Joſeph: Cornua unicornis cornua 
gus ete. 2) drüden eine befondere Beziehung auf das Kreuz aus. 

Auguftinus erfennt bereit® in Sem's Namen etwas Typifches 
and Prophetifches °). Bei dem Opfer auf dem Berge Moriah *) 
bat nicht bloß Iſaak, der geopfert werden follte, und gleich Chris 
tus jelbft das Opferholz zur Opferftätte trug, fondern auch der an 
Jaak's Stelle geopferte Widder eine typifche Bedeutung; mit feinen 
hoͤmem in den Strauch verwidelt, ift er Sinnbild des mit Dornen 
gekrönten Chriftus. Der Stein an der Stätte, an welcher Jakob 
im Traume die Engel auf der Himmelgleiter auf- und niederfteis 
gend geichaut °), ift durch die nachfolgende Salbung durch Jakob 
einem Borbilde des heiligen Altars Chriſti geweiht worben; 
Jalob bedeutete in jener Bifion das Volt Israel, welchem das 
beil erfhienen, ja nad) Joh. 1, 51 den Menfchenfohn felber. Aber 
niht bloß einzelne Perfonen , fondern das gefammte jübifche Volk ®) 
Reine Beiffagung auf Chriſtus und auf das Reich Chrifti; die 
nniihen Salbungen der jüdifchen Könige und Priefter deuteten 
af Chriſtum bin”), die jüdifhen Opfer waren Vorbilder des 
dleiſhes und Blutes Chrifti®), welches geopfert werben follte für 
de Sünden, die von Fleifch und Blut audgegangen waren. Der 
Kofel Baulus fagt %) von der gefammten altteftamentlichen Ges 
bite: Omnia illa figurae nostrae fuerunt. Demgemäß find an 
den von Bott erwählten Männern Israels Reden und Handlungen, 
von allen übrigen des jüdifchen Volkes Dasjenige, was an ihnen 
oder durh fie der göttlichen Fuͤgung gemäß geſchah, in prophetis 
ſhem Sinne zu deuten ?9). 


— — — — ⸗ 
) Adv. Judaeos, c. 11. s) Civ. Dei, XVI, 38, 
HM. 33, 17. 6%) Aug. contra Faust. Manichaeum, 
) Sem, de cujus semine Christus Lid. XIIL c. 4. 
in earne natus est, dicitar nomi- 7,0. c. XIU, 15. 


natus. Quid autem nominatius »,0.c. XXL, 17. 

Christo, eajus nomen ubiue 1 Kor. 10, 6. 

jam fragrat... Civ. Dei, XVL2. 10) Contra Faust, XXII, 4. 
' Civ. Dei, XVL 32. 
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8. 27. 


Damit wären wir nun auf den geiftlihen Berftand der heiligen 
Schrift hingeführt, in deffen Auslegung die Bäter einen ſo großen 
Neichthum erbaulicher Gedanken zu Tage gefördert haben. Drigenee 
unterfcheidet einen dreifachen Verſtand der Schrift, den buchſtäb— 
lihen, moralifhen und pneumatifhen. Der pneumatifhe oder 
myſtiſche Verſtand enthüllt die himmliſchen Dinge, die ſich in den 
Thatfahen und Anftitutionen ded A. B. abgeſchattet haben, und 
erfennt in dem irdifchen und weltlihen Geſchehen die Bilder oder 
Hüllen ewiger Wahrheiten, die im Neiche Gottes auf Erden ſowol 
wie in den Himmeln ihre Wirklichkeit haben. Diefed ewig Wahre 
ift für und Gegenftand theild unfered Glaubens, theils unferes 
Hoffens; daher die Eintheilung ded myftifhen Sinnes in den alle: 
gorifhen und anagogiſchen Schriftfinn. Sofern dad Alte Teſtamen 
die Geheimniffe des N. T. vorbildet und in fich verfchlofien hält, 
ift die den altieftamentlihen Schriften angemefiene Auslegungsar 
die allegoriſche; für die neuteftamentlihen Schriften die tropologifche 
welche die rechte Weife des chriftlichen Lebens im Geifte lehrt; im 
Berhältniffe zu diefen beiden Auslegungsarten ift die anagogifchı 
den Herrlichfeiten der zukünftigen Welt zugemwendet, und bezeichne: 
ald eine Anticipation des jenfeitigen Schauend die höchfte Stuf: 
der diepfeitigen geifligen Erhebung. 

Soweit der allegorifhe Sinn, auf das A. T. angewendet, di 
Hriftlihe Auslegung desſelben in ſich fchloß, war er zufammt den 
tropologifhen, der die im geiftigen Sinne fortdauernde Berbind: 
lichkeit des altteftamentlihen Gefeped urgirte *), auch -in der Con 
troverfe mit den Juden zu betonen, und wurde auch von der 
Hriftlihen Lehrern urgirt, nachdem vorausgehend auf Grund de 


I) Als Beifpiele einer ſolchen tropologifchen Auslegung konnen aus ber mittel: 
alterlihen Literatur erwähnt werden Petri Cellensis Liber de pani- 
bus und De Tabernaculo Libri II. Siehe Bibliotheca Magna (Colon. 
1618) Tom. XII, P. IL, p. 635—687. — Alle Auslegungsarten finb ver: 
einiget in bes bl. Thomas Ag. Erklärung bes alttefiamentlichen Geſetze 
1, 2 qu. 101—103. Vgl meine Schrift Über Thomas Aq. Bd. IL, S. 548 
— 569. 
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buchſtaäblichen Auslegung die Nothwendigkeit nachgewieſen worden 
war, im Heilande der Chriſten den im A. T. geweiſſagten Meſſias 
und Gründer einer neuen Ordnung zu erkennen. Zufolge des 
doppelten Zeugniſſes, welches ſowol der buchftäbliche ') als der 
geiſtliche Verſtand des A. B. Chriſto und der Heilsordnung des 
N. T. geben, iſt ed nad Auguftinus 2) lediglich geiſtige Blind⸗ 
beit, wenn die Juden das chriſtliche Heil nicht erkennen. Diefe un- 
erleuchtete Gefinnung ift Urfahe — hebt Juſtinus hervor?) —, 
daß die jüdifhe Gefehedaudlegung zufehende mehr und mehr ver 
kommt und an kleinlichen Äußerlichkeiten haften bleibt, die zur Er⸗ 
kenniniß des Schrififinned wenig oder nichts beitragen. Man 
unterfucht 3. B. umftändlih, warum dad Wort Abrabam in der 
erfien Silbe nur Ein A babe, der Rame Sara nur mit Einem R 
gefchrieben werde; weßhalb aber der ganze Name des Aufes, bes 
Sohnes Run’, in den Namen Jeſus verwandelt worden, finde 
man de3 Nachdenkens nicht werth. 

Die Juden glaubten die Erfüllung der altteftamentlichen Weis⸗ 
fagungen zum Theile aus ihrer eigenen Nationalgefhichte nachweiſen 
zu können, und nahmen deßhalb an, daß die übrigen, deren Er⸗ 
füllung in ihrer bisherigen Geſchichte ſich nicht nachweifen lafje, in 
der Zukunft eintreten werde. Die chriftlichen Lehrer wiefen ihnen 
nad — wie bereitd gezeigt worden ift —, daß die antichriftliche 


i) Zu ben buchſtäblichen Zeugnifien für das Chriſtenthum rechnet Auguſtinus 
auch bie Überfchriften mehrerer Pfalmen: Quid sibi autem vult, quod sic 
praenotantur quidam psalmi, quos et ipsi (Judaei) legunt et habent 
in literarum aucloritate sanctarum, ut in eorum titulis scriptum sit: 
„Pro iis quae immutabuntur“, textus vero eorundem psalmorum prae- 
dicat Christam: nisi quia eorum mutatio per illam futura praedicta est, 
per quem apparet impleta. Adv. Judaeos, n. 4. 

2) Si intelligerent de quo praedixerit Prophets quem legunt: Dedi te in 
lucem gentium ita ut salas mea usque in fines terrae (Jesai. 49, 6) 
Don sic Coeci essent, non sic aegroti, ut in Domino Christo nec lucem 
agnoscerent nee salutem. Item si intelligerent quod infructuose ac 
inaniter cantant, de quibus sit praennntiatum: In omnem terram 
exivit sonus eorum et in fines orbis terrae verba eorum (psalm. 18, 5), 
ad sonum Apostolorum evigilarent et verba eorum divina esge senlirent, 
O. e,n.2 

s) Dial. e, Trypb., c. 113, 
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jüdifhe Auffaflung des A. T. mit dem ganzen Geifte und Inhalte 
deöfelben ftreite und die unzweideutigften Ausſprüche desſelben wider 
fi) habe. Im Übrigen anerfennt Auguftinus, daß es eine Klaffe 
von Weiffagungen gebe, welche ſich lediglich auf die altteffament- 
lihe Heildordnung und Gefchichte beziehen, und daneben nod eine 
andere Klaffe von Vaticinien, welche ſich in einem doppelten Sinne, 
zuerft im U. T., fodann im N. T. erfüllt haben; daneben laſſe fich 
aber der eigenthümliche Charakter einer dritten Klaffe von Prophe⸗ 
tien nicht verfennen, welche fih gegen dad national» jüdifhe Be⸗ 
wußtfein fchlechthin excluſiv verhalten. Hieronymus, welcher fidh 
in der Audlegung der Propheten die gemillenhafte Ermittelung des 
Literalſinnes zur Pfliht macht und bei aufftoßenden Differenzen 
zwifchen dem hebräifchen Urtert und den Überfeßungen ftetd auf er- 
fteren, fobald deſſen Lefearten wol beglaubiget find, zurüdgeht, 
macht in den Tleineren ‘Propheten eine Reihe von Stellen namhaft, 
welche die Juden vergeblich der richtigen chriftlichen Deutung und 
Erflärung zu entziehen bemüht wären. Dahin gehören -Abdias 
BB. 19, 20, Hab. 3, 11; Amos 9, 7 ff; Zah. 6, 9 ff.; 10, 3 ff. 
6 ff. und 11; 8,7 ff. 18 ff; Oſeas 3, 1.4; 14,5 ff.; Sophon. 1, 10; 
2,8 ff.; Joel 2, 28 ff; oc. 3. 


$. 28. 


Den Berlauf der Controverfe mit den Juden über die patri: 
fitfehe Zeit hinaus verfolgend '), haben wir aud der griehifchen 
Kirche zu erwähnen: des Erzbifchofes Gregentius von Taphra 
Disputatio cum Herbano Judaeo ?) aus dem 6ten Jahrhunderte, 
die Schrift des Bifchofed Leontius von CHopern ?) aus dem 7ten 


ı) Den Schriften Gregor’s von Nyſſa (Opp. ed. Paris 1638, Tom. II, p. 152 ff.) 
ift eine Abhandlung beigefchloffen: Testimonia adversus Judaeos — hers 
rührend von einem Verfaffer, ber jebenfalls nad) ben Zeiten bes bl. Chry⸗ 
joftomus gelebt hat. Vgl. übrigens Fessler, Institutt. Patrolog. (Inns⸗ 
brud 1850) Tom. I, p. 602. 


?) Gebrudt zu Paris 1586, eingerückt in bie Bibliotheca Magna Coloniensis, 
Tom. V, P.1, p. 99 ff. 


) Ein Fragment berfelben in Bibl, Magn., Tom. VII, p. 231. 232. 
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Jahrhunderte, de Abtes Anaftafius Liber contra Judaeos ') aus 
dem ten oder 10ten Jahrhunderte 2), ein der Banoplia des Eu- 
thymius Zygabenus eingefchalteter Tractat gegen die Juden aus 
dem Anfange des 12ten Jahrhunderto ?), ein vom Kaifer Andronicud 
Comnenus verfaßter Dialogus Christiani cum Judaeo aus dem 
14ten Fahrhunderte ), der manches Gigenthümliche enthält, und 
unter den eben genannten Schriften die ausführlichfte iſt ). Da 


') Bibl. Magn., Tom. VIII, p. 319 ff. In diefer Schrift kommt eine ſchoͤne 
Stelle vor, welche bie ſupranaturale Herrlichkeit Israels ſchildert, als bass 
ſelbe noch Träger ber göttlichen Offenbarung war: Sed ponamus, urbem, 
templum et aram illos everlisse; numquid potuerunt homines Prophe- 
tas tollere omnino, ne amplius essent? poluerunt sancti Spiritus gra- 
tiam delere? numquid alia sistere? ul vocem, quae ex propitiatorio 
ferebatur, energiam in unctione, manifestationem in lapidibus sacer- 
dotis? etenim politia Judaeorum mon omnia principia et origines duce- 
bat ex terra, sed pleraque ex coelis, ut cum sacrificandum erat, ara 
quidem in terra erat, et ligna et cnlier et sacerdos: ignis vero quo 
erat hostia consumenda, e coelis ferebatur deorsum, item. si quid erat 
disceendum, e medio Cherubim et propitiatorii vox ferebatur, qua fu- 
tura praedicebantur. Similiter in lapidibus pectoris erat quidam splen- 
dor qui praesignificabat fulara, quod vocabant dydwew. Ad haec, cum 
erat facienda unctio, Spiritus saneti gratia descendebat et oleum saliebat. 
Ac Prophetae quidem his subserviebant resque istas administrabant: 
item nubes et famus adyta replebant, itaque ne Judaei desolalionis 
causam assignent hominibus, considerent non solum urbem et templum 
eversa esse, sed illa quoque sublata quae ortus et origines ducebant 
ex coelo. O. c., p. 331. | 

2) Aus dem Iten Jahrhunderte mag auch bes Theoborus Abukara kleine 
dissertatio cum Judaeo (Bibl. Magn., Tom. IX, P.IL p. 18. 19) er⸗ 
wähnt werben. 

%) Der Titulus VIII der in 28 rerdoug abgetheilten Tævoxdic doyuarıny bes 
Euthymius. 

*) Zuerft gedruckt zu Bafel, 1543. Vol. Bibl. Magn., Tom. XIV, p. 37-77. 

s) Außer ben genannten Schriften eriftiren nad Angabe des Yabrictus (Bi- 
blioth. Graec., Vol. VIL, p. 99 et 100) hanbfchriftlih: Philippi Sidetae 
Acta disputationis in Perside habitse Christianos inter, Gentiles et 
Judaeos (MS. in Bibl. Caesar. teste Lambecio). — Theophanis 
Nicaeni contra Judaeos Libri VI MS. in Bibl. Regis Galliae cod. 2951). 
— Nicolai Hydruntini dialogus cum Judaeo (MS. in Bibl. Regis 
Gall. cod. 2818). — Matthaei Hieromonachi Libri V in Judaeos 


.. 
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Andronicus auch die Lehren des Islam befämpfte, fo äußert Fa⸗ 
briciud *) die Vermuthung, es möge die hier angeführte Schrift 
ald eine gegen Juden und Saracenen zugleich gerichtete anzufehen 
fein. In der That bietet dad ungläubige Judenthum viele Berüh- 
rungspuncte mit dem Slam, und flimmen beide in einer Reihe 
von antichriftlihen Säben zufammen. Dabin gehören der rigibe 
Monotheismus, die Berwerfung der Incarnationdlehre und der das 
mit zufammenhängenden Abendmalslehre; ein gegen die riftliche 
Lehre von der Würde und Erhabenheit der Birginität fih firäuben- 
der Naturaliamus, die durch das Geſetz geftattete Vielweiberei, die 
fleifhlihsirdifche Anfiht vom Reihe der Bollendung auf Erden, 
und endlich auch die fleifchlich- finnlichen Erwartungen von den 
feligen Freuden der jenfeitigen Welt ?.. Wir glauben an einem ans 
beren Orte?) das Wefentlichite defien beigebracht zu haben, was die 
Polemiker in Bertheidigung der hriftlichen Religion und Offenbarungs⸗ 
wahrheit gegen den Islam vorbrachten, und führen nun nadträg- 
lich noch eine Reihe von Schriften an, welche nad des heiligen 
Thomas Ag. Zeiten *) gegen- den Islam gerichtet worden find. 
Dahin gehören die Schriften dreier Dominicaner, des Ricolf von 


(MS. in ead. Bibl.), — Gennadii (Patr. Cstplt.) Dialogus contra 
Judaeos (MS. in var. Biblioth.). Verloren gegangene Streitichriften finb: 
Cyrill. Alex. de synagogae defectu. — Evagrii Altercatio Simonis 
Judaei et Theophili Christian. — Aus ber orientalifhen Kirche 
find noch arabiſch abgefaßte Streitfchriften gegen bie Juben vorhanden; ala 
folhe werben genannt jene von Abraham von Anu (c. a. 854), Iſa 
ben Zeraah (ec. a. 997), Sabar Jeſu (c. a. 1000) u. f. w. Vgl. meine 
Schrift: D. Hl. Thomas Ag. Bd. L, ©. 638, Ann. 2. 

1) Bibl. Graec., Vol. VI, p. 473. 

?) ®gl. Thom. Ag. Summa contra Gentiles, Lib. IV, c. 83. 

?) Vgl. meine Schrift: D. HI. Thomas Aq., 3b. I, ©. 581 — 620. 

*) Aus ben Zeiten: vor Thomas Ag. find außer ben a. a. DO. beſprochenen 
Säriften noch hervorzuheben: Bartholomäus von Ebefja Elenchus 
et Confutatio Hagareni, abgebrudt bei Le Moyne: Varia Sacra, Tom. IL, 
p- 302—428. Ebenbaf. (p. 429-451) noch bie Schrift eines Anonymus: 
Contra Muhamedem. — Auch bem speculam historiale bes Vincenz 
von Beauvais, eines Zeitgenofien bes HL. Thomas, iſt eine Disputalio 
Anonymi cujusdam contra Muhamedem eingeſchaltet. 
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Florenz (+ 1309)), des Savenarola ?) und Johann von Turre⸗ 
cremata >); des Conſtantinopo itaniſchen Patriarchen Gennadius 
Dialogus cum Amurathe; des Nicolaus von Cuſa Cribratio Al- 
corani; der Brief des Papſtes Pius II an Sultan Muhamed *); 
ein gegen Juden und Mubhamdaner gerichteted Werk ded Mino⸗ 
riten Bartholomäus de Spins ®); des Dionyſius Garthufianus 
Libri V adversus Alcoranum et sectam Muhamedicam .°); bes 
belgifhen Zefuiten Cornelius Hazart Traumphus de Atheis, Mu- 
hamedanis, Ethnicis ac Judaes ”); des Garmeliten Didacud Das 
vila (Thomas a Jeſu) Libri XII de proeuranda salute omnium 
gentium, schismaticorum, hazreticorum, Judaeorum, Saraceno- 
rum ceterorumque fidelium 8); ferner der Prodromus refutationis 
Alcorani ded Ludwig Moracc. vom Drden der Clerici Regulares 
Matris Dei 9). Einer befondern Erwähnung ift eine Schrift des 
Minoriten und berühmten Orientaliften Guadagnoli würdig, die 
aus folgendem Anlaſſe entftard. Gin Spanier hatte unter dem 
Zitel Verum Speculum eine %ertheidigungdfchrift für die chriſtliche 
Religion abgefaßt. Ein vornehmer und gebildeter Perfer veplicixte 
gegen dieſelbe mit einer anderen Schrift unter dem Titel: Politor 
speculi; am Schluffe diefer Shrift hieß e8: Papa respondeat. Der 
Bapft Urban VIII nahm die Aufforderung an, und beauftragte 


!) Confutatio Corani Muhamedici, von Demetrius Cydonius, bem 
Freunde bes Kaiſers Johannes Kantakuzenus, in’s Griechifche überfeht. — 
Andere Schriften Ricolf's: Libellus ad nationes orientales de discrimine 
inter Judaeos, Gentiles et Muhametanos. — Confessio fidei christianae 
Saracenis factae. 

?) Demonstratio, Muhamedanorum sectam omni ratione carere. 

?) Contra principales errores Muhamedanorum. Paris, 1495. 

‘) Mitgetheilt bei Bzovius ad. a. 1464. 

*) Fortalitium fidei adv. Judaeos, Saracenos aliosque fidei christianae 
inimicos, a. 1459 abgefaßt. 

) Koln, 1533. 

’) In den geſammelten Werken desſelben, gedruckt zu Wien, 1694. 

*) Antwerpen, 1613. 

) Prodromus refutalionis Aleorani, in quo per quatuor praecipuas verae 
religionis notas muhamedanae seciae falsitas ostenditur, ehrietianae 
religionis veritas comprobatar. Rom, 1691, 4 Voll. 
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Guadagnoli mit einer Beantwortung des Politor Speculi, welche 
fo glüdlih audfiel'), daß der Paſer fih zum Chriſtenthume be- 
tehrte. Außerdem mögen noch die Scriften von Geropolduß ?), Mar- 
tellinus ?), M. Naut), die Schrift des Mauren Abdallah °), fowie 
jene Figuerola’8 6) und Kortholt’3 7: erwähnt werden. Sammlun- 
gen und Zufammenftellungen von Streitſchriften ſolchen Inhaltes 
find von Bibliander ®) und Sylburz ?) herausgegeben worden '°). 


8. 2% 


Die Streitfhriften der mittelal:erlichen Theologen des Abend» 
landes, angefangen von Iſidor von Sevilla bis herab auf Rai⸗ 
mundus Martin '), erfhöpfen fo jiemlih alle Seiten der chrift- 


I) Apologia pro christiana religione arabice et latine, adversus objectiones 
Achmed ben Zin Aledin Asaphensis Persae contentas in libro „Politius 
speculum* quod aureis scriptum lieris misit ad Urbanum Vlll ut ei 
responderi curaret. Rom, 1631, in 4%. — Daneben noch eine andere 
Schrift: Bonaventurae Malvasiae Dilucidatio speculi verum 
monstrantis, in quo Hamet filius Zin in fide christiana instruitur. 
Rom, 1628, in 4°. 

2) Arcana Muhamedanismi. Venedig, 1586. 

2) Triumphus fidei catholicae contra sectam Muhamedanam. 

9 Ecclesiae Romanae Graecaeque vera effigies et consensus et religio 
christiana contra Alcoranum ex Alcorano defensa et probata. Paris, 
1680. 

5) Jo. Andreae Abdallae Mauri, Confusio seciae Muhamedicae , 
fpanifch, italieniſch, Tateinifch und beutfch zu wieberhoften Malen gebrudkt. 
‚— Zachariae Grapii Professoris Rostock. animadversiones ad Ahmet 
ben Abdalla epistolam de articulis quibusdam fidei. Roftod, 1705. — 
Ejusdem ad Abdallae Epistolam de libero arbitrio, 1706. 

*) Lumbre de fe, sive lumen fidei contra Alcoranum. Balencia, 1688. 

?) Dissertatio de religione ethnica, judaica et muhametica. Kiel, 1666. 

°) Syntagma scriptorum Antimuhamedicorum. Baſel, 1543, Fol. 

®) Saracenica sive Mohamedica. Heibelberg, 1595. 

0, Ein Verzeichnig verfchiebener Streitfchriften gegen ben Jolam bei Fabri- 
cius Bibl. Graec. VII, 136 — 138. 

1) Vgl bie Schrift: Thomas Ag. Bd. I, S. 620-663. — Unter ben Eontros 
verfiften bes fpäteren Wittelalters find aus dem Dominicaner sOrben zu 
nennen: Antonius von Florenz: Dialogus diseipulorum Emaunti- 
corum cum peregrino. Gebrudt zu Florenz, 1680. — Peter Niger: 
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lichen Polemik gegen da8 Judenthum. Man widerlegte die Juden 
aus dem Buchſtaben der Schrit des A. T., legte den geiftlichen 
Berfland des A. T. dar, rechifirtigte die von den Juden beftritte- 
nen Lehren ded Glauben? durg fpeculative Gründe, argumentirie 
aud den eregetifchen Traditioner der jüdifchen Schriftforfhung, und 
wied auf die in den Fabeln d:3 Talmud fich fundgebende Entar- 
tung und völlige Entgeiftung de fpäteren Judenthums hin. Reben» 
bei fam es auch zu wiederholtn Klagen und Unterfuhungen rück⸗ 
fihtlih des fittlih anftößigen ınd gottesläfterlichen Inhalte der 
jüdifhen Neligionsbücher, woriber im zweiten Bude der Biblio- 
theca sancta des Sirtud von Giena ') reichlihe Mitiheilungen zu 
inden find. Sirtus, ein befeirter Jude, hat in der chriftlichen 
Literatur des Mittelalter meh:ere Borgänger, melde, glei ihm 
vom Judenthume zum Chriſtenhume befehrt, ihre rabbinifche Erus 
dition zur Bertheidigung des Chriſtenthums gegen den Rabbinid- 
mus verwendeten. Zu bdiefen gehören nach Vorgang ded Samuel 
von Marocco, des Petrus Alpyonfus und Hermann’d von Köln 
der Leibarzt des ſchismakiſchen Papſtes Benedict XII (Peter de Luna), 
Jofua Lurfi, ald Ehrift Hieronymus a sancta Fide geheißen, deſſen 
Streitfehrift gegen das talmudifhe Judenthum gewiffermaaßen als 
ein Borläufer der nachfolgenden Schriften eined Paul von Burgo® ?) 
und des italienifchen Minoriten Galatinus?), gleihfall® eined bes 
fehrten Juden, angefeben werten fann. Neben diefen find noch 
die befannten Namen eines Pfefferforn ), Victor a Carbe 5), Paul 


De refellendis Judaeorum erroribus — Adversus Talmud Judaicum. 
Beide Schriften wurben zufammen unter bem gemeinfamen Titel: Hebraeo- 
mastix gebrudt zu Frankfurt a. M., 1602. 

2) Bgl. bie Schrift: Thomas Aq., Bd. II, ©. 471. 

2) Serutinium Seripturaruım conira Judaeos. gl. über Paul von Burgos: 
Thomas Aq., 3b. I, ©. 662. 663. 

2) De arcanis catholicae veritatis libri XII, quibus pleraque religionis 
ebristianae capita conira Judaeos ex Scripturis authenticis V. T. et ex 
Talmudicorum eommentariis confrmantur et illustrantur. Zuerſt er- 
fhienen 1516, dann öfter gebrudt: Bafel, 1591, Frankfurt, 1603. 1612. 
1672. ’ 

*) Speculum exhortationis Judaicae. Leipzig, 1495. Nebſtdem nocd andere 
Schriften Pfefferkorn fiel jpäter wieber in’s Judenthum zurück. 

°) Propugnaeulum fidei christianae, a. 1518. — Judacorum errores et 
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MWeidner !), Paul Ricci ?2), Paul Elhanon ®), Chriftian Gerfon *) 
u. 9. hervorzuheben. 

Nah Hieronymus a sancta F.de °) redueirt ſich die gefammte 
hriftlide Polemik gegen die Judin 9) auf die zwei Hauptpuncte, 
daß der Meffiad bereitd gefommen, und fomit das altteftamentliche 
Geſetz antiquirt fei. Iſt das Erfi« gewiß, fo fann rüdfichtlich des 
Zmeiten fein ernftlicher Streit meh: ftatthaben, da laut der talmu⸗ 
difchen Schrift Echo Rabba (Lamentatio magna) eines der Ämter 
des Meffiad fein wird, daß er do8 Gefeh erfläre, und zeige, wie 
und auf welche Weife es fürderhir. zu verftehen und zu beobachten 
fein wird. Im Buche Midraftilin wird bei Erklärung des Pſal⸗ 
mes 21 (20 nach der Bulgata) bemerft, daß der Meffiad den Heiden» 
pölfern ein neue? Gefeh geben werde, gleichwie den Juden bereitä 
durh Moſes ein Gefeg zu Theil zeworden if. Es Tiegt offenbar 
nicht in der Intention des Erfläre:3, zu behaupten, daß der Mo⸗ 
faifhe Cult bei den anderen PVölrern eingeführt werden fol; im 
Gegentheil ift dieſe Anfiht durd die Faffung der angeführten 
Worte geradezu ausgeſchloſſen. Das Aufhören des Mofaifchen 
Cultus wird durh eine im Talmud oft wiederkehrende Redeweiſe 


mores. Köln, 1509. — Dialogus de religione inter Judaeum et Chri- 
stianum. Köln, 1509. 

ı) Weidneri, Philosophi et Medici Loca praecipua fidei chrisiianae 
collecta et explicata. Wien, 1559. | 

2) Libri IV de coelesti agrieultura. Abgebrudt in Pistorii Seriptt. Cab- 
balist. (Bafel, 1587), Tom. Imes, 

2) Mysterium novum, Beweis aus ber Cabbala, daß Jeſus ſei ber Meſſias. 
Helmſtädt, 1580. 

*) Des Talmub fürnebmiter Innhalt und Widerlegung. Erfurt, 1659, Ate Aufl. 

®) Contra Judaeorum perfidiam et Talmud. Libri U. &ebrudt zu Frank: 
furt, 1601. Der genannten Ausgabe biefes Buches ift angeſchloſſen: Ni - 
ceolai Lyrani, De Messia ejusgue adventu praeterito contra Judaeos, 
una cam responsione ad Judaei argumenta 14 contra veritatem evan- 
geliorum. — Die Schrift bes Hieronymus iſt aufgenommen in bie Bibl. 
Magn., Tom. XIV, p. 354 — 375. 

9) Hieronymus hatte als Zube feine Bebenken und Einwürfe wider das Chris 
ſtenthum in einem an feinen chriftlich geworbenen Freund Schlom Halevi 
gerichteten Schreiben entwidelt; biefelben werben erwähnt und beurtheilt in 
Molitor’s Philofophie der Tradition. ®b. I, S. 277 fi. 
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in Ausficht geftellt: In tempore futuro universa sacrificia excepto 
sscrificio confessionis annihilata erunt. Maimonides anerfennt, , 
dag die Mofaifchen Opfer deßhalb eingeführt worden feien, um 
die Juden zu gewöhnen, dem einzig wahren Gott die Ehre zu 
geben, und zwar durch diefelben Acte, welche fie von den heidni» 
ihen Bölfern ringaum den Göben erweifen ſahen. Mit diefer Ans 
ht flimmt die Motivirung der Opfer im Talmud, welcher fagt, 
das jüdifche Bolt fei einem Königsfohne zu vergleichen, der, weil 
er Reptilien und unreine Thiere öffentlich genoß, von feinem Bater 
angehalten wurde, diefelben nicht öffentlich, fondern bloß an der 
Tafel feined Töniglihen Baterd zu verzehren. — Die Erlaffung 
eined neuen Gefepes ift übrigend nur eine® aus den 24 Kennzeichen, 
welche nah rabbinifcher Lehre den Meſſias kenntlich machen follen. 
Hieronymus befpricht alle diefe Kennzeichen auf ähnliche Art, wie 
dad erwähnte, und zwar fo, daß er zuerft die bezüglichen alttefta- 
mentlichen Schriftftellen anführt, und fodann aus der traditionellen 
jüdifchen Eregefe Stellen aushebt, durch welche die chriftlihe Aus⸗ 
legung der prophetifhen Stellen ded A. B. beftätiget oder unters 
fügt wird. Er beklagt fih, daß die Derftändigung mit den Juden 
dadurch fo ſchwierig werde, daß diefelben, ihren befjeren Traditios 
nen zum Trotze, in der Gontroverfe mit den Chriften gegen die 
fpiritnelle Auslegung der. Schrift fi) fo hartnädig fträuben; und 
doch ſtehe das Anfehen der berühmteften Rabbinen für eirien dop- 
pelten Berftand ſolcher Ausdrüde ein, ale da find: Sion, Jorael, 
Serufalem, Berg Gottes, Tempel ded Herrn, Stadt Serufalem 
uf. w.'). Aud klagt er über viele, im Midraftilim zugeftandene 
und ftrafend gerägte Fäalfchungen, welche fih die Suden an den 
prophetifchen Stellen erlaubt hätten 2). Im befonderen Auftrage 
feine Herm und Gönners, Petrus de. Luna, gibt Hieronymus 
noch fchließlich eine Zufammenftellung der vielen abgefchmadten, 
widerfinnigen, anftößigen und frevelhaften Dinge im Talmud, 
weiche theils gegen das natürliche Recht und die natürliche Billig. 
leit, theild gegen die Gott fhuldige Ehrfurcht, gegen Mofis Geſetz 


1) Über bie Exiſtenz einer ſolchen Tradition und über bie Belanntfchaft der 
Kirchenväter mit berfelben vgl. Thomas Aq., Bd. I, S. 35, Anm. 

2 Molttor nimmt bie jüdifchen Rabbinen gegen biefe Anfchulbigung in 
Schutz. Bol Phil d. Trab., Bd. J. S. 450, Anm. 
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und die Propheten verftoßen, theild unentfhuldbare Berläfterungen 
der Myſterien des chriftlichen Glaubens enthalten oder Chriftenbaß 
predigen, oder durch augenfälligite Abfurditäten die Religions» 
und Geſetzeswiſſenſchaft zur pofjenhaften Lächerlichleit herabwür⸗ 
digen. 

Die Schrift des Hieronymus wurde von den Rabbinen viel: 
fach befämpft; fo von Prophiat Duran, Albo Botarel, Iſaatk 
Nathan, Salomo Duran, Bidal ben Don Benvenifte u. A., felbft 
noch von Iſaak Abravanel (+ 1508), dem berũ hmteſten judiſchen 
Gelehrten des 16ten Jahrhunderts !). 


8. 30. 


Neben der Bolemit gegen den jüdifchen Unglauben, welche fich 
bis zum Anfange des 18ten Jahrhundert? herab fortfeßte ?2), vers 
ftummte auch niemals da8 Sntereffe, welches man an den Tradi- 
tionen einer tieferen Wiffenfchaft der Hebräer nahm. Gleichwie die 
chriſtliche Schriftauslegung der patriftifchen Epoche vielfah, ſowol 
in der buchſtäblichen, ald in der pneumatifchen Erklärung der alt- 
teftamentlichen Bücher auf hebräifhe Auslegungen Bezug nahm, fo 
auch jene des Mittelalters 3), und NReuchlin meint, die Commentare 
ded Nicolaus Lyranud würden, wenn man aus ihnen dad aus 
NR. Raſchi Gewonnene befeitigen wollte, auf einen fehr geringen 
Umfang zufammenfchmelzen. Ebenfo bevorwortet Richard Simon +) 
die Benügung der rabbinifhen Schriftauslegung, und empfiehlt 
namentlih Abrabanel’8 Commentarien, indbefondere au aus dem 
Grunde, weil er die Erklärungen der älteren Rabbinen fo reich» 
baltig mittheile. 


1) Andere jübifche Polemiler von Ruf und Namen find: Jom Tov Lipman 
aus Mühfhaufen, welcher c. a. 1400 fein „Siegesbuch“ ſchrieb — Iſaak 
ben Abraham Trofi (+ 1594), deſſen „Chizzuk Emuna“ ber negativen 
Evangelienkritit von Voltaire bis Strauß als Fundgrube gebient haben fol, 
unb ben Herzog Ludwig von Orleans (} 1752) zu einer Widerlegung reizte — 
Lombrofo, Bertheidbiger bes Judenthums gegen Hugo Grotius u. f. w. 

2) Ein Verzeichniß der hieher bezüglichen chriſtlichen Streitliteratur findet fich 
bei Fabricius Bibl. Graec., Vol. VII, p. 128— 136. 

2) Bol. Thomas Aq., Bd. I, S. 35, Tert u. Anm. 

*) Hist. critigae du V. Test., Amfterdam, 1685, p- 380. 
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Reuchlin nahm nebſtdem auch die kabbaliſtiſchen Bücher in 
Shug, und erklärte ſich in dem vom Erzbiſchofe von Mainz auf 
des Kaiſers Befehl ihm abgeforderten Gutachten gegen das von 
Brefferforn angeregte Borhaben, jene Bücher in ganz Deutfchland 
verbrennen zu laffen. Das Oberhaupt der Kirche felber — bemerkt 
Reuchlin — habe bereitd gegen die Gegner und Berfolger der Tabs 
baliftifhen Bücher entfchieden; denn ald Picus von Mirandula mit 
der Behauptung bervorgetreten, ed gebe feine Kunft, welche die 
Gottheit Chrifti gewiſſer mache ald die Magia oder Kabbalah, fo 
habe in dem darüber entſtandenen Streite Papſt Alegander VI Icht- 
ih zu Picus Gunften entfhieden. Reuchlin war dur Picus mit 
der Kabbalah näher befannt geworden, und hatte für diefelbe leb⸗ 
hafte8 Intereſſe gefaßt. Eine Frucht diefer Belanntfchaft waren Die 
beiden Werfe de mirifico verbo und de arte cabhalistica !,. Er 
veriteht unter der Kabbalah eine tieffinnige Weisheit, welche von 
Geſchlecht zu Gefchleht auf auserwählte Träger fortgepflanzt, zu» 
höchſt aus einer primitiven Offenbarung Gotted an Adanı abzus 
keiten if. Bon den Juden floß diefe Weisheit auch zu anderen 
Böllern des Morgenlanded über, von welchen Pythagorad und 
Plato den vorzüglicheren Inhalt ihrer Philofophie überfommen haben. 
Im Lichte diefer Weidheit enträthfeln fich erft die vielen Geheimniffe, 
die in dem wunderbaren teiragrammatifchen Namen Jeſu enthalten 
and. Bei Agrippa von Nettesheim verfchwifterte fich die kabbali⸗ 
ide Theofophie mit dem durch Ammonius und Plotinus begrün⸗ 
deten Neuplatonismus. Jakob Böhme jcheint durch das Leſen 
myſtiſcher Schrifterflärungen mit ihr befannt geworden zu fein; fie 
verſchmolz in feinem Geifte mit mandherlei Anfchauungen der Natur⸗ 
pbilofopbie des Paracelfud. Durch Poftelli (F 1581), Rice, Pifto- 
nus, Wachter, Hadfpan (+ 1659), Knorr von Roſenroth (+ 1689), 
Sottinger (F 1667), Leusden (+ 1699), durh die Burtorfe, 
A Kirher, Vitringa (+ 1722) u.Q. wurde die Kabbalah zum Ge- 
genftande gelehrter Forſchung und Bearbeitung gemadt. In un» 
ferem Jahrhunderte hat fich der nunmehr verewigte Molitor durch ein 


1) De arte cabbalistica i. e. de divinae revelationis, ad salutiferam Dei 
et formarum separatarum contemplationem traditae symbolica receptione 
Libri II. Hagenau, 1517, fol. 

Berner, pol. u. pol. Lit., 1. 6 
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großartig angelegted Werk über die Kabbalah ') einen” berühmten 
Namen erworben, und in der Kabbalah das jüdifhe Fundament 
der chriſtlichen Lehrtradition und eine unverfiegbare Quelle tiefer 
Weisheit nachgewiefen. Chriſtus felber — bemerkt Molitor — fepte 
in feinen Lehrvorträgen eine ſolche myſtiſche Tradition und aud 
wenigftens einige Kenntniß und einiges Verſtändniß derfelben bei 
feinen Zuhörern voraus; manche feiner Reden erfcheinen geradezu 
unverftändlich und für die Menge unangemeflen, wenn die Juden 
feiner Zeit nicht bereitö mit einer über den Wortverftand der Schrift 
hinaudgehenden Deutung des Schriftfinned befannt waren. Wäre 
Dasjenige, was Chriftus über Dreieinigkeit, Menfhwerdung, Erlös 
fung und Sendung des heiligen Geifted Tehrte, in Israel völlig un 
erhört gemwefen, wie hätte er an eine Berfündung diefer Lehren in 
Israel denfen, oder dem zum ftrengften Monotheismus erzogenen 
Volke aus feinem Unglauben einen Borwurf machen können? Dad 
N. T. enthält nicht wenige Stellen, die augenfcheinlich etwas befonder? 
Bedeutſames hervorheben wollen, ohne dab ſich dasfelbe in den 
Schriften ded A. T. beftimmt angezeigt fände; alfo muß es eine 
mündliche Tradition gegeben haben, in deren Sinne jene beziehungd 
weifen Reden zu verftehen waren. Zwiſchen den neuteflamentlichen 
ſammt den darauf folgenden älteften chriſtlichen Schriftwerken und 
 zwifchen den gleichzeitigen jüdifhen Schriften zeigt ſich in Bezug auf 
Form und Stoff eine auffallende Berwandtfchaft, welche fi nur aus 
einer gemeinfamen geiftigen SHinterlage beider erklären läßt. Die 
frappante Ähnlichkeit der Paulinifhen Briefe mit den gleichzeitigen 
Midrafhim wird Niemand läugnen wollen, einige Gleichniffe und 
Parabeln Ehrifti finden fi in den jüdiſchen Tractaten B'rachot, 
Schabbath u.f.w. Die myſtiſch⸗theoſophiſchen Grundlehren der chrift- 
lihen Religion von der Hierardhie der Wefen, von den guten und 
böfen Engeln, von der himmlifchen und irdifchen Welt und dem Ber 
bältniffe beider zu einander, vom Zuftande nad dem Tode, vom 
endlichen Zwed der Schöpfung u. f. f., Dinge, welche in den Büchern 
des A. T. nur dunkel angedeutet, in jenen des N. T. nur beiläufig 
erwähnt find und erft von Kirchenpätern und fpäteren chriftlichen 
Myſtikern ausführlicher entwickelt werden, find in den alten Schriften 
der Juden in voller Klarheit dargeftellt, und beinahe ganz fo aus— 


1) Philoſophie der Gefchichte, ober Über bie Trabition. 4 Bbe. 
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geiprochen, wie man fie bei den Kirchenvätern und chriſtlichen My⸗ 
lern findet. Die einzelnen Hauptbilder der Offenbarung Johannis 
werden beinahe alle in der jüdifchen Kabbalah angetroffen. Die 
Eriftenz einer jüdifhen Tradition wird von Drigened, Eufebius, 
Hieronymus, Hilarius ausdrüdlih bezeugt; daß diefe Tradition 
von den Kirchenvätern auch wirklich benügt worden fei, hat ein 
jüdifcher Gelehrter der Gegenwart ') aus hagadiſchen Stellen bei 
Juftinus, Drigened, Hieronymus, Ephremus Syrus nachgemiefen 2). 
Die Zahlenmyſtik, auf weiche die Kabbalah, ald Lehre von den 
Sephiroth, zuböchft gebaut ift, war den chriftlihen Vätern nicht 
unbekannt; Hermas, Barnabas, Clemens von Alerandrien, Ter⸗ 
tullianus, Hieronymus machen von derſelben oͤfter Gebrauch. Dieſe 
naditionelle Weidheit der Juden iſt nun nichts Anderes, als der 
innere, verborgene, geiftige Sinn des Geſetzes, welcher einit Moſes 
auf Sinat geoffenbart wurde und in der Kirche Israel durch münd⸗ 
lihe Tradition fortgepflanzt wurde. Wie in ihm die alte heilige 
Urtradition über das Werk der Schöpfung und über das Urgefep 
der erſten Patriarchen noch weiter aufgefchlofien worden, fo wurde 
er felbft wieder durch die Propheten immer mehr und mehr enthüllt 
und erweitert, und hiedurch dem Eintritte der nachfolgenden chrift« 
lien Offenbarung geebnete Wege bereitet. Übrigend muß zuge, 
ſtanden werden, daß die chriftlichen Lehrer der erften Jahrhunderte‘ 
keine vollftändige Kenntniß der jüdifhen Tradition befaßen, fon- 
den nur Bruchſtücke derfelben kannten, daher fie zur Ausbildung 
der hriftliden Theofophie ſich zunächſt an Plato hielten, in defjen 
Schriften gleichfalld die Lehren jener Erbtradition nachklangen. Hatten 
ja doch Die Juden felber lange feine vollſtaͤndige Überficht über ihre 
eigenen Traditionen; es währte lange, bi8 fie diefelben theilmeife 
ihriftlih verzeichneten, und auch nachdem dieß gefchehen, wurden 
die Handfchriften fehr geheim gehalten — ein Geheimniß, das zum 
großen Theile auch noch heutzutage firenge bewahrt wird. 
Übrigens will Molitor die jüdifche Myſtik von den ihr unver 
kennbar anhaftenden Mängeln nicht freifprechen, fie war eine Bors 


ı) Dr. Grätz: Hagabifhe Elemente bei ben Kirchenvätern. Abgebrudt in 
Dr. Frankel's Monatjchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft bes Jubenthums, 
Jahrgang 1854. 

9 Molitor, Bb. I, ©. 446 ff., hebt einige BVeifpiele aus Graͤtz's Aufſatze aus. 

6° 
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ſtufe der riftlihen Wahrheit und Erkenntniß, ihre Ausbildung 
war von den Subjecivitäten ihrer Träger abhängig; fomit fann 
man nicht die vollflommene Wahrheit in der Kabbalah fuchen. Die 
jüdifche Myſtik enthält, namentlih in ihrem erzählenden Theile, in 
ihren Legenden und Sagen, fehr Vieles, was dem chriftlihen Ge⸗ 
danken und Gefühle grobfinnlih, phantaftifh oder gänzlich abfurd 
erſcheint; dieß ift jedoch größtentheild Einfleidung, welche nicht nur 
den Nichtjiuden, fondern au einzelnen Lehrern im Talmud felber 
ein Anftoß gewefen ift. Eifenmenger ') hat alfo den Geift des Tal: 
mudismus auf grobe Art mißverftanden, und in feinen Anflagen 
wider denfelben ſich gehäffiger Mißdeutungen ſchuldig gemadıt. 
Mit mehr Grund ftoßen fih chriftliche Gelehrte an der pantheiſiren⸗ 
den und naturaliftifhen Faſſung fabbaliftifcher Lehren; in der That 
berrfcht in der alten jüdifchen Myſtik durchaus die alte realiftifche 
Anſchauung vor, und fo ift Molitor gerne bereit, der Kritit Stauden 
maier’3?) im Namen der geiftigen chriftlihen Anſchauungsweiſe ihr 
Necht einzuräumen ?), Nur möge man nit annehmen, daß die 
Kabbaliften abſichtlich Pantheiſten waren; wenn fie ſich pantheiſtiſch 
auddrüdten, fo lag der Grund davon Tediglid in dem Mangel an 
geböriger Tiefe und Schärfe der Speculation, woran abermals nur 
die Außerlichkeit ihres Standpunctes die Schuld trug. 


) Entbedtes Judenthum, ober warhaffter Bericht von den Läfterungen, Jr: 
thbümern und Fabeln ber Juden. Königsberg, 1711. 

2), Staub enmaier, Philofopbie des Chriſtenthums, ©. 515 ff.; Dogmatif, 
Bd. IV, ©. 221 — 256. 

2) Molitor, Bb. I, ©. 482. 
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Zweites Bud. 


Ter Kampf des chriſtlichen Geiſtes gegen den heid- 
niſch- autilen Hellenismus. Bolemik der chriſtlichen 
Piterntoren des patriſtiſchen Zeitalters gegen bie 
heidnifche Religion und Weltbildung, Theologie 
und Bhilojophie. 


8. 31. 


Eine primärfte und fundamentalfte Aufgabe des chriftlichen 
Gedanken? war ed, dad Recht feined Dafeind gegenüber dem welt 
mädtigen Heidenthume zu vertreten und zu ermweifen. Damit nahm 
auch eine hriftliche Literatur im eigentlihen und firengeren Sinne, 
ala Beftreben um eine gedanfenmäßige Begründung und Bertheis 
digung der riftlihen Wahrheit, ihren Anfang. Die erften geifti- 
gen Kundgebungen folder Art waren die fogenannten Apologien, 
d. i. Rechtfertigungen der riftlihen Gottedverehrung und Lebens⸗ 
führung gegen beidnifhe Anfechtungen und Berfolgungen. Eine 
Reihe folcher Apofogieen ift verloren gegangen, und über fie nur 
durh Nachrichten und Anführungen anderer Kirchenfchriftfteller Kunde 
vorhanden; dahin gehören die der Zeit nach zwifchen den Brief an 
Diognet (vor a. 100) und Yuftin’® Apologieen fallenden Schup- 
‚und Befchwerdefchriften des Quadratus, eines Apoftelfhüler® und 
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Biſchofes von Athen '), des athenienfifhen Philofophen Ariftides 2), 
des Arifto von Pella, eined befehrten Juden ?), fowie die etwas fpä- 
teren des Miltiades ) und des Claudius Apollinaris, Bifchofe® von 
Hierapolid®), welche beide in den Tagen ded Montanus lebten. Die 
verloren geglaubte Apologie des Bifchofed Melito von Sardes ift 
neuerlichft durch Eureton und E. Renan in forifcher Überfeßung aufge: 
funden®) und von Pitra herausgegeben worden’). Ein großer Theil 
der im Laufe ded 2ten und 3ten Jahrhunderts abgefaßten Apologieen 
hatte den Zweck, für die bedrängte Sache der Chriften bei den 
römifchen Kaifern oder bei den Statthaltern der ‘Provinzen zu 
intercediren. Quadratus und Ariſtides reichten ihre Apologieen bei 
dem Kaifer Hadrian ein, während diefer in Athen ſich aufhielt 
(a.127)®); au® den beiden Apologieen des heiligen Martyrs Juſtinus 
ift die erfte an den Kaifer Antoninus Pius, die andere an Marcus 
Aurelius gerichtet — an lebteren auch jene des Melito (c. a. 170) 
und Athenagora® (c. a. 177). Tertullian’® Schutzſchrift ad Sca- 
pulam ift an den Proconful von Africa, fein Apologeticus an Die 
africanifhen Statthalter im Allgemeinen, Cyprian’d Schrift ad 
Demetrianum gleihfalld an einen mit obrigfeitlihdem Range be; 
fleideten Mann gerichtet. Neben Schugreden diefer Art entftanden 
andere von Solchen, melde, nachdem fie Chriften geworden waren, 
das gute Recht ihrer gläubigen Überzeugung in Schriften an Freunde 


ı) Hieronymus, de Viris illustribus, e. 19; Ep. ad Magn. — Gin 
Fragment biefer Schrift in Eusebii Hist. Eccl., IV, 3. 

?) Hieron., Vir. illustr., c. 20; Ep. ad Magn. 

Auiàtefs TTaxioxov zei Jcouvos. Btuchſtücde einer Iateinifhen Überfeßung 
biefer Schrift in Grabii Spicileg. SS. Patr. 

*%) Eusebii Hist. Ecel., V, 17; Hieron. Vir. illustr., c. 39. 

s) Euseb. H. E., IV, 27; Hieron., Vir. illustr., c. 26; Photii Biblio- 
theca, cod, 14. 

°) Ein griechiſches Bruchſtück berfelben war fchon früher aus Euseb. Hist. 
Ecel., IV, 26 befannt. 

?) Spicilegium Solesmense, Tom. IL, p. XXXVII—- LV. 

°) Librum valde utilem plenumque ratione et fide et apostolica doctrin; 
dignum Imperatori Hadriano tradidit, sicque persecutionem sedavii. 
Hieron., Vir. illustr., c. 19. Vielleicht ift feiner Snterceffion das in 
Juſtin's Apol. I, c. 69 mitgetheilte Decret Habrian’s an ben Proconfu! 
von Alien, Minucius Fondanus, zuzufchreiben. 
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von ehedem vertheidigten, und biefelben einfuden, ihnen nachzu⸗ 
folgen, unter diefe Kategorie gehören der Brief an Diognet, die 
Schrift des Theophilus von Antiochien an feinen Freund Autolykus, 
dad Geſpfäch „Octavius“ des Minucius Selig, die Schrift Cyprian's 
ad Donatum, die an Demetrianus gerichtete Schrift des Lactantius 
de opificio Dei. Daran ſchloßen fih Anſprachen und Mahnreden, 
an die hellenifch gebildeten Heiden im Allgemeinen gerichtet; fo die 
wei Juftin dem Martyrer zugefchriebenen Abhandlungen: Exhortatio 
ad Graecos — Oratio ad gentes, ferner die Exhortatio ad Ethnicos 
des Clemens Alexandrinus. Lebtere enthält zugleich eine ausführliche 
Shilderung und Kritik des heidnifchen Religions, und Cultweſens, 
in welher Beziehung auch des Arnobius Libri VII disputationum 
sdversus gentium und des Firmicus Maternus liber de errore pro- 
fanarum religionum viel ntereffantes bieten. Die Institutiones 
ävinae des Lactantius enthalten eine umfaflende philofophifche Ver⸗ 
tbeidigung der chriftlichen Religion als der einzigen, wahrhaft und 
voltommen befriedigenden Weisheitslehre. In des Drigened acht 
dihern gegen Celſus find die vielfältigen und von allen Seiten her» 
geholten Einwürfe des heidnifch gebildeten Philofophen und Welt 
manned beantiwortet. In der planmäßiger angelegten Praeparatio 
Erangelica des Eufebius von Cäfaren feiert der hriftliche Platonis- 
mus feine gelehrten Triumphe über die von den Spuren der ächten 
alten Weisheit abgekommene heidnifche Superftition, zu deren Ehren» 
teitung auch der Reuplatonifer Porphyrius feine Kräfte vergeben? an- 
ftenge; nebftbei entlarvt Eufebius in einer kleinen Schrift das von 
hierocles mit abergläubifcher Hingebung ausgefhmüdte Trugbild 
des angeblichen Weifen und Wunderthäterd Apollonius von Tyana. 
Athanaſius gibt in zwei begeifterten Jugendſchriften eine fpeculativ- 
üpologetifche Darlegung der riftlihen Gottes» und ncarnationd- 
khre. Den erneuerten heidniſch⸗philoſophiſchen Angriffen des Kai⸗ 
ſes Julianus Apoftata ftellt Cyrillus von Alegandrien feine Libros 
X contra Julianum Imperstorem entgegen. Eine legte bedeutende 
pologetifche Leiftung aus der patriftifchen Epoche der griechiſchen 
Kirche if jene Theodoret's de curandis Graecorum affectibus. 
Schluß und Krone aller Kämpfe ded chriftlichen Geiſtes wider das 
heidenthum der abfterbenden antiken Eulturwelt find des heiligen 
Auguftinus 22 Bücher de civitate Dei, in welchen der Kampf des 
heidenthums mit der wahren Religion zu einem weltgefchichtlichen 
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Drama fi geftaltet, und in großartigen Perfpectiven nah Rüd- 
wärtd und Borwärtd die erſten Anfänge und die legte Vollendung 
der auf Erden glaubenden und hoffenden, leidenden und flreitenden 
civitas sancta gezeigt werden, während das geflärte Auge ded Sehers, 
nad) Oben fih mwendend, in lichten Höhen bereit? die ewige Glorie 
der himmlifchen Serufalem ſchaut, in deren Räumen einft alle Ges 
rechten thronen follen,, nachdem der gottgeorbnnete Lauf der Gefchide 
die Mächte diefer Welt dem göttlichen Endgerichte entgegengeführt 
haben wird. 

Im Begriffe, die Apologeten des chriſtlichen Glaubens und 
der hriftlichen Gottedverehrung im Einzelnen vorzuführen, beginnen 
wir mit der Reihe derjenigen, welche fih mit Schub- und Be 
ſchwerdeſchriften an die Häupter und Obrigkeiten des heidnifchen 
Weltſtaates wendeten, diefen werden fofort, nad beftimmten Ge: 
fihtöpuncten gruppirt, die übrigen folgen, die abfchließenden und 
. zufammenfaffenden apologetifchen Leiftungen der patriftifchen Epoche 
werden den Schluß diefer Vorführung bilden, unter nebenhergehen- 
der Berüdfihtigung der gefammten altchriftlihen Literatur, foweit 
aus derfelben die am Gegenſatze zum Heidenthume fi volljiehende 
Entwidelung des hriftlichen Gedankens erfichtlih zu machen ift. 


$. 3. 


Seit Nero wurden von den heidnifchen Kaifern Roms zu ver: 
hiedenen Malen theils directe, theild indirecte Berfolgungen über 
die Chriften des römifchen Reiches verhängt, und die Statthalter 
der Provinzen mit gefeplihen Vollmachten gegen fie audgerüftet, 
welche, wechfelweife gemildert und gefhärft, die Chriften bis auf 
Eonftantin’3 Zeiten in einem Zuftande drüdendfter Unficherheit er; 
hielten, und den feindfeligen Haß der heidniſch gefinnten Menge 
aller Orten zu ftraflo8 geübten Gewaltthaten gegen die fhub- und 
rechtlofen Belenner der neuen Religion ermuthigten. Es ift dem: 
nah fehr erflärlih, daß letztere, um den Schub des Rechtes für 
fih zu erlangen, ihre erften öffentlihen Selbftvertheidigungen un- 
mittelbar an das Oberhaupt ded Reiches richteten. Das Glüden 
eined erſten Berfuches *) und das in die milde oder aufgeflärte 
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Denfart einzelner Herrfcher gefebte Dertrauen fonnte zur Wieder 
holung folcher Berfuche ermuntern, deren einer, und zwar unter den 
und erhaltenen der frühefte, die erfte Apologie Juſtin's M., die Aufe 
(hrift führt: „An den Kaifer Titus Alius Adrianus Antoninus. 
Pind Auguftus Eäfar und feinen Sohn Beriffimus den PBhilofophen, 
und deffen leiblihen, aber von Pius adoptirten Sohn Lucius 
Bhilofophus, den Schüber der Gelehrſamkeit, an den heifigen 
Senat, wie auch an das ganze römifche Bolt — für jene Bielen 
aus dem gefammten menfchlichen Gefchlechte, welche ungerecht gehaßt 
und verfolgt werden, fehreibe ih Suftinus, der Priscus Sohn, 
Enfel des Bachius, aus Flavia Neapolis in der forifchen Provinz 
Baläftina gebürtig, auch Einer von Jenen, diefe Rede und Bitt- 
ſhrift.“ 

Juſtinus kuͤndiget ſich gleich im Eingange ſeiner Schrift mit dem 
meihrodenen Muthe eines Mannes an, der ſich bewußt iſt, eine 
wahre und gerechte Sache zu vertreten; er ſpricht die zuverſichtliche 
Erwartung aus, daß die hohen Cäſaren, an die er appellirt, da 
: fe fi felbt die Cognomina: Pius, Philosophus beilegen, aud 
aur nah Gründen deö Rechtes und der vorurtheildlofen Wahrheitd- 
ebe urtheilen fönnen. Es gelte Plato's Spruch: „Wenn nit 
zürt und Bolt Philofophen feien, fo fönnen die Staaten nicht glüd» 
ih fein.” Er verlangt vor Allem, daß man die Chriften nicht 
(don um ihres Namens willen ftrafe, und geht fofort daran, die 
Grundlofigkeit der Vorwürfe aufzuzeigen, die den Namen Chrift 
belaften; es fei nicht Schuld der Ehriften, wenn die Kaifer nad 
getreuer Informirung über Sitte und Denkart der Chriften zu 
ihrem eigenen Nachtheile von denfelben ſich abwenden und ungläus 
dig bleiben. Die Grundgedanken der Schrift find folgende: 

1. Die Chriften begehen die ihnen vorgeworfenen Berbrechen 
nicht. Solche Verbrechen wären: Atheismus, heimliche Laſter, feind- 
Ilige Abfichten gegen den Staat. Die Chriften find feine Athei- 
fen; fie ehren zwar feine erfundenen Götter, wol aber den wahren 
Gott, den Bater der Gerechtigkeit und Weisheit und aller anderen 
Tugenden; fie verehrten feinen Sohn und den Geift, der durch die 
Propheten geredet hat. Freilich glauben fie nicht, daß er, der 
Here und Schöpfer aller Dinge, des Blutes und Rauchwerkes als 
Opfer bedürfe; fie glauben beffer zu thun, wenn fie feine Gaben, 
Rott fie zu verbrennen, an Arme und Dürftige vertheilen. — Die 
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Chriſten find unfhuldig an den ihnen vorgemorfenen Laſtern; im 
Gegentheile find Diele, die ald Heiden unzüchtig, geizig waren, 
baten und morbdeten, jebt, nachdem fie Chriften geworden find, 
feufh und mittheilfem, haben ihre Güter mit den Armen gemein, 
erweifen ihren Feinden Gutes und beten für fi. Es gibt unter 
den Chriften Männer und frauen, die, bereitö im Greifenalter 
ftehend, lebenslang die Keufchheit bewahrt haben; die Heiden jele 
ber müffen bezeugen, wie friedlih und duldfam die Chriften im 
gewöhnlichen Lebensverkehre feien. Der Borwurf der Unzucht treffe 
nur allaufehr die Heiden felber; fie fei unter ihnen faft ausnahms⸗ 
108 an der Ordnung und werde vom Staate wie ein Gewerbe be» 
feuert, Gatten geben die Ehe, Eltern ihre Kinder der Entehrung 
Preis; ein fehamlofer Züngling, Antinous, habe auf kaiferlihen 
Befehl (Hadrian's) öffentlich geehrt werden müffen. Die Anſchul—⸗ 
digung, daß die Ehriften in ihren gottesdienftlicden Berfammlungen 
bei ausgelöfchten Lichtern die ſchlimmſten Gräuel übten, gibt Ju⸗ 
ftinud Anlaß, den Gottesdienft der Chriften näher zu beſchreiben; 
er zeigt, wie rein und gotteswürdig der chriftliche Cult, wie geiftig 
und erhaben feine Tendenz, mie fegensreich feine Wirkungen feien. 
— Die Chriften find keine Feinde des Neiches, fie erwarten über- 
baupt kein irdifche® Reich, hätten fie geheime politifhe Abfichten, 
fo würden fie fih nicht offen vor Geriht ald Ehriften befennen. 
Die Ehriften find aus Gottesfurdht die treueften Unterthanen und 
die beften Bürger; fie entrichten, dem Gebote Chrifti folgend, ihre 
Steuern gewiffenhafter als alle Anderen, und meiden aus Furcht 
vor der zukünftigen Vergeltung die Verbrechen gegen die bürgerliche 
Ordnung Es fiheine, ald ob man fürdte, es möchte bei unge- 
binderter Verbreitung des Chriftentbumd eine Zeit fommen, wo ed 
für den Scharfrichter nicht? mehr zu thun gebe. Die Chriften, 
welche wirklich Verbrechen begehen, möge man firenge flrafen; 
Zuftin verlangt feine Nahfiht gegen Schuldige, fondern bloß Recht 
für die Unfchuldigen. 

2. Die Chriften find nicht ftrafbar, fondern handeln vernunfts 
gemäß, wenn fie die beftehende Religion verlafien. Der Götterdienit 
flammt von den Dämonen ber; diefe haben ſich einft mit den Weis 
bern vermifeht, und zur Berhüllung ihrer Frevel den Menfchen in 
ſchrecklichen Geftalten fi gezeigt; die Entſetzten glaubten ihrem 
Vorgeben, Götter zu fein, und ebrten fie unter den Namen, Die 
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Jene ſich beilegten. Sofrates erfannte, daß fie feine Götter feien; 
darum erregien fie gegen ihn Berfolgungen, und bewirkten feine 
hinrichtung. Dasſelbe Schidfal fuchen fie Allen zu bereiten, von 
welhen fie nicht anerlannt werden — fo nun auch den Chriften. 
kaͤngſt früher, ehe die chriſtliche Lehre verfündet wurde, fuchten fie 
im Boraus durch Erfindung von Werken des Truged dem Eingange 
der hriftlihen Wahrheit in die Welt zu wehren. Da fie nämlich 
die von den Bropheten verfündeten Weiffagungen auf Chriſtus ver 
nahmen, fo infpirirten fie heidnifhe Sänger und Poeten zu Erfin- 
dung gewifjer mythologiſcher Göttergeftalten, um den Glauben der 
Menihen an diefe zu felleln und von Chriſtus abzulenken. In 
1Mof. 49, 10. 11 wird gefagt, daB der von den Voͤlkern erwartete 
Retter, nämlich Gottes Sohn, fein Füllen an einen Weinftod bin» 
den und feinen Mantel im Blute der Trauben mafchen werde. 
dieſen Sohne Gotted mußte nun durch dämonifchen Trug Bacchus 
als Fupiterd Sohn und Erfinder des Weinftodes, fubftituirt, und 
u den Myfterien der Bacchusfeier Wein verwendet werden; Bacchus 
fi — wurde gelehrt —, nachdem er zerfleifcht worden, in den 
dimmel aufgenommen worden. Das Füllen, von welchem die Däs 
monen nicht wußten, daß es ala Füllen einer Efelin gemeint fei, 
wurde in ein PBferdefüllen verwandelt, und Bellerophon auf feinem 
Pegafuß der Idee des zum Himmel auffahrenden Menfchenfohnes 
ubftitwirt. Die Weiffagung bei Jeſaias, der Netter werde aus 
einer Jungfrau geboren werden und aus eigener Kraft zum Himmel 
auffeigen, fand ihr Afterbild in der Geftalt des mythologifchen 
Perfeus;, ebenfo Pfalm 18, 6 in dem riefigen Herfule®, der den 
ganzen Erdfreid durchwandert, die prophetifch vorausgefagten 
Kantenheilungen Ebhrifti in Äskulap. Nur das Myfterium der 
Kreuzigung vermochten fie nicht in einem Afterbilvde wiederzugeben, 
weil ihnen der Sinn der bildlich ausgedrückten Weiffagung nicht 
ugänglih war. Wol aber verurfachten fie die Nachäffung des von 
Chriſtus eingefepten Abendmales in den Mythras⸗Myſterien. Ebenfo 
if der bei den heidnifchen Gotteödienften übliche Brauch, daß die 
Darbringer von Opfern fih mit Wafler befprengen oder vollftändig 
waſchen, aus Jeſai. 1, 16 fe — das den Heidenprieftern beim 
Betreten der Tempel befohlene Ausziehen der Schuhe aus 2 Mof. 
3, 15 herzuleiten. Der über den Waffern ſchwebende Geift Gottes 
am Beginne der Schöpfungdtage ift in der heidnifchen Mythologie 
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in. des Zeus’ Tochter Proferpina — die aus dem ewigen Bater ge 
zeugte Weisheit in die Göttin Minerva verwandelt, al® ob nidt 
ein weibliche Bild ein hoͤchſt unpafiendes Bild der erften und hoͤch⸗ 
ften Erfenntnip märe! So ift alles Wirken der Dämonen eitel 
Zrug und Blendwerk, und nebftbei haben fie ihre Luſt daran, daß 
fi ihre Anbeter ihnen zu Ehren durch unzüchtiges Treiben entebren. 
Sie wollen für Götter gehalten werden, und ſtehen doch fo tief unter 
allen befjeren Menfhen! Der Götterdienft ift aber nicht bloß ver 
ruht, fondern auch völlig ſinnlos; finnlos iſt ed, den forms und 
namenlofen Gott mit Bildern und Säulen und anderen Werfen 
menfchlicher Hände zu verwechfeln — finnlos, nicht einzufehen, daß 
fhon ein Bewachen der Götter eine Sünde, eine blaaphemifche 
Berunehrung der Macht Gottes fei. Dieß und Anderes ift auch 
dem Berfande der Philofophen nicht entgangen, viele berfelben 
machen aus ihrer Meinung von der Bolköreligion kein Hehl; man 
fennt fie und dennoch ftraft man fie nicht. Einige derfelben läug- 
nen Gott geradezu; ed gibt Dichter, welche Zeus ald Lüftling dar 
ftellen, und dafür Preife und Auszeichnungen ernten. Es gibt 
Völker, welche fih in der Götterverehrung völlig unfinnig zeigen, 
Thiere u. |. w. anbeten, warum läßt man folderlei Unfug ungehin- 
dert gewähren? 

3. Der Glaube der Chriften ift fehr wol begründet, und läßt 
ih vor aller Welt rechtfertigen. Wie ließe fih auch erflären, daß 
einem Menſchen, der gefreuziget worden, geglaubt werde, er fei der 
Erfigeborne Gottes und werde das ganze Menfchengefchlecht richten 
— wenn der Ölaube, welchen er für fi und feine Lehre fordert, 
nicht auf unzmweifelhafte Zeugniffe geftügt wäre? Diefed unzieifel- 
hafte Zeugniß ift die Erfüllung aller altteftamentlichen Beilfagungen 
an der Perfon Chrifti und an der dur ihn gegründeten Kirche. 
Die Schriften, welche diefe Weiffagungen enthalten, find in den 
Händen der Juden, und befinden fi, in's Griechifche überfegt, 
in der großen Bibliothef, die Ptolomäus anlegte, um alle Bücher 
ber Welt zu ſammeln. Es wird nun eine lange Reihe altteftament- 
licher Stellen durhgegangen 1 Mof. 49, 10; Sefai. 11, 1. 10; 7, 14; 
9,6; 65, 2, 58,2, 1,3.4; 56,1; 58,6; 4,6; 2,3.4; 53, 8—12; 
Zah. 9, 9, Mich. 5, 2; Pfalm 21, 8. 9.17.19; 3, 6; 18,3 —6; 
2 u.f.w., um zu zeigen, wie die Geburt Chrifti aus einer Jung⸗ 
frau, feine Krankenheilungen, Tobtenerwedungen, Leiden, Sterben, 
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Auferftehbung, Himmelfahrt und ewige Geburt aus dem Bater, fo, 
wie die Berbreitung des Glauben? an ihn und die Gründung eine? 
heiligen Friedensreiches Jahrhunderte und Jahrtauſende früher vor⸗ 
auögefagt worden fei. Die Heiden haben keine Urſache, die chrift 
lihen Borftellungen über Chriſtus anftößig zu finden, da fie in 
ihrer eigenen Mythologie genug Verwandtes finden. Die ewige 
Zeugung ded Wortes aud dem Bater hat einen ähnlichen Sinn, 
wie wenn Hermes das erflärende Wort Gottes genannt wird; die 
Geburt aus der Jungfrau erinnert an Perfeud, den Sohn der 
Danae; die wunderbaren Heilungen Ebhrifti können Den nicht bes 
fremden, der an Äskulap glaubt; an der Kreuzigung darf fich nicht 
Roßen, wer fich erinnert, daß auch Äskulap wegen feiner Heilkunft 
durh einen Blitz getödtet, daß Bacchus zerriffen worden und Her 
fuled fich felbft verbrannt habe; und mie nach heidnifcher Borftels 
lung diefe getödteten Gottheiten zum Himmel entrüdt, wie Belle 
tophon auf dem Pegafus fi himmelwärts gefhmungen, wie 
Ariadne und die Diodkuren unter die Sterne verfeßt worden, wie 
Jemand den Cäſar nach Verbrennung der Leiche desſelben himmel 
wärts entfchwebend gefehen haben will, fo glauben aud die Chris 
fen, daß ihr Heiland von den Todten erftanden und gen Himmel 
gefahren fei. Ebenfo wenig bat fich der heidnifche Verſtand an der 
Lehre Ehrifti zu flogen. Wenn die Chriften glauben, dag durch 
Gott Alles gemacht und geordnet .fei, fo fagt Plato dasſelbe; für 
ihre Weigerung, da® Geringere zu verehrten, können fie ſich auf 
Menander’® Audfpruch berufen, daß der Werkmeifter größer ala das 
Berk fei, daß die Seelen nad dem Tode noch mit Leben und Bes 
wußtiein begabt feien, wird in den nefromantifchen Künften voraus» 
gelept, Durch den Orakelglauben beftätiget, in den Lehren des Empe- 
dofied, Pythagoras, Plato und Sokrates auögefprochen und von 
bomer gelehrt, der den Ulyſſes in den Hades hinabfteigen läßt, um 
die Todten zu ſehen. Daß es einen jenfeitigen Strafort gebe, fpricht 
auch Plato aus, der die Gottlofen von Minos und Rhadamanthus 
gerihtet werden Täßt; nur glauben die Chriften, daß die Strafe nicht 
1000 Jahre, fondern ewig dauere. Daß die irdifche Welt und alles 
Lergängliche im feuer fich auflöfen werde, lehrt auch die Sibylle und 
hyſtaspes *); die auf den Weltbrand folgende Welterneuerung wird 


') Hyſtaspes, welchen auch Glemens Aler. citirt, fol nach Lactantius ein 
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don den Stoifern behauptet. Alfo ift die chriftliche Lehre nicht 
widervernünftig. Im Gegentheile, alle Dienfchen, welde der Bers 
nunft gemäß lebten, find Chriften gewefen, mögen fie unter 
Griehen, wie ein Sokrates und SHeraflit, oder unter Barbaren 
(Orientalen) gelebt haben, wie Abraham, Ananiad, Mifael, Elias 
und viele Andere. 

4. Die Schuldlofigkeit der Chriften ergibt ſich aus den Ur- 
fahen, um deren willen fie verfolgt werden. Lehre und Wandel 
der Ehriften bieten, wie gezeigt worden, feinen vernünftigen Grund 
zur Berfolgung und Befeindung derfelben dar. Der Grund davon 
liegt tiefer; eö ift Haß der göttlihen Wahrheit, und diefer Haß ift 
durch die Dämonen aufgeftachelt. Die Dämonen wollen durch das 
Mittel der Verfolgung die Chriften zum Abfalle bewegen, die Hei: 
den von der Leſung der heiligen Prophetenbücher abfchreden. Sie 
veranlaffen, daß den Chriften die gröbften Verbrechen aufgebürdet 
werden, damit das Chriftentbum ein Gegenftand ded allgemeinen 
Abfcheued werde. Merkwürdig genug trifft diefe Berfolgung eben 
nur die rehtgläubigen Belenner des Chriſtenthums, und keineswegs 
jene Anderen, welche fih zwar aud Chriften nennen, aber auf 
Anftiften der Dämonen die chriftliche Lehre fälfchen und Gott la- 
ftern, wie Simon der Magier, Menander und Marcion. Simon, 
der fich felber für Gott audgab, wurde von Kaifer und Senat ge 
ehrt, es ward ihm fogar eine Statue gefebt, wie den übrigen 
Göttern. Marcion läugnet, daß das göttlihe Urweſen Schöpfer 
aller Dinge fei, und nimmt einen von demfelben verfchiedenen 
Schöpfer an, gleihwie auch einen von dem hiftorifchen Chriſtus 
verfhiedenen Sohn Gotted. Alfo gilt die heidnifhe Verfolgung 
dem Glauben an den Einen wahren Gott, und diefe Urfache der 
Berfolgung ift die befte Rechtfertigung der Verfolgten. 


mebifher König gewefen fein, ber vor bem trojanifchen Kriege lebte. Nach 
Anderen wäre er ein Zeitgenofje des Zoroafter geweſen und hätte bie Weie: 
beit der Braminen erlernt, bie ſich in ber Kafte ber Magier fortgeerbt babe. 


8. 33. 


Juftin’8 zweite Apologie, bedeutend kürzer, als die erfte, ift 
nad Eufebius ') dem Kaiſer Marcud Aureliud überreicht worden 
(wiſchen a. 161—167). Bald nad) Übergabe derfelben erlitt Juftinus, 
vielleicht auf Betrieb feines rachefüchtigen Gegners, des Philofophen 
Crescens, den Martyrtod. 

Der Anlaß ihrer Abfaffung ift nach des Verfaſſers eigener 
Angabe folgender: Eine heidnifhe Frau in Rom, die zufammt 
ihrem Manne ein lafterhaftes Leben geführt, hatte bei näherem 
Befanntwerden mit frommen Chriften den Vorſatz gefaßt, fih und 
aud ihren Mann zu beffern. Da diefer davon nicht hören wollte, 
drang fie auf Trennung von ihrem Gatten. Nun gab fie derfelbe 
als Chrifin an, und bei Berfchiebung der Procedur gegen fie auch 
ihren Lehrer Ptolomäud. Ptolomäud befennt offen und wird zum 
ode verurtheilt. Der Chrift Lucius, bei der gerichtlichen Verhandlung 
gegenwärtig, zeigt fich entrüftet über die Verurtheilung eine® fo 
tndellofen Mannes, wie Ptolomäud geweſen. Der Stadtpräfeet 
Urbiend, Vorſitzender des Gerichtes, ſchöpft Verdacht, daß auch 
ducius ein Chriſt ſei; Lucius bejaht es, und wird mit einem un⸗ 
genannten Dritten gleichfalls zum Tode verurtheilt. Gleichzeitig 
lamen Fälle vor, in welchen Frauen, Kindern und Sclaven 
Geſtändniſſe gegen ihre chriſtlichen Angehörigen durch Martern ab» 
gepreßt wurden. Hierüber empört, veröffentlicht Juſtin eine Schrift, 
in welcher er vor dem römiſchen Volke über die Schutzloſigkeit der 
ler Willkür und Bosheit fehlechter Angeber preißgegebenen Chris 
fen Befhwerde führt. Auch ihm möge Ähnliches von dem eitlen 
Cyniler Crescens bevorftehen, welchen er in öffentlihen Disputa- 
fionen feiner Unmiffenheit und groben Unfenntniß des Chriſten⸗ 
thums überführt habe. Es fcheine, man molle die Klage der 
Ehriten über ihre Rechtloſigkeit mit Hohn und fhalem Wize ab» 
fertigen. Yuftin will fi die Mühe nehmen, hierauf zu antworten. 
Ran fagt, die Chriften haben fü großes Berlangen nad ihrem 
himmliſchen Reiche; warum fie ſich denn nicht gleich felber tödten? 
darum nicht, weil ihnen der Wille des Schöpfers höchſtes Gefep 
nn 


') Hist. Eecles., VI, 16. 
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ift; fie wollen die Zwecke des göttlichen Willend nicht eigenmädhtig 
durch Selbftmord vereiteln. Dagegen nehmen fie nicht Anftand, 
für das Belenntniß der Wahrheit ihr Leben einzufeben. Man fragt 
weitere, warum der fo mächtige Chriftengott feine Verehrer nicht 
zu fhüpen vermöge? Darauf die Antwort: Die Macht ded chrift- 
lihen Gottes über die Dämonen, die allen heidniſchen Beſchwoͤ⸗ 
rungsfünften trogen, ift ein Beweid der Macht des Chriftengotte®. 
Gott ftraft die Chriftenverfolger nicht augenblidlich, weil er nod 
vielen zu Belehrenden Zeit zur Sinnesänderung geben will; er läßt 
die Derfolger gewähren, weil er die Menſchen mit Freiheit begabt, 
und diefer die irdifche Zeit ald Spielraum zur Entfaltung ange 
wiefen hat. Aber eben um diefer Freiheit willen rechtfertiget ſich 
der Glaube an eine dereinftige Verantwortung und an ein ewige? 
Geriht. Diefem ift nah Gottes weiſem Plane, dem alles irdifche 
Geſchehen untergeordnet ift, die febte endgiltige Vergeltung an Gute 
und Böfe vorbehalten. Der Haß der Dämonen gegen die Chriften 
ift ein ehrendfted Zeugniß für deren gute Sade. Schon Sokrates, 
Heraflt, Mufonius u. A. wurden Opfer dieſes dämoniſchen Haſſes; 
um fo mehr müffen ihm die Chriften ausgeſetzt fein, melde nicht 
bloß nad der partiellen Vernunft, die ein Strahl der allgemeinen 
Bernunft it, fondern in Gemäßheit der Erkenntniß und Lehre Deſſen, 
der die ganze ungetheilte Bernunft ift, d. i. Ehrifti, Leben und 
Wandel einrichten. Aber auch diefer Haß der Dämonen wird einjt 
mit ewigen Feuerqualen beftraft werden; werden fie doch ſchon jept 
von frommen Chriften in Kraft ded Namens Chriſti überwunden. 
Das tadellofe Verhalten der Chriften bezeugt ſich Durch die Freudig— 
feit, mit welcher fie dem Tode entgegengehen. Lüftlinge, Schlem- 
mer u. f. w. jagen vor dem Tode, jede irdiſch gefinnte Leidenfchafi 
klammert ſich an den Gegenftand ihrer Neigungen, nit fo Die 
Ghriften. Der Irrthum der Heiden über die Sitten der Ehriften ifl 
ftrafbar; fie müffen felber das Ungerechte ihrer Klagen fühlen, und 
fönnten auch dann, wenn ihre Befhuldigungen gerecht wären, an 
den Chriften nicht Das ftrafen, was fie an ihren Göttern ehren. 


8. 34. 


Melito führt in feiner an Marc Aurel gerichteten Schukfchrifi 
(c. a. 170) in würdevoller Weife Beſchwerde über den auf's Außerft: 
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keträngten und völlig rechtlofen Zuftand der Chriſten; die kaiſer⸗ 
hen Befehle dienen frechen Menſchen zum Borwande, die Chriften 
ungeftraft zu plündern und zu mißhandeln. Habe der Kaifer es 
ſo befohlen, fo werden e8 die Chriften zu tragen wilfen, da ein 
gerehter Herrfcher nicht? Ungerechtes befehlen könne. Iſt das Ges 
ebene nicht fein Wille, fo möge er die Chriften fehüten oder 
wenigftend unterfuchen laffen, ob das Berhalten der Chriften wirk⸗ 
id frafwärdig fei, oder im Gegentheile Rüdfiht und Achtung 
verdiene. Die Ehriften müffen im Namen der Wahrheit an ihren 
Uberzeugungen feſthalten; zur Dergötterung der Ereatur können fie 
kh nimmermehr verftehen. Ja Diejenigen, die am Göpenbdienfte 
halten, find jetzt, wo die Lehre von dem wahren Einen Gotte 
in aller Welt verkündet worden, nicht mehr zu entfchuldigen. Man 
lann den Chriften nicht zumuthen, dem heidnifchen Irrthume des 
halh, weil ex allgemein verbreitet ift, nachgeben zu follen; denn 
die Algemeinheit eines Irrthums ift eben das größte Unheil, welches 
ım allermeiften verhütet werden muß. Ebenfo wenig fann man 
te Pietät gegen den Glauben der Vorfahren zu Gunften der heid» 
hen Religion geltend machen; daraus, daß die Väter blind. und 
elend waren, folgt nicht, daß auch die Kinder es fein ſollen; es ift 
kn Gefeh der Natur, daß von blinden Eltern blinde Kinder ab» 
dammen müffen. Es ift nicht erlaubt, zu fragen: warum bat mid 
die Gottheit nicht ald Ehrift geboren werden laffen? Genug, daß 
Gott den Menfchen befähiget hat, ihn zu finden und zu erkennen. 
Im den wahren Gott zu erkennen, muß der Menſch in fich gehen, 
und dad MWefen und die Kraft feiner Seele erfennen; wie diefe als 
unfihtbare Macht den Körper bewegt, fo darf man auch von Gott 
niht geringer denken, und muß ihn für eine unfichtbare, das ganze 
Beltall bewegende Macht halten. Gott ift nothwendig die Wahrs 
kit; die Wahrheit ift nothwendig nicht? Gemachtes oder Gefchaf- 
‘nes, fondern etivad Ewiges und Ungefchaffenes, was durch ſich 
eb if. Wie kann man alfo einem vernünftigen Menfchen zus 
miben, ein von Menfchenhänden gemachte Göpenbild ald Gott. 
beit zu verehrten? Wenn man Götterbilder aus koſtbaren Stoffen 
macht, fo zeigt man hiedurch nicht, daß man den Gott, fondern 
daB man den Stoff ſchätzt; würde der ſtünſtler vom Stoffe etwas 
für fi) behalten, man wäre gewiß mit dem verfertigten Gotte nicht 
zufrieden. Die Göpenbilder haben die Geftalten von Menfchen und 
Berner, wol. u. pol. eit. 1. 7 
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Thieren; warum betet man nicht lieber dieſe an, flatt ihrer Eopien? 
Wenn man ein ſolches Bötterbild wegen feiner Schönheit lobt, um 
wie viel mehr muß man Denjenigen loben, welcher die lebendigen 
Borbilder diefer todten Abbilder, die Dinge des Univerfum® ge 
fhaffen hat? Man weiß, wie der Götterglaube entftanden iſt; die 
griechiſchen und fyrifehen Götter find lauter gefhhichtliche Berfonen, 
Heroen, Könige, Königinnen, Magier. Serapis ift fein Anderer, 
al® der ägyptifche Joſeph, Dionyfus ein urältefter König der Ge 
gend von Athen, der dafelbft die erften Reben pflanzte, Athene 
eine Tochter des Kretenfer Königs Jupiter, meldye die athenienfifche 
Burg baute, und auf derfelben ihren mit ihrem Better, dem Schmiede 
Hephaiftos im Ehebruche erzeugten Sohn Archetyp zum Könige ein- 
febte, Venus war eine cypriſche Königin, die von den Mefopotas 
miern verehrte Kuteba eine Hebräerin, welche Bakru, den König 
bon Edeſſa, von feinen Feinden befreite u. ſ. w. Es ift eine per 
fönlichfte Angelegenheit des Herrfherd, die Verehrung des wahren 
Gottes zu ſchützen und zu fördern; der Befland des Reiches hängt 
daran. Der Volksmeinung nadhzugeben, wäre unwürdige Schwäche. 
Das Heidentbum wird und muß untergehen, es droht ihm das 
göttliche Geriht, das lebte Diluvium. Melito unterfcheidet ein 
dreifaches Diluvium. Zuerſt fam das Diluvium venti, welches 
einige Menfchen tödtete, der Gerechten aber ſchonte; ſodann das 
Diluvium aquae, welches alle Menfchen und Thiere verfhlang, mit 
Ausnahme jener, die in der Arche waren. AZulept wird das Dilu- 
vium ignis kommen, welches die ganze Erde mit ihren Bergen und 
Infeln, Götzen und Gößendienern vertilgen wird. Diefes beden- 
fend wird der Gäfar in ſich gehen und feine Seele und fein Haus 
retten vor dem Gerichte, das aller Welt Bevorfteht. 


$. 35. 


Die Apologie des Athenagoras) ift an den Kaifer Marcus 
Aurelius Antoninus und deffen Sohn Lucius Aurelius Commodus 
gerichtet. Sie fann nicht vor dem Jahre 177 eingereicht worden 
fein; denn Commodus wird als Auguftus begrüßt, eine Würde, 
die ihm erft in dem genannten Jahre zu Theil geworden ift. 


1) Tipeoßein wepl Kowruviv (Legatio pro Christianis). 
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Die Schrift des Athenagoras unterfcheidet fih von den fonfti- 
gen Schriften ähnlicher Art durch eine große Ruhe und Mäßigung 
des Tones. Er fpricht fein zuverſichtliches Bertrauen auf die erha⸗ 
bene Serechtigfeitäliebe ded Kaiferd aus, und zweifelt nicht, daß, 
wofern der lingrund der wider die Ehriften erhobenen Beſchuldi⸗ 
gungen aufgededt worden, ed den Chriften ebenfo, wie den An- 
hängen der übrigen, fo mannigfaltigen und verfchiedenen, oft 
augenſcheinlich widerfinnigen Arten von Gotteöverehrung, gegönnt 
fein werde, ungekränkt und unbehindert ihre Religion zu befennen 
und auszuüben. 

Man dichte den Chriften drei Verbrechen an: Gottlofigkeit, 
ödipeifche Unzucht und thyefteifhe Mahle. Bor beiden lehteren ent- 
jegt fach felbit die Natur, fie werden von vernunftlofen Thieren 
verabfcheut. Eben deßhalb ift aber auch eine genaue Prüfung diefer 
Anihuldigungen dringlich angezeigt. 

Die Chriſten follen Atheiften fein. Mit Recht galt ein Dias 
goras als gottlod, welcher nicht nur die orphifchen, eleufinifchen 
und fabirifchen Geheimniffe verrieth und eine Herkulesftatue zerhieb, 
um Holz zum Koden feiner Rüben zu haben, fondern öffentlich 
Gottes Dafein läugnete. Die Chriften hingegen läugnen Gott 
nicht, fondern erhöhen ihn, indem fie ihn von der Materie trennen 
und fagen, er fönne nur geiftig erfannt werden. Mit dem finn 
lichen Polytheismus der heidnifchen Bolfsreligion haben ja längft 
ihon alle Einfichtigeren unter den Griechen felber gebrochen, wie 
aus vielen Äußerungen griechiſcher Dichter und Philofophen erhellt. 
Euripides fucht den Zeus hoch oben und glaubt, der hohe, gränzen- 
loſe Ather fei die Gottheit, Sophokles befennt, es fei in. Wahrheit 
nur Ein Gott, und Biefer habe Himmel und Erde erſchaffen ). 
Philolaus fagt, daß Gott immateriell fei und alle Dinge von ihm 
wie von einem Kerfer umfchloffen feien. Lyſis nennt ihn die un, 
auöfprechlihe Zahl, Opfinus das Unendliche oder Dasjenige, wo⸗ 
dur die höchfte Zahl die ihr nächſte Zahl übertrifft. Plato er- 
tennt ‚den hoͤchſten, ſchwer aufzufindenden und der Menge nicht zu 
erflärenden Gott als ungefchaffenen Schöpfer des Univerfumd, und 
wenn er fih aus Accomodation dazu verfteht, au Sonne, Mond 
und Steme Götter zu nennen, fo erfennt er fie doch als geichaffene 


1) Diefe Stelle erifirt nicht. 
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Potenzen, und lehnt jede weitere Unterfuchung über den Götter 
glauben ab, um der Bolköreligion nicht miderfprechen zu müffen. 
Wenn er den hoͤchſten unaudfprechlichen Gott Zeus nennt, fo meint 
er gewiß nicht den Sohn des Saturnus, fondern wählt diefen 
Namen nur der Gemeinverftändlichkeit wegen, febt aber das unter 
fheidende Beiwort „groß” vor, um der Verwechslung porzubeugen. 
Ariftoteles unterfcheidet in Gott Leib und Seele; den Ather, die 
Firs und Irrſterne hält er für den Körper, welcher von der über 
alle Bewegung erhabenen göttlihen Vernunft wie von einer Seele 
bewegt werde. Die Stoifer erfennen nur dem Namen nach mehrere 
Götter, inwiefern dasfelbe göttliche Teuer, der Eine Gott, in jedem 
Theile der Materie, den er durchdringt, einen anderen Namen bat. 
Freilich hatten die Philofophen Leine Mare und vollfommen über 
einftimmende Erfenntniß diefed Gottes; denn eine ſolche fann nur 
von Gott felbft mitgetheilt werden. Wir Chriften haben unfere 
Sotteserfenntniß aus den Offenbarungen des heiligen Geiftes durd 
den Mund der Propheten 5 Mof. 32, 39; Jeſai. 41,4; 43, 10. 11; 
44,6; 46,1; 48, 12. DBernunftbeweife fönnen nur eine menfchlice, 
nicht eine göttliche Gewißheit verfchaffen. Indeß können wir um 
feren Glauben an den Einen Gott auch vernunftgemäß nachmeifen. 
Wären zwei oder mehrere Götter vom Anfange ber, fo müßten fie 
an einem, oder an verfchiedenen Orten eriftiren. Erſteres ift un 
möglich, weil fie ungleich find; fie müffen ungleih fein, weil jeder 
unter ihnen unentftanden, alfo nicht nach dem Bilde eines anderen, 
früher vorhandenen geftaltet if. Alfo müßten fie verfchiedene Orte‘ 
einnehmen. Aber auch dieß ift unmöglich, weil neben Einem Gotte 
fein anderer Raum bat. Denn unter Gott verfteht man, was über 
der Welt ift und die Welt umfchließt. Sollte er wieder von einem 
anderen Wefen umfchloffen fein, fo ift er nicht mehr Gott; jener 
andere Gott müßte alſo eine andere Welt umfchließen, ift aber dann 
nicht um uns, nit Allregierer, überhaupt auf eine beftimmte 
Sphäre befhränft, mithin eben nicht Gott. Kurz, mehrere Götter 
fließen fich mechfelfeitig aud. Man kann eine Mehrheit derfelben 
auch nicht in dem Sinne zulaffen, daß fie Theile eines einzigen 
Weſens wären; denn Gott ift ald ewige, unzerftörbares Wefen 
unauflösbar, mithin nit aus Theilen zufammengefeßt. Daß bie 
Ehriften nicht gottlos feien, geht aud ihrem fittlichen Berbalten 
hervor; fie leben nicht nah Art Jener, welche fagen: Taffet uns 
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efen und trinken, morgen werden wir flerben; fie glauben an eine 
ewige Bergeltung und üben darum alle Tugenden der Mäßigfeit, 
Menichenfreundlichleit und leidenden Geduld. Ungebildete und 
ſchlichte Menfchen ‚unter den Chriften üben die ſchweren Tugenden, 
welche man vielleicht vergeblich bei Jenen fucht, die in Syllogis⸗ 
men und Erklärungen doppelfinniger Worte fehr gewandt find, 
und zu fagen wiffen, was homonym und fononym, Prädicament 
und Ariom, Subject und Prädicat fei. | 

Wir EChriften glauben nicht nur an den Einen, ungezeugten 
ewigen Gott, fondern auch an den Sohn Gottes. Freilich find 
hiebei die craffen mythologifhen Borftellungen von Paterfchaft und 
Sohnſchaft auszuſchließen. Wir denfen und den Sohn ald die 
Intelligenz und dad Wort des Baterd; er wird ein Gezeugter 
(Sohn) genannt, nicht al® ob er geworden wäre, denn Gott hat 
als ewige Intelligenz auch ewig den Logos in fi — fondern weil 
ea aus Gott hervorgegangen ift, die Urbilder aller Dinge in ſich 
tragend und der geftaltlofen Materie eindrüdend; er ift Die lde« 
und Erepyeıa ded Baterd. Und ebenfo glauben wir an den heiligen 
Gef und befennen, daß der Geift, der in den Propheten wirkſam 
war, ein Ausflug Gottes fei, welcher ausſtroͤmt und wieder zurück⸗ 
tehrt,, wie der Strahl von der Sonne — wie das Licht vom Feuer. 
Damit aber ift unfere Glaubendlehre in Bezug auf die himmlifchen 
Dinge noch nicht abgefchlofien, wir nehmen auch noch an, daß ed 
eine Menge von Engeln und dienenden Geiftern gebe, welche Gott, 
der Schöpfer und Bildner der Welt, durch fein Wort vertheilt und 
über die Elemente, die Himmel, die Welt und was in ihr ift, ges 
jegt und mit der Leitung derfelben betraut bat. Die Obforge über 
das Einzelne bat er den Engeln zugewieſen, ſich felbft die allge 
meine Weltleitung vorbehalten. 

Aus dem bisher Gefagten gebt hervor, daß nicht Gottloſigkeit 
die Urſache iſt, wenn die Chriſten am heidniſchen Culte nicht theil- 
nehmen. Sie können dieß nicht, weil nicht dem Werke, fondern 
einzig Gott die Ehre gebührt. Wie fhön, groß und herrlich auch die 
Belt fei — ein Kunſtwerk Gotted nah Plato —, fo wiſſen wir 
doch, daß fie dem Gefege der Veränderung und Wandlung unter; 
liegt, alfo nicht göttlich fei, um mie viel weniger fann man einem 
Menfchenwerke, einem Götterbilde Anbetung zollen! Zudem ift die 
Berehrung von Idolen erft dur Erfindung gewiſſer Künfte möglich 
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geworben; früher hatte man feine Götterbilber. Es gab aber feine 
Sciographie vor dem Samier Saurius, feine Malerei vor dem 
Sicyonier Kraton, keine Koroplaftif vor der Korintherin Kore; und 
erft nach diefen famen Dädalus und der Milefier Theodorus ald 
Erfinder der Plaſtik und Bildhauerfunf. Die Zeit der Erfindung 
der Götterbilder ift fo kurz, daß man die Berfertiger jeded Gottes 
nennen Tann. Man fagt freilih, die Anbetung gelte nicht dem 
Bilde, fondern jenem, den es vorftellt; aber die durch die Götter 
bilder Borgeftellten find ja feine Götter, fondern find gleich und 
Weſen, die einft entftanden find. Homer felber nennt den Oceanus 
den Urfprung der Götter, und Thetid deren Mutter. Orpheus läpt 
alle Dinge aus dem Dcean hervorgehen; zuerft fand im Waſſer 
Lehm zufammen, aus diefem wand ſich ein Drache, der neben dem 
Drachenkopfe noch ein Löwenhaupt und das Antlit eined Gottes 
hatte (Herkules und Chronos); Herkules zeugte ein ungeheures Ei, 
welches in zwei Hälften zerfprang: Himmel uhd Erde; aus ber 
Bermifchung beider entftanden die drei Parzen, drei hundertarmige 
Männer und drei Cyklopen, die Uranus in den Tartarus ſtürzte, 
worüber ergrimmt die Erde die himmelftürmenden Giganten gebar. 
Dieß der Anfang und Urfprung der Götterwelt aus der Materie. 
Seht die Bildung der Materie nicht einen Bildner voraud? Kann 
man alfo fagen, die Materie fei älter, als Gott? Und weiters, 
wie wunderlich, abfonderlih und anftößig find die von den Göt: 
tern erzählten Dinge! Jupiter vermifcht fih als Drache mit feiner 
Mutter Rhea, die aus Scheu vor ihm in Dradengeftalt fich ver 
wandelt hatte, fo ward Proferpina (Adnia) erzeugt, mit vier 
Augen und mit Hörnern, mit der fi) Jupiter abermald als Dradıe 
vermifchte und den Bachus zeugte. Die Iliade zeigt die Götter 
in ihren Schwächen und Leidenschaften, Zorn, Schmerz, wüthende 
Kampfluft, Verwundbarkeit, finnliche Leidenfchaften find ihnen eigen '), 
fie verdingen fi an Menfhen und irren in Borausfehung der Ju. 
funft, wie Apollo. Einige verfuhen mit Empedofle® die Götter 
lehre umzudeuten, und ihren Geftalten einen phoflfalifchen und 
pbilofophifchen Sinn unterzulegen ; aber dieß ift ſchon an ſich nicht bei 
allen mythologifhen Perfonen anwendbar (z. B. Europa und Leda, 


') Iliade IV, 24; V, 31. 376. 858; XVI, 434. 522. Odyſſ. VIII, 296 fl. 
308 ff. . 
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Jpiter ald Stier und Schwan laſſen ſich nicht in allgemeine kos⸗ 
mologifhe Fdeen umdeuten), und wo es fih thun läßt, bringt man 
een nur vergänglihe und veränderliche Gefchöpfe heraus, oder 
Borgänge im Leben der Natur, natürliche Verhältniffe und Triebe 
des Menſchen u.f.w. Empedokles muß nach feinen eigenen Prins 
apien dieß zugeftehen, denn nach ihm einiget die Freundfchaft da 
Getrennte und das Verſchiedene, d. i. die verfhiedenen Götter; 
diefe find alfo einer höheren einigenden Macht dienfibar. Nach 
den Stoifern mögen die verfchiedenen Formen der Materie ald vers 
ſchiedene Körper Gottes gelten; aber wenn fie ſich aufgelöst haben, 
bleibt der göttliche Geiſt für ſich allein. Übrigens ift eine folche 
Umdeutung der Mythologie aus dem Grunde unzuläßig, weil die 
Götter zum großen Theile nachweislich biftorifche. Perſonen find, 
die einft gelebt haben und fpäter vergöttert worden find. Herodot 
und Alerander erfuhren von ägyptiſchen Prieſtern, daß Ofirie 
(Tionyfus), Iſis mit ihren Kindern Apollo und Diana, deren 
Inme Latona war, eine ägyptifche Königsfamilie geweſen. Aus 
der ägpptifchen Iſis, die mit Kubhörnern abgebildet wird, ift die 
griehifhe Fo entflanden. Auch das, was Herodot über die eier 
der Beiden ägyptiſcher Götter erzählt, weist darauf hin, daß fie 
Nenſchen geweſen. Wie Herodot denken andere Gelehrte und Weife, 
Wollodor, Hermes Trismegiftod u. ſ. w. Auch zeigt man bie 
Gräber und hölzernen Bilder der Todten, welche göttliche Ehren 
geniegen. Belanntlih aber haben die Griechen ihre Gottheiten 
hauptſächlich von den Agyptiern entlehnt. Ebenſo berichten grie⸗ 
Hifhe Dichter und Gefchichtfihreiber, daß Herkules, Äskulap, Kaftor, 
Pollug, Amphiaraus, Ino, PBalämon biftorifhe Perſonen feien. 
Brahte es doch ſelbſt die unzüchtige, blutbefleckte Semiramis zu 
den Ehren einer fyrifshen Göttin, Antinous erlangte erft kürzlich 
anf Betrieb des Kaiferd Hadrian gleiche Ehren. Auch die Sibylle 
ht einen zeitlichen Urfprung der heidnifchen Götter als entftan- 
dener Weſen; mithin waren fie vergänglich, alfo nicht göttlicher 
Ratur. Gefebt aber, man wollte die heidniſchen Götter ehren, fo 
bliebe nody immer die Frage, welche? Jede Stadt und Landfchaft 
dat ihre eigenen befonderen Gottheiten, und macht durch Vernach⸗ 
ißigung der übrigen, die dort nicht geehrt werden, fich der Gott⸗ 
longkeit ſchuldig. Warum macht man nicht ihnen, und. nur den 
Chriſten daraus ein Verbrechen? 
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Man wendet gegen die Berwerfung ded den Götterbildern ges 
weihten Cultes ein, daß gewifle, won denfelben audgegangene ge⸗ 
heimnißvolle Wirkungen nicht in Abrede zu ftellen feien. Wir läug- 
nen diefe Wirkungen nicht, fünnen fie aber nicht von Gott ableiten, 
weil von Gott nur Gutes kommt, während von den Götterbildern 
auch ſchlimme und verderblihe Einfläffe ausgehen. Woher nun 
jene geheimnißvollen Kräfte der Götterftatuen? Sie fönnen nicht 
im Erze ald folchem liegen, welchem man jede beliebige Form geben 
und daher machen kann, daß es wieder aufhört, diefen oder jenen 
Gott vorzuftellen. Site tönnen auch nicht jenen Perfonen oder Wefen 
zugefchrieben werden, welche in den Statuen abgebildet find; Die 
Statue ded Nerillynus in Troad war zu Lebzeiten deöfelben, der 
Sage nad, ebenfo mwunderthätig in Krankenheilungen,, wie fie es 
jest fein fol. Alſo müſſen e8 verborgene Kräfte anderer Art fein , 
für deren Borhandenfein gewiffermaagen auch fihon die heidnifche 
Bhilofophie Zeugniß gidt. Thales unterfchied der Erfte Gott, Dä⸗ 
monen, Seroen; Plato gibt eine ähnliche Eintheilung, nur daß 
er den Dämonen, von welchen er nicht reden will, die Firfterne 
und Planeten fubftituirt. Die Heroen find abgefchiedene Menfchen- 
feelen,; die Dämonen aber die gefallenen Geifter, die, als Engel 
über die einzelnen irdifchen Dinge geſetzt, von finnlicher Luft zu 
den Töchtern der Menfchen entbrannten, und Bäter der Giganten 
wurden. Dem Reihe der Dämonen fteht der urſprünglich Oberite 
der Engel vor, der Fürft der Materie, der nicht aus Sinnlichkeit, 
fondern aus Bosheit fiel und fein Amt zu jenen befremdenden Stö- 
rungen der Weltordnung mißbraucht, welche manden Philofophen 
auf den Gedanken eines blinden Schidfald oder unerflärlihen Zu- 
falled brachten (Ariftoteles, Euripided). Bon den Dämonen ſtammt 
der Gößendienft; fie machen fi an das Blut der Opferthiere und 
leden es ab; fie legen fi die Namen derjenigen Heroen bei, Deren 
Charaktere jedem aus ihnen am meiften zufagen, und treiben ihre 
Berehrer zu Thaten, welche diefen Charakteren entfprechen. Darum ent- 
mannen fich die Priefter der Rhea, die Priefter der Diana ſchlachten 
Opfertbiere, jene der taurifchen Artemis bringen Menfchenopfer dar. 

Schließlih werden noch die beiden anderen Belhuldigungen 
(Mord und Unzucht) berührt. Berläumdung der Unfchuld ift eine 
alte Taktik des Lafterd gemäß dem Sprichworte: Die Bublerin 
ſchmäht über die Züchtige. Pythagoras mit dreihundert Genoffen, 
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berallit, Demokrit, Sofrated find Opfer diefer Taktik geworden. 
Die Tugend verliert nicht durch Berläumdung; wundern muß man 
fd nur, daß an den angeblichen Verbrechen der Chriften Argemiß 
gmommen wird, während man an dem noch Schlimmeren, was 
von den Göttern erzählt wird, fich nicht ſtößt. Die Ehriften ehren 
die Reinheit auf das Höchfte; fie halten jeden begebrlichen Blid 
md Gedanken für eine verantwortungäfchmwere Sünde, und leben 
inter einander wie Glieder einer Familie, wo die Alteren als 
Yäter und Mütter, die Alterögenoffen als Brüder und Schweftern, 
die Jüngeren al® Söhne und Töchter geachtet und behandelt werden. 
Der Beifchlaf in der Ehe wird abgebrochen, fobald eine Frucht er 
wugt ift, viele Männer find in der Bewahrung des jungfräulichen 
Standes ergraut; die zweite Ehe gilt ald ein verhüllter Ehebruch. 
Die Anklage wegen thyeftöifcher Mahle fireitet gegen den gefunden 
derſtand. Kein heidnifcher Ankläger hat je noch behauptet, er habe 
diefe Gräuel felber gefehen; vor den vielen Sclaven, die in chriſt⸗ 
Iihen Häufern dienen, hätten fie nicht verborgen bleiben fönnen. 
Die Ehriften halten nicht einmal für erlaubt, einer Mordfcene zus 
mieben, und befuchen darum feine Gladiatorenfpiele; fie halten 
die Abtreibung der Leibesfrucht für einen entfeblihen Mord, bei 
welhen der Mutterfhooß zum Sarge und Grabe ded- Kindes ge 
naht wird; auch die Ausfehung der Kinder ftellen fie einem ‘Morde 
gleich Wie kann man alfo den Ghriften die feier thyefteifcher 
Rahle zumuthen ! 


$. 36. 


Die an Mare Aurel gerichteten fhriftlichen Interceffionen chriſt⸗ 
liher Apologeten erreichten ihren Zweck nicht. Er blieb bis zu fei- 
nem Ende den Chriften abgeneigt, und glaubte die heibnifche 
Shatsreligion grundfäglich aufrecht halten zu müfjen. Unter der 
kırien Regierung feines Nachfolgers Commodus genoßen die Chris 
fen des Friedens, welcher alsbald wieder Durch die ſtrengen Geſetze 
des Septimius Severus unterbrochen wurde. Unter Commodus 
waren viele angefehene römifche Familien zum Chriftenthume über- 
getreten; Septimius verbot folche Übertritte durch das ganze Reich 
unter ftrenger Strafe, und veranlaßte hiedurch eine ſchwere Ehriften- 
verfolgung, von welcher namentlich die Provinzen Agypten, Africa, 
Gallien, Italien hart getroffen wurden. Inmitten diefer Bedräng- 
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niffe faßte der Bunier Septimius Florend Tertullianus feinen Apos 
logeticus ab, welcher eigentlich eine Umarbeitung feiner früheren 
Schrift ad Nationes ift, die übrigen® gleihfalld, aber nicht ohne 
Lüden und Berftlümmelungen, der Nachwelt überliefert worden ift. 
Die Umarbeitung derfelben bat nad des Berfaflerd ausdrüdlicher 
Bemerkung den Zwed, die hoͤchſten Obrigfeiten ded Reiches über 
die gegen die Ehriften verbreiteten Befchuldigungen und gehäßigen 
Borurtheile aufzuklären. Es fei allerdings? ganz begreiflih, daß 
das Ehriftentbum Feinde habe, und die Chriften wiffen gar wol, 
das fie Slüd, Heil und Troft nicht in diefer Welt fuchen dirfen, 
fie haben ihr Geſchlecht, ihr Baterland, ihre Hoffnung, ihre Selig- 
feit im Himmel; gleichwol fei ed billig und erflärlih, wenn fie 
wünfchen, daß man fie nicht fhon um des bloßen Namens willen 
verurtbeile. Würden die Gegner Dasjenige kennen, was fie haffen, 
fie ftünden von ihrem Haffe ab, der übrigens fie felber verurtheilt; 
denn Alle, die das Chriftenthbum näher kennen lernen, geben ihren 
Haß auf und werden Ehriften. Die Zahl derfelben ift bereits fo 
angewachſen, daß, mie die Heiden felber laut beflagen, Städte, 
Land und Inſeln mit Chriften aus allen Klaffen der Alter und 
Stände angefült find. Da fagen nun freilich wieder Viele, Diefe 
Verbreitung fei eben nur ein Beleg für die anftedende Kraft, Die 
dem Üblen innewohne. Aber das Schlechte wagen felbft Diejenigen, 
die es fortreißt, nicht ala etwas Gutes zu loben ; über da8 Schlechte 
bat die Natur Furcht und Scham audgegoffen. Der Chriſt bin- 
gegen rühmt fih, wenn er angellagt wird, feines Chriſtenthums; 
er widerfpricht dem Ankläger nicht, er gefteht freiwillig, und dankt 
Gott, wenn er verurtheilt wird. Dieß iſt bloße Schwärmerei, wen- 
den die Heiden ein. Aber follten die vielen Taufende jedes Ge- 
fhlechtes, Alter, Standes gleichmäßig und conflant von derfelben 
Manie fi befallen zeigen? Dan bedauert ed, wenn ein geadhteter 
Mann EChrift ift oder zum Chriſtenthume ſich belehrt; als ob nicht 
die achtungswürdigen Eigenfchaften des Bedauerten eben aus feiner 
Chriſtlichkeit flößen oder ihn für die Annahme des Chriſtenthums 
empfänglich gemadht hätten. Man hebt im Tone des Bormwurfes 
hervor, daß ein Jüngling, welcher leichtfinnig geweſen, eine Frau, 
weiche fi) einen üblen Ruf zugezogen, nunmehr Chriften geworden 
feien, als ob damit nicht eben die Urfache ihrer Befferung bezeichnet 
wäre. Ebenfo fließen die gegen die Ehriften exlaffenen Faiferlichen 
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Pdehe einen fonderbaren Widerſpruch in fih. Trajan verbot, von 
Staats wegen nach Ehriften zu forfchen, aber Diejenigen, welche 
ald Ehriften angegeben würden, folle man firafen. Sind die 
Chriſten fhuldig und gefährlih, warum fucht man fie nicht auf? 
Sadt man fie nidht auf, warum verurtheilt man fie als ſchuldig 
und gefährlih? Ebenfo verkehrt ift das Verfahren bei Gericht. 
Finm Miffethäter, der nicht gefteht, foltert man, daß er geftebe; 
ten Ehriften foltert man, weil er gefteht, oder auf daß er nicht 
seftehe, und man würde ihm ohne Anwendung der Folter glauben, 
wenn er, dem Richter bewußt, Tügen, d. 5. ausſagen würde, er 
in fein Chriſt. Als Urſachen der Verpönung des driftlihen Bes 
tmnmiffed gibt man an: Mord, Inceſt, Sacrilegium u. f. w. 
Gut, warum forfht man nicht nad, ob der angeflagte Ehrift 
tiefe Verbrechen begangen habe oder nicht? Wenn alfo feine Schuld 
afraft wird, fo ift e8 bloß der Name „Chriſt“, um deſſen willen 
tad Gefep die Unfchuldigen verfolgt. Die oberften Hüter der Reichs⸗ 
ziehe lieben zu fagen, daß man ererbte Gefehe heilig halten müffe. 
Dit den Befchlüffen in der Chriftenfache feheint man es anders 
nehmen zu wollen. Tiberius war geneigt, Chriftum ganz gnädig 
ter die Reichdgötter aufzunehmen. Der Weigerung des Senätes 
antwortete er mit Drohungen gegen die Ankläger der Chriften, 
md beharrte auf feinem Entſchluſſe. Die Verfolgungen begannen 
et mit Nero, deffen Haß den Chriften nur zur Ehre gereichen 
Inte. Der fonft graufame Domitian war gegen die Chriften 
ewas milder, und rief einige, die er verbannt hatte, felbft wieder 
urid. Marc Aurel geftand zu, daß er dem Gebete der legio ful- 
minatrix die Erlöfung feines Heered vom Berdurftungdtode ver- 
done. Die heutigen Geſetze gegen die Ehriften ſtimmen mit jenen 
dr früheren den Chriften abgeneigten Kaifer nicht zufammen; fie 
ind viel graufamer, feindficher, als jene. Diefe Verſchlechterung 
der Geſetze hat indeß freilich micht bloß in Hinfiht auf das Ber 
halten des Staates zu den Chriſten ftatt; fie ift vielmehr durch— 
Heifend und allgemein, in den wichtigften Dingen if man von 
sum und Töblichen Einrichtungen der Borfahren abgekommen. 
8 find die alten, zur Beſchränkung des Aufmanded und Luxus 
alaſenen Geſetze hingekommen? Wer weiß jept mehr etwas von 
den Gefepen, durch welche unfere Borväter Scham und Zucht im 
dauſe und anf öffentlichen Pläpen einer firengen Aufficht unter- 
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ftellten? In den erften ſechs Jahrhunderten des römifchen Staates 
ift faum Eine Ehefcheidung vorgefommen; wie fteht es jetzt? Einſt 
wurde ein Batricier nom Senate ausgeſchloſſen, weil er Silber- 
gefehirre im Werthe von zehn Pfunden beſaß; mas koſtet heute nur ein 
einzige® leckeres Mahl, welche koftbare Pracht wird dabei zur Schau 
geftellt! Die Conſules Pifo und Gabinius haben die ägyptifchen 
Gottheiten Serapis, Iſis und den hundaföpfigen Harpofrated vom 
Capitol verwiefen,; gegenwärtig find dieſe Gottheiten reftituirt, und 
ihr Eult von pompöfefter Art. Man hat vom Alten nur dag Schlechte 
beibehalten; und dieß ift auch in Beziehung auf die zur Verfolgung 
ber Chriften erlaffenen Gefege der Fall. Man beichöniget dieſes 
Derhalten durch Anklagen ungeheuerlichiter Art. Gerüchtweife ver- 
lautet, die Chriſten feien Sinderfreffer, und treiben in geheimen 
Zufammenfünften fehändlihe Unzucht. Iſt die Wahrheit diefes 
Gerüchtes je bewiefen worden? Man weiß, was man von uners 
weislichen Gerüchten zu halten hat; fein Berftändiger glaubt zuver⸗ 
fihtlih, was ihm nur gerücdhtmweife geboten wird, bejonderd wenn 
das Mitgetheilte aus inneren Gründen unwahrfcheinlih if. Sollten 
die Chriften ſolche fhändlihe Dinge von fi audgefagt haben? 
Die in die famothracifchen und eleufinifchen Myfterien Eingeweibten 
ſchweigen über Das, was bei der Feier der Myſterien vorgeht; 
bätten die Chriften, wenn fie die ihnen angedichteten Frevel be- 
giengen, nicht weit dringlichere Gründe, gleichfalld zu ſchweigen? 
Man entfeht fih .über die blutfchänderifhen und mordfüchtigen 
Gräuel, die in den Gotteödienften der Chriften vorkommen follen, 
da8 natürliche Gefühl empöre ſich Dagegen ; follten aber ſolche Gefühle 
den Ehriften, die doch auch Menſchen find, fremd fein? Warum 
entjegt man fich nicht über die Thenterfcenen, welche die blutfchäns- 
derifche Schuld des Odipus zum Gegenftande haben? Warum 
nicht über den Kinderfreffer Saturmusd u. f. w.? Die Ebriften 
baben Abfcheu vor allem Blutvergießen; fie verwehren es fih, bei 
blutigen Schaufpielen gegenwärtig zu fein. Die Heiden fennen 
diefen Abfcheu, und Die Gerichte pflegen deßhalb den zur Berant- 
wortung gezogenen Chriſten Blutfpeifen anzubieten, weil der Genuß 
derielben als Zeichen der Glaubendverläugnung genommen wird. 
Wenn die Chriften Speifen aus Thierblut verfhmähen, follten fie 
an Kinderblut Wohlgefallen haben? Außer diefen geheimen Ber 
brechen follen fi aber die Chriſten des offen daliegenden Ber 
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imhend der facrilegifchen Beratung der Götter fhuldig machen. 
Kun läßt fih aud den Zeugniſſen heidnifcher Schrififteller nach- 
wein, daß jene angeblichen Götter einftvagemefene Menfchen find. 
Die Spuren des gef&hichtlichen Dafeind des Saturnud find im 
Ramen der Stadt Satuynia, welcher mitunter auf ganz Stalien 
ausgedehnt tourde, erhalten. Als Menfch wird er wol auch der 
Sohn menfchlicher Eltern, nicht aber des Himmeld und der Erde 
gewefen fein. Nicht anders verhält es fih mit Jupiter und ans 
deren Gottheiten. Man macht fie zu Borftehern der Naturfräfte und 
der verfehiedenen Hervorbringungen der Natur, als ob ed nicht ſchon 
vor JZupiter’3 Zeiten Donner und Blitz, vor Bacchus Weinftöde und 
Reben, vor Gere Getreide u. |. w. gegeben hätte. Warum hat 
man nicht auch den Lucullus zum Gott gemacht, da er doch auch 
ähnlihe Verdienfte, wie jene Götter, fi erwarb, indem er der 
Eiſte die Kirſchbäume aud dem Pontus nah Italien verpflanzt 
bat? Und welde unerbauliche, ſchändliche Dinge haben diefe 
Götter als Menſchen verübt! Kann nicht jeder Blut» und Knaben⸗ 
idänder, Ehebreiher, Jungfrauenräuber, Dieb und Mörder auf die 
Sandlungen der Götter ſich berufen und damit fich entfehuldigen ? 
Und angenommen, jene Götter feien rechtliche und ehrbare Mens 
ihen geweſen, wie tief ‚ftehen fie doch unter jenen Männern, welche 
die Heiden zu den befieren unter ihnen zählen, aber nicht unter Die 
Götter und nicht in den Himmel verfegen? Man betet die Götter 
bilder an, die aus demfelben Stoffe gearbeitet find, aus welchem 
alle fonfligen Geräthfchaften für den gewöhnlichen Gebrauch des 
tiglihen Lebens geformt werden. Bergegenwärtige man fi) doch 
die Procedur, mittelft welcher ein folcher mit Arten, Stemmeifen, 
Sobeln u. f. w. zurehtzumachender Gott zu Stande fommt! Spinnen, 
Räufe und Ungeziefer aller Art machen mit diefen Götterbildern 
die vertrautefte Bekanntſchaft, ein abgenütztes Saturnusbild dient 
mitunter als Nachtftuhl u. f. w. Es Hilft nichts, den Chriften 
ähnliche Abgeſchmacktheiten aufbürden zu wollen; die Befhuldigung, 
daß die Ehriften einen Eſelskopf anbeten, hat ſich aus einem Ge 
rühte ähnlicher Art über die Juden herausgebildet — wahrfchein- 
id auf Grund der von .Tacitnd gegebenen Nachricht, daß die 
Juden, aus Agypten vertrieben, fih der Efel als, Quellenfinder 
bedimt hätten. ben derfelbe Tacitus fagt aber au, daß Pom- 
veind nach der Einnahme von Jeruſalem abfihtlich die Heiligthümer 
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ded Tempeld in Augenfchein genommen, indeß feine Spur von 
jener, den Juden aufgebürdeten Superftition entdedt habe. Dan 
befhuldiget die Ehriften, Kreuze anzubeten. Sind die Kreuze aus 
anderen Stoffen geformt, ald die heidnifchen Götterbilder? Sehen 
gewiſſe Götterftatuen (der Pallas Attica und der Ceres Pharia) 
viel anders aus, als die Chriftenfreuzge? Bilden die Gerüfte der 
mit Bictorien geſchmückten Tropäen nicht auch Kreuze? Nach den 
Behauptungen Anderer Sollen wir Chriften die Sonne anbeten. Ob 
der Sonnencult nicht eben bei den Heiden, und zwar nicht bloß 
bei den Perſern fih findet? Wir Chriften verehren den Einen 
wahren Gott, der die ganze Welt mit ihren Körpern und Geiftern 
durch fein gebietendes Wort, durd feine ordnende Weisheit, dur 
fein mächtiged Können aus Nichtd zu feiner Verherrlichung (in 
ornamentum majestatis suae) hergebracht und gebildet hat (ex 
nihilo expressit), Seinem Wefen nah unfihtbar und unerfaßbar, 
wird er in feinen Werfen erkannt, und macht ſich der Seele durd) 
feine Gnade vernehmbar. Der Seele ift dad Zeugniß für ihn an- 
geboren, daher fie, obwol mit einem materiellen Leibe belaftet, ob⸗ 
wol durch corrupte Einrichtungen und Gewohnheiten de3 irdifchen 
Menſchendaſeins irregeleitet und von Leidenfchaften aller Art ge 
ftachelt und verblendet, dennoh, wenn fie zeitweilig aud ihren 
Irrungen wie aus einem Raufche aufwacht, Gott nennt,. und zwar 
mit dem wahren Ramen, der ihm gebührt. Dahin gehören die 
Ausrufe, welche den Menfchen bei ungewöhnliden Bewegungen, 
Rührungen, Erfohütterungen des Herzens unwilllürlich entlodt 
werden: Großer Gott! Guter Gott! Gott fei ed anheimgeftellt! 
Gott wird ed vergelten! And um vollfommen zu erproben, dab 
die Seele von Natur aus EChriftin fei, blickt der Menſch bei jenen 
Ausrufen unmwillfürlih, nit nah dem Capitol, fondern nad 
Dben, zum Himmel, und bekundet biemit, daß die Seele wol 
weiß, wo der Sitz und Thron des einzig wahren, lebendigen 
Gottes fei'). Um die Seele an diefem ihr .eingebornen Zeugniß 
nicht irre werden zu lafien, um fie vielmehr darin zu beftärten, 
bat Gott das Zeugniß der Schrift und der mündlichen Rede durch 
den Mund bewährter Männer hinzugefügt. Die heiligen Schriften 
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1) Nähere Ausführung biefer Gedanken in Tertullian's Schrift de testi 
monio animae, worüber fpäter. 
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ver Hebräer find durch die von König Ptolomäud veranlafte Über: 
fung der LXX auch den Heiden zugänglih, und enthalten die 
göttlihen Borberfagungen, welche in Chriſtus, dem Sohne der 
Jungfrau und incarnirten Worte Gottes, erfüllt worden find. Bon 
einem göttlichen Logos weiß auch die heidnifche Philofophie, Zeno 
nennt ihn den Werfmeifter der Welt, und fagt, daß man ihn 
ah als Fatum, Gott, Geift Jupiter's, Nothwendigkeit aller 
Dinge bezeichne; Kleanthes macht ihn zu dem die Welt durchdrin» 
genden Geifte. Uns Chriften ift er ein fubftanzieller Geift, aus 
Gott gegeugt,, und derfelben Subſtanz wie Gott, der ja weſentlich 
Geiſt if; der Logos ift alfo Geift vom Geifte, Gott vom Gotte, 
wie ein Licht aus dem anderen. Richt statu, fondern gradu, nicht 
aumero, fondern modulo ift, dad Welen anbelangend, der Sohn 
an Anderer, als der Vater, er ift von der zeugenden Wefenheit 
(matrix) nicht herabgegangen, fondern aus ihr hervorgegangen. 
dom Bater ausgehend, wie der Strahl von der Sonne, hat diefer 
Strahl in den Schooß der Jungfrau ſich geſenkt und die Menfch- 
beit angenommen. In Chriftus und durch Chriſtus will Gott er: 
fannt und geehrt werden. Den Juden und Heiden, welche fich 
daran ftoßen, daß durch den Menfchen Jeſus Gott den Menfchen 
geoftenbart worden fei, ift zu antworten mit dem Hinweife auf 
Mofes, auf Orpheus, Mufäus, Melampus, Trophonius, Numa 
Bompilius. Die Heiden wenden ein, daß die Genannten nicht be 
anfpruchten,, für etwas Andere®, als für bloße Menſchen gehalten 
ja werden; daß ferner unter der Boraudfesung, Chriſtus fei der 
wahre Lehrer, in dem die Gottheit gewohnet, alle anderen Götter 
für leere Wahngebilde, und deren Drafel für eitlen Trug gehalten 
werden müßten. Wir GEhriften zweifeln an der Eriftenz jener Wefen 
niht, welchen die heidnifchen Orakel und Wunder zugefihrieben 
werden; wir wilfen, daß es außer Gott noch Geifter gibt, was im 
Grunde auch ſchon heidnifhe Philofophen erfannt haben. Spricht 
doh Sofrated von feinem Dämon, Plato weiß von Engelwefen. 
die Wirkſamkeit der gefallenen, böfen Geifter hat man fih nad 
Art eined contagiöfen Miasma vorzuftellen; wie diefed auf lebende 
Körper wirkt, fo beeinfluffen die böfen Geifter die ihnen hingege⸗ 
benen Menſchenſeelen. Omnis spiritus ales; daher fünnen Engel 
und Dämonen blipfchnell von einem Orte an den anderen ſich ver- 
hen, und die Dämonen Dasjenige, was an einem Orte vorgeht, 
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gefhieht oder gefprochen wird, in demfelben Momente an einem 
anderen weitentlegenen Orte verfünden; fie können fih aud den 
Anfchein geben, Urheber Deffen zu fein, was fie als gefchehend 
verkünden. Die ihnen zugefchriebenen wunderbaren Krankenheilungen 
beftehen einfach darin, daß fie aufhören, die von ihnen irgendwie 
förperlich gequälten Denfchen zu plagen, wonach die von ihnen 
anbefohlenen Heilmittel nicht? als eine leere Täufchung find, Die 
den ihre Hilfe anrufenden Menfchen auf die Meinung führen fol, 
fie hätten geholfen. Man möge einen Chriften zu einem Heiden 
führen, der von einem Dämon gequält ift; wenn der Chrilt den 
Dämon reden heißt, fo wird diefer bekennen, daß er ein Dämon 
fei, obwol er fih fonft für einen Gott audgibt: So ift dur das 
Geftändniß der Dämonen felber der Vorwurf facrilegifher Impietät 
bon den Chriſten abgemälzt. Die Heiden felber anerfennen und 
verehren einen hoͤchſten Gott über allen anderen Göttern. Begeht 
Derjenige ein Verbrechen, der, ftatt an einen Beamten des Kaifers, 
unmittelbar an den Kaifer fih wendet? Fehlen die Ehriften, wenn 
fie, flatt an die vermeintlichen Untergätter, an den hoͤchſten und 
wahren ‚Gott und Machthaber fi) wenden? Soll den Chriften Die 
Freiheit verwehrt fein, welche allen Landfchaften und Städten zu⸗ 
fteht, nämlich jenen Gott, welchem fie vertrauen, zu ehren? Die 
Römer, fagt man, find dadurd groß und mächtig geworden, daß 
fie alle Götter aufnahmen. Aber Letzteres thaten fie Doc gewiß nicht 
eher, bis fie in ihrer Machtvergrößerung mit den Völkern, deren 
Götter fie aufnahmen, in Berührung famen? Welche Götter wurden 
von den alten Heroen und mächtigen Königen geehrt, dur) deren 
Rpotheofirung die vielen fpäteren Götter erft geworden find? War 
nicht auch der Cult der Römer in ihren erften Zeiten höchſt einfach, ja 
ärmlich? Ergo non ante religiosi Romani, quam magni; ideoque 
non ob hoc magni, quia religiosi. Dan will die Chriften zum Opfern 
zwingen. Was ift damit für die Ehre der Götter gewonnen? Kann 
nicht jeder Gezwungene jene Götter dennoch) verabfcheuen? Dieß be⸗ 
greifen die Dämonen, und geben deßhalb, damit die Sache eine 
andere Wendung nehme, den Ehriftenverfolgern den Borwurf ein, 
die Ehriften weigern fi, für dad Wohl des Kaiferd zu opfern. Der 
Borwurf Tann keinen Sinn haben, wenn die Götter, welden ges 
opfert werden foll,. den Kaifer nicht zu befchägen vermögen. Aber 
fie fönnen ja nicht einmal ihre eigenen Statuen, Tempel u. f. mw. 
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beihüpen, diefe muß vielmehr der Kaiſer ſchützen; alfo find die 
Götter vom Kaifer abhängig. Deßhalb alfo — ruft Tertullian 
aus — fündigen wir gegen die Majeität der Kaiſer, weil wir fie 
dem nicht unterwerfen, was felbft ihrer Herrfhafl unterworfen ift; 
weil wir mit ihrem Wohle fein Spiel treiben, indem wir nicht 
glauben, daß es in bleiernen Händen ruhe? Aber ihr feid ehr- 
fuchtuoll gegen die Kaifer, die ihr ed da fucht, wo es nicht zu 
Anden ift, die ihr ed von Denen erbittet, die e8 nicht geben kön⸗ 
aen, jo daß wir Den übergehen follten, in deſſen Macht es fteht. 
Denn wir rufen für das Heil der Kaifer den ewigen, den wahren, 
den lebendigen Gott an, den auch die Kaifer felbit mehr ala jeden 
anderen zu einem gnädigen Gotte zu haben wünfchen. Sie wiſſen 
al Menfchen, wer ihnen auch das Leben verliehen hat. Sie fühlen 
wol, daß er der einzig wahre Gott ift, in deffen Gewalt allein fie 
keben, nach dem fie die erften find, vor allen Göben und über alle 
Göpen erhaben. Denn wie follten fie dieß nicht fein, da fie erha- 
ben find über alle Menfchen, die doch als lebendige Wefen mehr 
And, ald die todten Götzen? Sie denken daran, wie viel die Ges 
walt ihrer Herrfchaft vermöge, und fo müffen fie den Gott aner- 
lennen, gegen den fie nicht® vermögen können; fie erfennen, daß 
fe Alles, was fie vermögen, durch ihn vermögen. Verſuche es 
aber der Kaifer, den Himmel zu befriegen, er vermag es nicht. 
deßhalb ift er groß, weil er Meiner ift, ald der Himmel. Denn 
er ſelbſt it Deffen, deffen auch der Himmel ift, deffen alle Gefchöpfe 
ind, Daß er Kaifer ift, hat er von Dem, von weldhem er hat, 
dad er Menfch ift, noch ehe er Kaifer ifl. Seine Gewalt hat er 
daher, woher er auch das Leben hat. Zu Dem hinaufblidend beten 
bir Ehriften, indem wir und nicht fcheuen, zu ihm unfere Hände 
emporzuſtrecken, weil fie ſchuldlos find, mit entblößtem Haupte, 
weil wir und vor ihm nicht fhämen; zu ihm beten wir endlich, weil 
wir aus der Fülle des Herzens beten — für alle Kaifer, daß ihnen 
iu Theil werde ein langes Leben, eine fichere Regierung, bäußliche 
Ruhe, ein tapferes Heer, ein ruhiges Reich und Alles, mas der 
Renih und der Kaifer wünfchen fann. Dan verlange aber nicht, 
daß die Ehriften dem Kaifer göttliche Ehren zollen follen. Auguftus, 
der Gründer der Kaiſerherrſchaft, wollte nicht einmal Herr genannt 
werden; denn auch dieß ift ein Beiname Gottes. Indeß möge 
Berner. apol. u. vol. eit. 1. 8 
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man den Kaifer immerhin Herrn nennen, nur daß man nicht ge 
zwungen merbe, ihn an Gotted Statt als Herm anzuerkennen. 
Grfreulicher jedoh, ald der Name Herr, wäre der Batername. Auch 
die Haudväter laffen fi) lieber Väter, ald Herren nennen. Auch 
möge man den Chriften nicht zumuthen, ihre Ergebenheit und Ans 
bänglichfeit an die Perfon des Kaifers in jener auögelaffenen Weile 
fundzugeben, welche unter den Heiden bei Weiten zu Ehren des 
Kaifers Sitte iſt; ald ob es nicht eine Schmach wäre, die Stadt 
in eine öÖffentlihe Schenke zu verwandeln, den Wein dur die 
Straßen fließen zu laffen, und in großen Haufen zu Schlägereien 
zufammenzulaufen und nebenbei der gemeinften Luſt ſich ungeſcheut 
hinzugeben! Die Heiden fehen in der Zurüdhaltung der Ehriften 
von folhen Scenen ein Zeichen der Theilnahmsloſigkeit und Gleid- 
giltigkeit der Chriften gegen den Staat und die irdifchen Angelegen 
heiten überhaupt — eine Art Weltfcheu und Weltflucht, welche für 
das bürgerliche Leben und gefellfehaftliched Leben völlig unbrauch⸗ 
bar made. Wie läßt fih dieß von und fagen — ermwidert Ter—⸗ 
tullian —, da wir doch mit euch leben, diefelbe Koft und Kleidung, 
diefelben Lebendbedürfniffe mit euch gemein haben? Wir find feine 
Brachmanen oder indifhe Gymnofophiften, feine Wälderbemohner, 
die dad Leben fliehen. Wir find wol eingedent des Danfes, den 
wir Gott dem Herm ald Schöpfer fchuldig find. Wir verfehmäbhen 
feinen Genuß feiner Gaben. Wir mäßigen ihn nur, und hüten 
und vor ſchlechtem Gebrauche derfelben. Daher bewohnen mir mit 
euch diefe Welt, nicht ohne Märkte, Badeanflalten, Werkftätten 
und den übrigen Verkehr ded Lebens mit euch zu theilen. Wir 
treiben mit euch Schifffahrt und Kriegsdienſt, Landbau und Hanbıl. 
Wir theilen mit euch unfere Gewerbe, und geben unfere Arbeit 
ber für euren Gebrauch. Nur Diejenigen, welche einem fchlechten 
und verworfenen Erwerbe nachgehen, Hurenmwirthe, Banditen, Gift 
mifcher, Zauberer, Wahrfager, haben Urfache, über die Chriften zu 
flagen, weil es bei dieſen nichts zu verdienen gibt. Sonderbar 
genug wird felbft die brüderliche Eintracht der Chriften unter einan- 
der zu einem Gegenflande des Argwohnes. Yenen, die fi) gegen 
feitig baffen, mag freilich die hriftliche Bruderliebe ald etwas Un- 
begreifliched erfcheinen. Diejenigen, die einander zu morden bereit 
find, müſſen wol darüber flaunen, daß die Ehriften für einander 
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‚u fterben bereit find. Die Chriften fehen nah dem Rechte der 
gemeinfchaftlichen Natur auch die Heiden als ihre Brüder an; aber 
fralih werben fie von diefen, als fihlechten Brüdern, verläugnet 
und damit auch die Natur verläugnet. Darum mögen die Chriften 
rur in Chriften Brüder erkennen, welche diefed Namen? wahrhaft 
würdig find, weil diefelben den Einen Gott ald Bater erkannt 
und den Einen Geift der Heiligkeit empfangen haben und mit allen 
anderen am Lichte derfelben Wahrheit theilhaben. Zufolge diefer 
innigen Geifteds und Seelengemeinfhaft tragen die Chriften auch 
fein Bedenten, die irdifchen Güter miteinander gemein zu haben. 
Die Heiden können fi gegen die Anerkennung der Reinheit 
und Erhabenheit chriftlicher Lehren nicht völlig verfchließen, haben 
aber fogleich die Ausflucht in Bereitfhaft, das Gute in den Lehren 
der Chriften fei aus der heidnifchen Philofophie entlehnt. Nun 
gut; warum erlaubt man den Chriften nicht, ihre Überzeugungen offen 
zu befennen, wie man ed den Bhilofophen erlaubt? Warum 
wingt man die Philofophen nicht zur Theilnahme an den öffent- 
lien Cultacten der beidnifchen Religion? Aber freilich, die Philos 
ſophen verftehen fich gelegentlich dazu, gegen ihre Überzeugung frei- 
willig den Göttern Opfer darzubringen, was ein äcdhter Chrift nie 
thun fann. Den Philofophen ift weit mehr um einen berühmten 
Ramen, ald um die Ehre der Wahrheit zu thun. Und welche Er 
gebniffe haben fie denn durch ihr Forſchen erzielt? Die Auffhlüffe, 
welche ein Eröfus auf vieles Befragen von Thales empfieng, be 
funden die Unficherheit und Duͤrftigkeit philofophifcher Einficht; 
was Plato über Gott zu fagen mußte, weiß jeder chriſtliche Hand: 
werker befjer und richtiger. Moral und Sitten anbelangend, möge 
man jeden Bergleich zwifchen Philofophen und Chriften unterlaffen. 
Sofrated wurde ald Sugendverführer angeflagt; Diogenes verkehrte 
ſchamlos mit der Phryne; Plato's Schüler Speufippus flarb im 
Acte eined Ehebruches, Demokrit blendete fih, auf daß nicht der 
Anblick der Weiber feine böfen Lüſte reize. Diogenes zeigte fich 
bohmüthig gegen Plato; Pythagorad und Zeno ftrebten herrſch⸗ 
fühtig nach politifher Macht; Lykurg wollte fi zu Tode hungern, 
weil man feine Geſetze für verbefferlih hielt, Anaxagoras verläug- 
nete ein bei ihm in Verwahrung gegebene? Gut, Ariftoteles betrog 
ſchändlich feinen Freund Hermiad und froh vor König Merandor: 
° 8 
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Plato wurde wegen feiner Schlemmerei verfauft u. f. w.') Die 
Chriften dulden Menfchen von ſolchen Sitten nicht unter fi, fon 
dern fihließen fie von ihrer Gemeinfhaft aus. Zudem ift dad 
Gute, was fi bei den heidnifchen Philofophen findet, aus den 
Büchern der Propheten gefhöpft, leider aber zugleich aus Mangel 
an Ehrfurcht und Verſtändniß durch Irrthümer entitellt, wie fid 
in den, nebſtdem unter ſich widerſtreitenden, Lehren der Philoſophen 
über Gott und Menſchenſeele zeigt. Sonderbar iſt, daß man, mwäh- 
rend man den Widerfinn der Lehre von der Seelenwanderung nidt 
einfieht, an der hriftlihen Auferftehungslehre Anftop nimmt. Daß 
die Drenfchenfeele in Thierleiber eingehe, ift man geneigt, zu glauben, 
daß fie ihren eigenen Leib wieder erlange, findet man abfurd. Und 
doch liegt es fo nahe, einzufehen, daß die Seele, wenn fie nad 
gerechtem Gerichte jenfeit® der Strafe verfällt, im Leibe leiden müjle, 
indem fie mittelft des Leibes gefündiget hat, und ohne Leib nidt 
leiden könnte. Sollte der Menſch, der einft gar nicht war, nicht 
zum zweiten Male wieder werden können, was er das erfte Mal 
geworden ift? Iſt das Zweite unbegreiflicher oder nicht vielmehr 
leichter denkbar, ald das Erſte? Bietet und die Natur in der 
regelmäßigen Wiederkehr beftimmter Erfheinungen und Herporbrin- 
gungen nicht unzählige Bilder diefer Möglichkeit? Sollte der Menſch, 
der König der Natur, allein dazu verurtheilt fein, nicht mehr ale 
Das, was er gewefen, ald Menfch, veftituirt werden zu fönnen? 
Alfo — fragen die Gegner — fol der Menfh auch dem Loofe 
eine3 fortwährenden Sterben? und Wiedererftehend unterworfen fein? 
Mit Nihten! Der Menfch ift feine Zufammenfepung aus lauter 
Bergänglihem und Wandelbarem , fondern e8 ift etwas Spirituelles, 
Himmlifches, Beharrendes in ihm. Und eben darum ift im jenfeitigen 
Sein, zu welchem fich die dießfeitige Zeitlichfeit als Vorhalle ver: 
hält, aller zeitlihe Wandel ausgefhloffen, mithin die jenfeitige 
Reftitution des Menſchen ald Menfchen eine ewige. Das Leiden in 
einem ewigen euer ift ganz wol denkbar; Gott fubminiftrirt dem 
in Flammen leidenden Leibe die Kraft der Unvertilgbarfeit. Auch 


') Adeo — fließt Tertullian — quid simile Philosophus et Christianus? 
Graeciae discipulus et coelit famae negotiator et salutis? verborum, el 
factorum operator? rerum aedificator et destructor? interpolator erroris 
et integrator veritatis? furator ejus et custos? 
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die beidnifhen Philofophen kennen den Unterſchied des Feuers, 
welches dem Menfchen zum Gebraudhe dient, von jenem anderen, 
welches im Dienfte Gotted wirkt. Letzteres zehrt nicht auf, fondern 
erneuert und erhält; die raucdhenden Berge brennen fort, ohne fi 
im Feuer zu verzehren '); der vom Blitze Getroffene darf nach heid⸗ 
nifhen Geſetzen als ein Unverleplicher nicht am Leben geftraft werden. 
Die Heiden gefallen fih in diefer ihrer Weisheit, und verlachen 
dennoch unfere Lehre als Thorheit. Könnten fie diefelbe von ihrem 
Standpuncte aus, bei dem ermweislich mufterhaften und friedfertigen 
Berhalten der Ehriften, nicht ala unfhädliche Schwärmerei dulden ? 
Doch mögen fie immerhin den Ehriftenglauben ald Thorheit verlacdhen ; 
fie bedenken nicht, daß eben diefe und der Hinblid auf die furcht⸗ 
bare Sanction des göttlihen Geboted durch Androhung ewiger 
Strafen, zufammt der chriftlihen Hoffnung auf den jenfeitigen 
Tugendlohn die riftlihe Sitte, Belenntnißtreue und Standhaftig« 
feit unerfchütterlich aufrecht hält. Mögen die heidnifchen Verfolger 
nicht hoffen, den chriftlichen Heroismus je zu Schanden zu maden! 
Die Chriften fürdhten nicht den Tod, fondern einzig die Sünde, 
wie die heidnifchen Richter felber erkennen, wenn fie einen Chriften, 
ſtatt zum martervollen Tode, zur Detention in einem Haufe der 
Unzucht verurtbeilen. Was die Heiden für Baterland, Eigenthum, 
Herrſchaft und Freundfchaft ftarfmüthig zu opfern bereit waren, 
werden die Chriften um fo bereitwilliger und freudiger für Gott 
zu opfern fortfahren. Alle Berfolgungen werden nur zur Mehrung 
der Ehriftengemeinden beitragen, das Blut der Chriften ift eine 
reichlich mwuchernde Ausfaat neuer Bekenner. Die Lehren der heid- 
nifchen Philofophen über Beratung des Schmerzed vermögen nicht 
fo viele Schüler zu gewinnen, als die Ehriften durch ihre Mar- 
torien. Wer möchte nicht zum Muthe und Begehren des Martyr- 
thums entflammt werden, durch welches er ſich Bergebung feiner 
Sünden, Gottes Gnade und den ewigen Lohn ded Himmels erfaufen 
tann! Daher muß den Heiden für ihre Bluturtheile geradezu ges 
dankt werden. Ut est aemulatio divinae rei et humanae, cum 
damnamur a vobis, a Deo absolvimur! 

Eine nachfolgende kürzere Apologie Zertullian’3, welche fpeciell 
an den zu Barthago refidirenden Proconful Scapula gerichtet ift, 


'y Bel Auguftinus civ, Dei XXI, c. 4. 
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wiederholt größtentheild die im Apologeticus vorgebrachten Gründe 
zu Gunften der Chriften, nebenbei wird noch hervorgehoben, wie 
nüglich fih die Chriften bei öffentlihen Nöthen ermiefen, wie fie 
. dur Gebet und Faften Peit und Hungerdnoth abgewendet, aub 
viele Kranke geheilt hätten. Auch erinnert Tertullian an die fchred: 
lihen Wahrzeichen des Himmels, die in legterer Zeit fich gezeigt, 
und an das ſchauerliche und entfeßliche Ende, welches viele Ver: 
folger der Chriften gefunden; nicht wenige derfelben hätten das 
Unrecht ihrer feindfeligen Grauſamkeit erfannt, mehrere wären ale 
reuige Chriften geftorben. Einzelne Statthalter wären der Mepe: 
leien bereit? müde, und fuchen ſich der vor fie gebrachten Chriſten⸗ 
proceife fo gut, wie nur immer möglich, zu entledigen; felbft der 
wirklich graufame Statthalter von Afien, Arrius Antoninus, rief 
einmal, ala fich fämmtliche Chriften der Stadt, in welcher er rei 
dirte, unaufgefordert vor ihm ala Chriften angaben: Habt ihr denn 
feine Stride oder Abgründe, euch zu tödten, wenn ihr durchaus fter: 
ben wollt! Er begnügte fih, einige Wenige aus ihnen gefangen fepen 
und hinrichten zu laffen. Severus, der Bater des Kaiſers Antonin, 
behielt den Chriften Proculud, den Hausverwalter der Euhodia, 
dem er feine Heilung von einer fehweren Krankheit verdanfte, lebend: 
lang bei fih im Palaſte; er fehüste mehrere vornehme Männer und 
grauen, die zum Chriftenthume übergegangen, gegen die fanatiſche 
Aufregung des Volke, Man möge dem Wahne entfagen, dab 
das Chriftentbum durch DVerfolgungen je werde erdrückt werden. 


$. 37. 


Nah den Bedrängniffen der Chriften unter Septimius Severud 
folgten im Ganzen ruhigere Zeiten. Garacalla, der Sohn de 
Severus, ſchützte zwar die Chriften nicht, aber Macrinus, der fih 
über Caracalla’8 blutige Leiche den Weg zum Throne bahnte, ver 
bot, irgend jemand wegen des Verbrechens der Verachtung der 
Götter zu verurtheilen. Heliogabalus, welcher mit dem ſyriſchen 
Sonnenculte den Cult Jehova's und Chrifti vereinigen wollte, 
Ihonte die Chriften. Alexander Severus, deffen Mutter Mammäa 
den Vorträgen des Drigened beigewohnt hatte, mar den Chriften 
fogar gewogen, nicht minder Philippus Arabs, der nach einem 
kurzen blutigen Zmwifchenfpiele, welches durch die rohe Graufamfeit 
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des Mariminus Thrax herbeigeführt worden war, den Chriſten 
große Begünftigungen angedeihen lief. Seine Gemahlin Severa 
fand mit Drigened im Briefmwechfel. In diefen günftigen Zeiten 
mehrte fich die Zahl der Ehriften bedeutend durch häufige Übertritte; 
in Carthago ließ ſich nebft vielen Anderen auch Thascius Cäcilius 
Cyprianus taufen (a. 246), und wurde bald darauf auch zum Bis 
ihofe feiner Vaterſtadt gewählt. Diefe Wahl war in der That 
„Durch Gottes Urtheil“ herbeigeführt worden, indem die africanifche 
Kirche unter den neuerdings bevorftehenden Stürmen eined Mannes 
wie Cyprian bedurfte, um in der über fie verhängten Prüfung und 
Läuterung zu beftehen. Es kamen nämlich die Zeiten der Deciani⸗ 
hen Berfolgung, melde vornehmlich gegen die Hirten der Kirche 
gerichtet war; und nachdem fie vorübergegangen, wüthete an vers 
(diedenen Orten das Bolf unter dem Drude fchwerer öffentlicher 
Galamitäten, unglüdliher Kriege, peilartiger Krankheiten, audges 
brohener Hungersnoͤthen gegen die Ehriften, melde ed als die 
Urfache diefer verbängnißvollen Umftände und Borgänge anfah. 
Gin Bild der damaligen Zeitfiimmung und der Lage der Chriften 
inmitten diefer Stimmung ift und in Cyprian's Schrift: Ad De- 
metrianum, einen mit obrigfeitlihem Range befleideten Mann, aufs 
behalten, welche ſich zufolge ihres Zweckes den biöher befprochenen 
Schuß» und Beichwerdefchriften anreiht, und die Reihe derfelben 
fließt, indem feine fpätere ähnlichen Inhaltes bekannt iſt. Es ifl 
mitunter der Zweifel aufgeworfen worden, ob Demetrianus eine 
biftorifche Perfönlichkeit und ein heidnifch » römifcher Beamter ge 
weien fei. Dem heiligen Hieronymus !) ift bereitö aufgefallen, daß 
Eyprian einem Heiden gegenüber fortwährend aus der Schrift des 
Alten und Neuen Teftamented argumentire, da ed doch weit mehr 
angezeigt geweſen wäre, dur Berufung auf die Ausſprüche heid» 
nifcher Weifen auf die Überzeugungen des Angeredeten einzuwirken. 
Bon geringerem Belange ift das Bedenken eined neueren Gelehrten, 
weicher den herben, ftrafenden Ton der Nede mit dem apologetifchen 
Zwecke der Schrift und der dadurch gebotenen Rüdfiht auf Amt 
und Würde des Angeredeten nicht zu vereinbaren weiß. Es könn⸗ 
ten immerhin nähere perfönliche Beziehungen zwiſchen Eyprian und 
Demetrian ftatt gehabt haben, aus melden fih Ton und Haltung 


ı) Ep. ad Magnum. 
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Spreu vernichtet zerflieben werden. Es wird der Tag kommen, an 
welchem er die Engel ſeines Zornes audfendet, und ihnen gebeut: 
Steiget nieder und fchlaget fie, laßt eure Augen fein Erbarmen 
fennen. Schonet des Greifed nicht, des Jünglings nicht, und auch 
nicht des Mägdleins; tödtet die Säuglinge fammt den Müttern, 
auf daß dieß gottlofe Gefchlecht audgerottet werde. Bon denen 
aber, auf deren Stirne mein Zeichen gegraben ift, rühret feinen 
an (Ezech. 9, 5). Wer diefe Gezeichneten feien, verfündet Gott felber, 
wenn ihn der Prophet zu feinem Engel fagen läßt: Schreite hin 
durch die Mitte Jeruſalems, der heiligen Stadt, und fchreibe mein 
Zeihen auf die Stirnen jener Männer, welche feufgen und trauern 
ob der Gräuel, fo in ihrer Mitte gefchehen (Ezech. 9, 4). Diefes 
rettende Zeichen ift aber in der Schrift vorbildlih durh das Blut 
des Lammes angedeutet, wenn Gott durch Moſes fpriht: In jener 
Nacht werde ih das Land Ägypten durchfihreiten, und tödten alles 
Erfigeborne in Agypten vom Menfhen an bis herab zum Diebe; 
und an allen Göttern Ägyptens werde ich Gericht halten, ih, der 
Herr. Das Blut an den Häufern aber wird zum Zeichen fein für 
euch, daß ihr darin feid, und wo ich das Blut fehe, gehe ih an 
euch vorüber; fo wird euch fein Streich des Todes treffen, wenn 
ih das Land Ägypten ſchlage (2 Mof. 12, 12. 13). Was im Lamme 
vorgebildet war, erfüllt fih an Chriftus; der Vorbedeutung muß 
die Erfüllung, der Vorbildung der wirkliche Vollzug des Borgebils 
deten folgen. Und fo können, wenn einft die Welt in den Schreden 
der Verwüftung untergeht, nur Jene gerettet werden, die im Blute 
und Zeichen Ehrifti erfunden werden. 


8. 38. 


Menn Cyprian auf das fchrediiche Gericht hinweist, welches 
der gottentfremdeten Welt am Ende der Zeit bevorfteht, und wie 
die Leiden und Drangfale der Gegenwart eben nur Borboten jene® 
lebten Gerichted feien, fo unternimmt Lactantiud zu zeigen, daß 
Gottes Gericht fichtlich bereit3 in der Zeit an allen mädhtigen Ber: 
folgern der heiligen Sache der EChriften, von Nero angefangen bis 
herab auf Marimin, ſich vollzogen hat. Nero der Muttermörder 
und erſte Chriftenverfolger — erzählt Lactantius in feiner Schrift 
de mortibus persecutorum — wurde ſchimpflich vom Throne ge⸗ 
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ſtoßen, und verfhmwand fo heimlich und fpurlo8 von der Erde, daß 
man nicht einmal die Grabftelle dieſes Wütherich® zu zeigen weiß; 
daber Einige auf den abgefchmadten Einfall famen, er fei nicht 
geftorben, und werde ald Borläufer des Antichrift wieder fihtbar 
werden. Domitian wurde getödtet, und fein Andenten durch den 
Brand ded Gapitold, das er mit Werfen zur Berewigung feines 
Ramend gefhmücdt hatte, den verzehrenden Flammen preisgegeben; 
der Senat duldete nicht, daß fein Gedächtniß durch irgend ein 
Zeidhen der Erinnerung geehrt werde. Decius, ein gräuliches Uns 
thier (execrabile animal) fand feinen Lohn in Dacien, wo er zus 
fammt einem großen Theile feined Heeres unter dem Schwerte der 
Barbaren fiel, und als nadte Leiche eine Beute der Raubvögel und 
reißenden Thiere wurde. DBalerian wurde von dem fPBerferfönig 
Sapored gefangen genommen, und mußte dem rohen Sieger ale 
Fußſchemel dienen; nad feinem Tode wurde die Haut feines Leich⸗ 
nams als Spolie in einem Barbarentempel aufgehangen. Aurelian 
wurde durch feine eigenen Freunde, die ihm argwöhniſch mißtrauten, 
getödtet. Diofletian, welcher durch rechtzeitige Abdanfung fehlim- 
meren Geſchicken vorgebeugt hatte, farb fpäter vor Scham und 
Schmach, ald er erfuhr, daß die Statuen feines Mitfaiferd Maris 
mianus Herkuleus umgeftürzt, und die Bilder desfelben, lauter Doppels 
bilder, auf welchen Mayimian neben Diofletian abgebildet war, 
befeitiget und zerftört wurden. Urfache diefed Verfahrens war eine 
Schandthat, welche Maximian mit Hilfe feiner Tochter an deren 
Gemahle, feinem Schwiegerfohne Conſtantin begehen wollte; die 
Tochter verrietb den Plan an ihren Gatten, und Marimian wurde, 
da er, durh Lift getäufcht, anftatt Eonftantind einen Eunuchen 
getödtet hatte, als Mörder ergriffen und mit einem Stride erdroſſelt. 
Bon ihm kam die Reihe der göttlichen Gerihte an Maximianus 
Galerius, den Gott mit einer edelhaften Krankheit ſchlug. Diefelbe 
fam am Schamgliede zum Ausbruche, und fraß fich frebdartig nach 
Innen, zerftörte die Eingemweide, fo daß fih die Ausgänge des 
Harnes und Kothes vermifhten, fein Körper verbreitete weit- 
bin unerträglichen Geſtank, und löfte fih, von Würmern zerfreffen, 
allmählig auf. Gebrochen von den Leiden feiner Krankheit nahm 
er zu Nikomedien feine blutigen Befehle gegen die Ehriften zurüd, 
und flarb wenige Zage darauf. Der leßte, noch übrige wüthende 
Ehriftenhaffer, der Cãſar Maximinus, wollte den Liciniug von der 
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Mitherrfhaft verdrängen, und ſchwur, wenn Jupiter ihm den Sieg 
über die Schaaren des Licinius ſchenke, alle Chriften außdrotten zu 
wollen. Zupiter zeigte fi) unmächtig den Schaaren des Licinius 
gegenüber, welche auf dem Schlachtfelde vor Beginn ded Kampfes 
den Gott der Ehriften angerufen hatten, Maximin wurde gefchlagen, 
und floh nah Tarfus, wo er, von feinen Feinden zu Land und 
See bedrängt, Gift nahm. Da er aber unmittelbar vorher in 
feiger Furcht vor dem Tode mit Speifen und Wein ſich überladen 
hatte, fo wirkte das Gift nicht fchnell, fondern zog ihm eine 
ſchleichende Todeskrankheit voll rafender Schmerzen zu. Indem er, 
von derfelben gepeiniget, einmal wüthend den Kopf an die Wand 
ftieß, exrblindete er, jammernd und wehllagend fieng er an, Chris 
ftum anzurufen und fein Erbarmen anzuflehen, und farb endlih 
unter Empfindungen, welche den Qualen des Berbrennend gleich⸗ 
famen. So richtete Gott die Feinde feines Namend. Den Chris 
ften aber wurde die Freude zu Theil, daB aldbald nach dem Siege 
des Liciniud über Marimin ein faiferliched Dekret der beiden Herr 
fher Gonftantin und Licinius erfehien, in welchem den Ehriften volle 
und ungehinderte Freiheit ihrer Religiongübung zugefihert wurde; 
alle ihnen durch den Staat entriffenen und an Privatbefißer verfauften 
oder geſchenkten kirchlichen Gebäude und fonftigen kirchlichen Gemeinde 
güter follten ihnen zurüdgeftellt werden. 

Im Eingange feiner Institutiones divinae zollt Ractantius dem 
großen Herrfher Conftantinus in feierlihen Worten Dank für den 
der Kirche geſchenkten Frieden, und preiet den Tag glüdlih, an 
welhem Gott ihn zur Herrfchaft über das römifche Neich berief. 
Die ſchweren Berfolgungen aber, durch welche die Ehriften durd 
Fahrhunderte gedrüdt wurden — führt Lactantiug noch weiterhin 
aus!) —, waren eine Zulaffung der göttlihen Weisheit zum Heile 
und Frommen der Chriften felber. Die Chriftentugenden mußten 
fih eben als folche bewähren, viele derfelben wären ohne die Lei- 
den der Berfolgung gar nicht möglih. Dieß gilt namentlich von 
der Tugend der Geduld. Wo fein Leiden und feine Prüfung ill, 


i) Institut. div., V, c.22. Lactantius ſpricht a. a. DO. fo, daß man glauben 
muß, bie Kirche ſtehe noch inmitten ber Verfolgungen; baher Einige bie 
Widmung an Gonflantin für unterfchoben hielten, um fo mehr, ba biefelbe 
in einigen ber älteften Gobices fehle. 
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dort ift auch feine Tugend und fein Berdienft der Tugend; gleich 
wie es feine Tapferkeit gibt, wo es feinen flarfen und mächtigen 
geind zu bewältigen gibt. Der Chrift lebt ein Leben im Geifte, 


fein geiftig »feelifches Sein ift der eigentliche Menſch; der Befib und - 


Genuß zeitliher und leiblicher Güter wendet den Sinn des Men 
(hen von den geiftigen und himmliſchen Dingen ab; es ift ſchwer, 
in Trachten nach zeitlihem Glück fi) ungerechter und ungeoröneter 
Binfhe und Begehrungen zu erwehren. Wer auf Erden volllom- 
men befriediget fein will, verzichtet eben hiedurch auf die jenfeitige 
Belohnung und Befeligung. Die Leiden der Zeit find heilfame 
Jühtigungen für unfere Sünden, und göttliche Mittel unferer fitt 
hen Erziehung und Läuterung; dieß erfannte auch Seneca, und 
hielt dafür, daß diejenigen, welche Gott ungeftört ihren irdifchen 
greuden und Genüffen überläßt, als verlorne, von Gott aufgege- 
bene Menfchen zu betrachten fein. Endlich ift nicht zu verfennen, 
dag die Ehriftenverfolgungen mefentlih zur Ausbreitung des Chris 
tmtbumd beigetragen haben. Biele Heiden wurden hiedurch auf 
die Ehriften und ihre Lehre aufmerkfam; der flandhafte Muth der 
defenner nötbigte ihnen Bewunderung ab, nicht wenige urtheilten, 
eine Lehre, welche foldhen Heroismus erzeuge, müffe wahr fein, 
oder fei wenigftend einer näheren Prüfung werth; ungeredhte Grau- 
iamkeiten, die an Chriften geübt wurden, empörten das Gefühl der 
Beeren, und gewannen die Theilnahme derfelben für die Chriften, 
öinige wurden durch die von den Chriften vor ihren Richtern ab» 
gelegten Belenntniffe unmittelbar überzeugt, oder wenigftend zum 
näheren Nachdenken hierüber veranlaft, und fo ihre fpätere Bekeh—⸗ 
fung eingeleitet. 

Einige glaubten, daß mit der Bacification der Kirche durch 
Gonftantin die Zeit der Berfolgungen für immer abgeſchloſſen fei, 
und verglichen die zehn Berfolgungen von Nero bis auf Diokletian 
ind Maximin mit den zehn ägyptifhen Plagen, melden fi Iept- 
ih nur noch die Verfolgung zur Beit des Antichriſt als eilfte ans 
tihen werde, vergleichbar der Verfolgung der bereit? aus Agypten 
ws gelobte Land ausziehenden Israeliten durch den ihnen nad 
penden Pharao. Auguſtinus 9) ift mit diefer Deutung nicht ein 
ertanden. Die Verfolgung unter Nero war nicht die erfte, jene 





) Civ. Dei XVII, c. 52 fi. 
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unter Diofletian nicht die lebte. Hat doch Julian die Ehriften, 
Valens die Katholifen verfolgt; und eben während der Zeit, als 
Auguftinud an feinem Werke über die civitas Dei arbeitete, wuͤthete 
in Perfien eine lange andauernde Ehriftenverfolgung. Ob übrigen? 
auf diefe noch andere, vor jener lebten durch den Antichrift, folgen 
werden, laffe fih nicht fagen; ebenfo wenig, wann der Antichrifl 
fommen werde, ob 500, ob 1000 Sabre, oder wann fonft nad 
der Himmelfahrt ded Herrn. „Non est vestrum scire tempora quae 
Pater in sua posuit potestate.“ 


8. 39. 


Wir gehen nunmehr auf jene Apologieen über, welche durch den 
Umgang und Berfehr chriftlich geborner oder chriftlih gewordener 
Männer mit ihren heidnifchen Freunden von ehedem herporgerufen 
wurden. Sie unterfcheiden fih, was den fachlichen Inhalt ande 
langt, wol nicht wefentlih von den bisher befprochenen Schriften; 
fie find eben auch wieder Antworten auf die befannten Anflagen und 
Borurtheile der Heiden, und tragen nur infofern hin und wieder 
ein individuelled Gepräge an fih, ald es zu vertraulichen Er 
gießungen des Herzend über das im Chriftenthbum gefundene Glüd 
fittliher Rettung und heiliger Tröftungen und Erhebungen kommt. 
Indeß entfällt in den Mittheilungen an Freunde größtentheild die 
Nothwendigfeit, die politifche Ungefährlichfeit der Chriſten darzur 
thun; und biedurh wird für Auseinanderfehungen anderer Art 
Raum gewonnen, welche geeignet find, in dad Wefen der chriſt⸗ 
lihen Gläubigfeit tiefere Blicke thun zu laſſen, als dieß in den an 
obrigkeitlihe Perfonen gerichteten Schuß - und Befchwerdefchriften 
mögli war !). 

Ein erfted und anfpruchslofeftes Schriftdenfmal folcher Art, zu: 
gleich aber auch ein innigfter Ausdruck chriftlicher Überzeugtbeit ift 
der Brief an Diognet von einem ungenannten, mit bellenifcher 
Denkart und Bildung augenfheinlich wol vertrautem Verfaſſer ?). 


)y Hippolyt’s Aoyog xooroerrwös eis Zeßroewvav, db. i. an Julia Aquilia 
Severa, Gemahlin des Kaifers Elugabalus (vgl. Döllinger, Hippolytus und 
Kalliſtus, Regensburg, 1853, S. 24), if gegenwärtig nicht mehr vorhanden. 

2) Über bie muthmaaßliche Abfaffungszeit diefes Briefes vgl. Tillemont: 


127 


Diognet ift dur mancherlei Anläffe, namentlich durch die ftand- 
bafte, todesmuthige Überzeugungdtreue der Chriften und durch das 
fromme und heilige Xeben derfelben, auf die chriftliche Lehre aufmerf- 
fam geworden, und wünſcht zu erfahren, welchen Gott denn eigent- 
lich die Chriften fo vertrauendvoll und hingebend verehren, warum 
fie die Götter der Griechen nicht anerkennen, und gleichzeitig auch 
den Aberglauben der Zuden verwerfen? Warum endlich das Chris 
tentbum, wenn es doch die wahre Religion fein fol, erft fo fpät 
und nit ſchon längft in die Welt getreten fei? 

Um das ChriftenthHum zu würdigen — antwortet der Berfafler 
— muß man zuerft die beiden anderen Gulte, Heidenthbum und 
Judenthum, vorurtheildfrei in's Auge fallen. Was verehren die 
Heiden? Nichts ald todte Göpen, die dem Belieben des Künſtlers 
ihr Entftehen verdanfen, gebrechlich, vergänglih und allen dent 
baren Zufälligkeiten preidgegeben find. Für lebendige Wefen fönnte 
die forgfame Pietät, die den Götzen eriviefen wird, das Einfperren, 
Bewachen u. f. w. nur die läftigfte Qual fein; nur der todte, fühl 
lofe Göße duldet fie fhmeigend und ohne Widerfland. Die Juden 
ind in Wahn und Außerlichkeit befangen; fie meinen Gott durch 
ihre Opfer etwa® zu geben, was er nicht ohnehin ſchon befige; 
legen auf ihre Inftitutionen, auf Befchneidung, Neumondöfeft u. f. w. 
einen ungerechtfertigten Werth, glauben dur abergläubifche Ent» 
haltſamkeit von allerlei Speifen, durch gewiſſe Sabbatsobſervanzen 
und andere Stleinlichkeiten Gott ganz befonderd zu dienen. Über 
alles Diefes find die Ehriften hinaus; ohne dur Sprache und Sitte 
von den übrigen Menfchen fich zu unterfcheiden, allen gegebenen 
Umftänden ſich fügend, die Geſetze ehrend, leben fie als folche, die 
da wiſſen, dat die Erde nicht ihre Heimath fei. Sie leben mol 
auf der Erde, aber ihren Staat haben fie im Himmel; fie dulden 
und leiden Alle, wie Fremdlinge; jedes fremde Land ift ihnen 
Vaterland, jedes Baterland ift ihnen (fremde. Sie leben im Fleifche, 


Memoires, Tom. II, p. 493; Möhler, gef. Schr. u. Auff., welche den Brief 
in’s ifte Jahrhundert hinaufrüden. Dagegen ift Otto, der neuefle Editor 
der Apologeten bes 2ten Jahrhunderts, geneigt, ihn dem Suftinus M. zu 
vindieiren. Vgl. Otto's Schrift de epistola ad Diognetum und den von ihm 
verfaßten Artikel „Juftinus der Apologet" in ber Erih und Gruber'ſchen 
Encyflopäbie, Abth. IL, Bb. 30, S. 51 — 54. 
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aber nicht nach den Gelüften des Fleifhes; fie ſchließen Eben und 
zeugen Kinder, verftoßen aber diefelben nicht; fie find arm, und 
bereichern Andere; fie werden verfolgt und fegnen ihre Feinde; fie 
werden gemartert und frohloden in den ‘Beinen; man verfolgt fie 
und fann feinen Grund der Berfolgung wider fie aufbringen. Da? 
Berhältniß der Ehriften zur Welt gleicht jenem der Seele zum Leibe. 
Wie die Seele alle Glieder des Leibed durhdringt, fo find die 
Ehriften in allen Ländern und Städten der Erde verbreitet. Die 
Seele ift im Reibe, aber nicht aus dem Leibe, eben fo find bie 
Chriften in der Welt, aber nicht von der Welt. Die Seele ift un 
fihtbar im fihtbaren Leibe; fo ift aud das Chriſtenthum ale un 
fihtbare Macht in der menfhlichen Gefellfhaft gegenwärtig. Das 
Fleifh haßt und befehdet die Seele; ebenfo die Welt die Chriflen. 
Die Seele, obwol im Leibe eingefchloffen, erhält den Leib; ebenſo 
retten die Chriften, obwol von der Welt verfolgt, deren Wohlfahrt. 
Die Seele ift ein unſterbliches Wefen im fterblichen Körper; ebenſo 
hoffen die Chriften, an vergänglichen irdifhen Orten wohnend, die 
unvergängliche Seligfeit ded Himmeld. Die Seele gewinnt an 
Stärke unter den Entbehrungen des Leibes; die Chriftengemeinde 
vermehrt fi) unter dem Drude der DVerfolgungen. Die Ehriften 
erfüllen eine von Gott ihnen zugewieſene Sendung in der Welt. 
Das Chriftenthbum trat nach göttliher Fügung darum fo fpät in 
die Welt, damit die Menſchen vorerft, fich ſelbſt überlaffen, ihren 
Unwertb und ihr Unvermögen begreifen lernten, und um fo ge 
neigter und dankbarer die von Gott ihnen gebotene Rettung an 
nähmen. 

Das hriftliche Heil ift eine Offenbarung der göttlihen Barm⸗ 
berzigkeit. Gott felbft hat, nahdem er mit Langmuth dem Treiben 
der menfchlichen Bo8heit zugefehen, unfere Schuld auf fih genom- 
men, und feinen Sohn ald Erlöfungdpreis für fie hingegeben; € 
gab den Heiligen für die Schuldigen, den Guten für die Böfen, 
den Gerechten für die Ungerehten, den Ewigen für die Endlichen, 
den Unfterblihen für die Sterblihen bin. Nur fo konnten wit 
Gottlofe und Sünder gerettet und gerechtfertiget werden. 

Das Chriſtenthum ift eine Offenbarung göttliher Macht; dieb 
zeigt fi) in der weltüberwindenden Kraft des Chriſtenthums, in der 
Standhaftigkeit der Chriften inmitten der graufamften Berfolgungen, 
in der fteten Zunahme feiner Belenner troß aller Berfolgung. 
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Dad Chriftenthum iſt die Offenbarung der ewigen Weisheit. 
ste, die Himmel und Erde fchöpferifh geordnet, das ewige und 
unerfaßbare Wort des Vaters ift der Menfchheit eingepflanzt worden 
und follte in menfchlichen Herzen einen dauernden Wohnort erhalten. 

Durh feine Erfcheinung im Fleifhe ift Gott den Menfchen 
offenbar geworben... Riemand wußte früher, was er fei, bis er ſich 
zeigte. Die Philofophen nannten irgend eined der gefchaffenen 
Elemente Gott; ihn felber fannten fie nicht. Da aber die Gottheit 
unter menſchlicher Hülle verborgen war, fo fonnte fie nur durch 
den Glauben erfannt werden; nur im Glauben fann man dad Gött⸗ 
Ihe fhauen. Der Glaube ift von Gott und befteht darin, daß 
wir in Gott unferen Ernährer, Bater, Lehrer, Rathgeber, Arzt, 
Verſtand, Licht, Ehre, Ruhm, Stärke und Leben erfennen und um 
dad Frdifche, Kleidung und Nahrung feinen Kummer haben. Gott 
hat den Glauben in und durd ein doppeltes Mittel erwedt: erftlich, 
indem er und zum Gefühle unſeres gänzlichen Unvermögend aus 
und felbft fommen ließ; zweiten® durch die Sendung des himm- 
liſchen Retters. Die Fähigkeit und Empfänglichfeit für den Glaus 
ben liegt darin, daß der Menſch von Natur Gotted Ebenbild ift. 
die Erfenntniß im Glauben fol ihn anleiten, die Ebenbildlichkeit 
auch im fittlihen Xeben zu bewähren und Nachahmer des göttlichen 
Sandeln® zu werden. Die Nachahmung Gottes befteht nicht in felbft- 
jühtiger ſtolzer Überhebung über den Nächten; ein ſolches Handeln 
egt nicht in der Herrlichfeit Gotted. Sondern Derjenige ahmt Gott 
nah, und handelt wie Bott an den DMenfchen, der fich feines 
Rächſten erbarmt, den Schwachen und Armen Gutes erweist, von 
den Gütern, die ihm Gott geſchenkt, den Unglüdlichen mittheilt '). 

Diefe praltifhe Übung des Glauben? führt ſchon bier auf 
Erden in das Beritändniß der Geheimniffe Gottes ein, und leitet 
jur rechten Erkenntniß und wahren Weisheit an, der Glaube fchließt 
das Erfennen nicht aus, er leitet vielmehr zu demfelben bin. Gott 
jelbit Hat im Paradiefe neben dem Baume des Leben? den Baum 
der Erkenntniß gepflanzt; nicht die Erfenntniß, fondern der Unge- 


', Das im Texte noch Folgende fcheint fich nicht genau an das bisher Mitger 
tbeilte anzufcliegen, und ein Zuſatz von anderer Hand zu fein. Die 
äußeren unb inneren Grünbe für biefe Vermuthung bei Otto, in dem er: 
wähnten Artikel der €. u. G.'ſchen Encykl., S. 34. 

Berner, apol. u. pol. Lit., I. 0 
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horſam und der Mißbrauch der Erkenntniß brachte Irrthum, Unheil 
und Tod. Gott pflanzte ‚beide Bäume nebeneinander; denn ohne 
Erkenntniß ift fein Leben, ohne wahres Xeben feine Erfenntniß ges 
fihert. Das wahre Leben ift dad und eingepflanzte und im Glau- 
. ben von und aufgenommene Wort, dad von Ewigfeit feiend, in 
den Herzen der Heiligen immerdar aufs Neue geboren wird. Die 
daraus aufgehende Erkenntniß ift eine andere, als jene, welde den 
verführten erften Eltern über ihre Nadtheit die Augen aufgehen und 
erfennen machte, was fie nie hätten erfahren ſollen; die Einfiht, 
die eine Frucht ded Glaubens ift, führt zur Erkenntniß deffen, was 
Gott verlangt, was die Schlange nicht betaftet und der Betrug 
nicht ergreift, wo Eva nicht geſchwächt, fondern eine Jungfrau ge 
glaubt wird; d.h. dur den Glauben wird das Paradies einer 
höheren Erkenntniß heiliger überirdifcher Dinge aufgefchloffen. 


$% 40. 

Der heilige Bifhof Theophilus von Antiochien, deſſen Lebens» 
zeit in die Regierungsepoche der Kaifer Marc Aurel und Commodus 
fällt, war von einem ihm befreundeten heidnifch gefinnten Manne 
mit ſcherzendem Spotte aufgefordert worden, ihm doch feinen Gott 
zu eigen. Der Bifhof antwortete ihm mit einer Schrift, die, an« 
fänglih aus einem Buche beftehend, durch Nachträge und weitere 
Ausführungen zu drei Büchern anwuchs, und den Titel führt: 
Ad Autolycum de Fide Christianorum '). Ihre Abfaffungseit 
fällt in das Jahr 181 oder 182. 

Zeige mir deinen Menfhen — erwidert Theophilus auf die 
Aufforderung des Autolykus — und id will dir meinen Gott zeigen. 
Beige, daß die Augen beiner Seele fehen und die Ohren deines 
Herzens hören. Denn Gott wird von Jenen gefchaut, deren ferlifches 
Auge nicht verfhloffen ift, und welche demgemäß au im Stande 
find, ihm zu fehen. Nicht Gott ift Urfache, daß er nicht gefehen 
wird, fondern die Sünden der Menfchen verfinftern da8 Auge der 
Seele. Wer Gott fehen will, muß wie ein glänzender Spiegel fein 
und ein reines Herz haben, die Sünden aber find wie der Roft, 
welcher den Spiegel verdirbt. Beſchreiben läßt fi Gottes Geftalt 


') ITods Murölumor zepi rig tüv Agıöruamiv wüsreog. 
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richt, er iſt unerfaßlich; jede® Wort, durch welches man ihn be 
ahnen will, Drüdt nur eine Wirkung oder Beziehung Gottes aus, 
nicht aber fein Weſen. Er wird eds genannt, did TO Tedezevan, 
d. i. weil er Alles auf feine Unerfehütterlichfeit gegründet hat '), 
und dın zö Pesıv — laufen, bewegen, wirken, ernähren, forgen 
und Alles beleben. Er ift überall und wirft überall; wie man aus 
dem geregelten Laufe eines Schiffes nothwendig auf einen lenken⸗ 
den Steuermann ſchließt, obfhon man ihn nicht fieht, fo muß 
man einen göttlichen Lenker aller Dinge annehmen, obwol man 
ihn nit mit Leibesaugen entdeden Tann. Kann man doch felbft 
auf die Sonne, dieſes Fleine Element, das Auge nicht heften, ohne 
geblendet zu werden und die Sehfraft einzubüßen; um wie viel 
weniger vennag der Sterbliche die unausfprechliche Herrlichkeit Gottes 
anujhauen! Gott muß dem Menſchen unfichtbar fein, weil der 
Renfh zufammt der ganzen Schöpfung von Gott umſchloſſen ift. 
Bie der Sranatapfel viele Zellen umfaßt, die Zellen aber -wieder 
Kerne: fo umfaßt die Hand Gottes den die Welt durchdringenden 
it, und diefer alle Dinge der Schöpfung. Wie nun der Kern 
nicht fehen fan, was außerhalb der Schale ift, weil er inmwendig 
ft, fo fann auch der Menfh, der fammt allen Dingen von ber 
dand Gottes umfchloffen ift, Bott nicht fehen. Diefem chriftlichen 
Gotteöbegriffe Hat die heidnifche Mythologie and Philofophie nichts 
Haltbared entgegenzuftellen. Die Bötternamen find nur die Namen 
einſt dageweſener Menfchen, und welcher Menfchen! Dieß geben die 
vielen anftögigen Erzählungen der Mythologie am Beften zu erfennen. 
die mythologifchen Götter find Wefen, deren Begriff fich ſelbſt wider 
richt; fie find vom Raume umfchloffen, alfo ift der Raum größer, 
ad fie. Gott fann ala der Allgegenwärtige von feinem Raume um⸗ 
ihloffen fein, fondern iſt felber der Raum von Allem. Die mythos 
Iniihen Götter find gezeugte Wefen; warum dauern die Götter 
zeugungen nicht fort? Entweder find die Götter bereit alt und ent 
häftet, oder fie eriftiren gar nicht mehr. Als gejeugte Wefen fegen 
Ne ewas Anderes ald den Grund ihrer Entftehung voraus. Homer 
führt die Böttergenenlogieen auf Oceanus und Thetis zurück; der 
Deean aber ift fein Gott, fondern eben nur Waſſer. Hefiod bes 
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Clemens Alerandrinus fagt, daß Gott Ser genannt werben: Tape 
rm Iacıv crl vakıy, rov diawöcunge. Strom. I, vers. fin. 
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bauptet eine Erfchaffung der Welt, weiß aber nicht zu fagen, durch 
wen? Gr ſpricht vom Chaos, das allen Göttern vorangeht, mit- 
hin nicht durch die Götter -geftaltet worden fein fann; wer hat es 
denn geftaltet? — Nicht befier fteht ed um die Anfichten der Philo: 
fophen. Einige Stoifer läugnen ganz und gar das Dafein Gottes; 
Epikur und EChryfipp meinen, daß er zwar fei, aber fih um die 
Menſchen gar nicht fümmere. Einige halten die Weltfeele für Gott. 
Plato behauptet zwar, daB Gott unentflanden und Schöpfer von 
Allem fei, nimmt aber neben Gott eine ewige Dlaterie an. Die 
Annahme einer ewigen Materie ift ſchlechthin unzuläßig., Wäre die 
Materie ungeworden, jo wäre fie Gott gleih, ein Gott neben dem 
Einen Gotte. Im Begriffe ded Ungewordenen liegt ed, umperän- 
derlich zu fein; Die Materie. ift aber als das Geftaltungsfähige eben 
das Beränderlihe, alfo kann fie nicht ungeworden oder ewig fein. 
Gott muß mehr vermögen al8 der Menfch; wäre er bloß Weltbildner, 
fo ftünde er dem menſchlichen Künſtler glei), der ebenfald den 
Stoff zu Gebilden formt. Wenn Gott dem Menſchen darin über 
legen ift, daß er feinen Gebilden Bewegung, Athen, Empfindung 
und Bernunft gibt, jo wird man ihm aud weiter noch zugeſtehen 
tönnen, daß er im Unterfhiede vom Menfchen die Macht babe, 
aus dem Nichtfeienden feine Gebilde hervorzubringen, und Alles zu 
machen, was und wie er es wolle. 

Aber freilich, um diefe, wie alle übrigen hoben Lehren der 
chriſtlichen Weisheit zu erfaſſen, ift die menfchliche Bernunft fich 
felbft nicht genug. Sie mußten daher geoffenbart werden, und 
auch dann find fie nur folhen Menfchen einleuchtend, die eine 
reine Seele befiten, und vom Glauben und von der Furt Gottes 
erfüllt, ein heilige und gerechted Leben führen. Die Weigerung, 
zu glauben, ift unvernünftig; alle Dinge hängen vom Glauben ab, 
alle Unternehmungen und Beftrebungen find durch Glaube und Ver⸗ 
trauen bedingt. Der Landmann muß feinen Samen der Erde, der 
Schiffer fein Fahrzeug dem Meere anvertrauen, der Kranke muß fidh 
dem Arzte, der Wißbegierige einem Lehrer anvertrauen. Um wie vief 
mehr ift es Pflicht, daß wir und im Blauben Gott anvertrauen, der 
und durch feine Macht, aus Nichts zu fhaffen, die Bürgfchaft bietet, 
dag er auch alle Verheißungen ded Glaubens wahr machen könne! 

Die Offenbarungen des Glaubens find uns durch Männer, 
die voll des heiligen Geiftes waren, mitgetheilt worden; ihre In⸗ 
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hiration durch die goͤttliche Weisheit bildet das Gegenſtuͤck zu den 
Mmonifhen Infpirationen der heidnifchen Dichter, die, wie fie 
ſelbſt ſagen, von den Muſen begeiftert, phantaftifche Irrthümer 
aus unreinem, trügerifhem Geiſte zu Tage brachten. Der Gegen⸗ 
ſaß zwiſchen den gottbegeifterten und dämoniſch infpirirten Lehrern 
tt namentlih auch in der Befchreibung des Schöpfungämwerfes 
an’a Licht. Hefiod läßt die irdifchen Dinge zuerft entflehen, nad 
der Bibel ift aber zuerft der Himmel gefchaffen worden; Heſiod's 
Anſchauung ift niedrig, materialiftifh ') und befchräntt, die biblifche 
Anſchauung geiftig und erhaben. Denn es ift dur fie nicht der 
fhtbare Himmel, das Firmament, fondern ein anderer, unficht- 
barer Himmel gemeint, der die Herrlichkeiten einer überirdifch - geis 
figen Welt in fich faßt. Der Geift, der über den Waffern des 
Abgrundes ſchwebte, ift jener Geift, welchen Gott dem Gefchaffenen 
sur Hervorbringung lebender Wefen eingab, und welcher, in dem 
eldurhdringenden Elemente der Feuchtigkeit enthalten, Alles bele⸗ 
bend dutchdringt. Er war wirkſam, ehe Gott das Licht fhuf, und 
wirfte an der Stelle des Lichted. Bon der Schöpfung des Lichtes 
am erften Tage ift die Erfhaffung der Geſtirne am vierten Tage 
u unterfeheiden. Diefe folgt auf die Schöpfung der irdifchen 
Manzenwelt; hiedurch weist die Offenbarung den Irrthum jener 
Bhilofophen zurüd, welche alles Irdiſche durch den Einfluß der 
Geftime entftehen laffen. Die gefammte biblifhe Erzählung des 
Schötagemwerfed, von welchem auch”in der griechiſchen Wochenein- 
theilung (dBdouas) ſich eine dunkle Kunde erhalten hat, ift voll 
tefer, geheimnißreicher Weisheit; die irdifhe Schöpfung und die 
dorgänge ihres Entſtehens deuten höhere geiftige Wahrheiten an. 
Die drei Tage vor Erſchaffung der Geftirne deuten die heiligfte 
Treieinigfeit (roıds) an, die vor der Welt war; die am vierten 
Loge gefchaffenen Lichter den Menſchen, der in Gottes Lichte fich 
fonnen fol. Die Sonne ift Gotted Bild, der Mond das des Men- 
hen; er leuchtet, aber ſchwaͤcher ald die Sonne, und ift dem 
Behfel unterworfen. Die Geftirme finnbilden und die Sige und 
tm Rang der Gerechten und Frommen; die glänzenderen unter 
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I Materialiftifch, weil er Alles aus dem Chaos werben läßt, auch den 
über Götter und Menfchen berrfchenden Eros; dieſe Herrfchaft der Wolluft 
iR fhon für Menfchen eine Schmach, um wie viel mehr für die Götter! 
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ihnen ftellen die Propheten vor, die große Zahl der Sterne zweiten 
Ranges das Volk. der Gerehten. Die Planeten (Irrſterne) find 
Bilder der von Gott abirrenden Menſchen. Dad Meer iſt das 
Bild der Welt, wie das Meer wegen feiner Salzigteit längft ver 
trodnet wäre, wenn es nicht fortwährend durch Quellen und Flüffe 
gefpeidt würde, fo wäre auch die Welt längft zu Grunde gegangen, 
wenn fie nicht durch die in Gefeß und Propheten zuflrömenden 
Duellen der göttlichen Sanftmuth, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 
erhalten würde. Im Meere gibt es fruchtbare und öde, fleinige 
Inſeln; erftere finnbilden die heiligen Kirchen, in welchen die Lam 
denden durch die Wahrheit des Herrn geſtärkt und erquidt werden, 
lebtere die Schulen der Irrlehrer. Der Unterfchied zwiſchen den 
fanften, unſchädlichen Thieren und den Raubthieren ift ein Bild 
des fittlihen Unterfchieded unter den Menſchen; die Raubfüchtigen, 
Mordluftigen und Gottlofen find den Raubfifhen, milden Thieren 
und fleifchfreffenden PBögeln ähnlih. Der Name „Wildthiere‘ 
(Hnoıa) kommt vom Berwildern (ano Tod "egeveodeı); fie waren 
alfo anfangs, ale fie von Gott erfhaffen wurden, nicht mil. 
Denn Gott, der durch feine präegiftirende Materie in feinem Schaffen 
bedingt und behindert ift, fhuf anfangd Allee vollkommen gut. 
Urſache der Berwilderung ift die Menfhenfünde, mit dem Menſchen 
wien au jene Gefhöpfe von der rechten Ordnung ab. Gleid: 
wie der Gebieter eined Haufes die Knechte deöfelben zum Guten 
oder Böfen beftimmt und nöthiget, fo bat auch der Menfch einen 
nöthigenden Einfluß auf die ihn umgebende und ihm dienende 
Zhierwelt genommen, und fie. in feinen Fall nachgezogen. Kehrt 
der Menfch einft volllommen zu Gott zurüd, fo wird er eben hie 
durch auch jene Knechte feiner Erdenarbeit in ihre frühere Sanft- 
muth zurüdverfegen. | 

Gott fhuf nur Ein Menfchenpaar, und das erfte Weib aus 
der Rippe ded Mannes, damit dem Glauben vorgebeugt werde, 
al® hätte fie einen anderen Schöpfer ald der Dann. Bon dem 
Einen Paare ſtammt dad ganze Menſchengeſchlecht, hat alfo auch 
nur den Einen Schöpfer jened Paares zu feinem Urheber. Daher 
ift auch von diefer Seite betrachtet der Polytheismus widerfinnig. 
Der urfprünglihe Beruf ded Menfchen war, aud dem Zuftande 
geiftiger Kindheit fi allniählig zu erheben, fortzuſchreiten, fich zu 
vervolllommnen, ja endlich in’® Göttliche verflärt aus dem Para: 
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diefe zum Himmel zu entfchweben und die Unfterblichfeit zu erlangen. 
Der Menſch war urfprünglich weder dem Tode unterworfen, noch 
feiner Natur nad unfterblih, wad nur Gott fein fann, fondern 
ein Mittleres zwifchen Beiden, wie das Paradies feiner Schönheit 
nad ein Mittlere zwifchen Himmel und Erde if. Gott gab ihm 
die Fähigkeit, durch feine Wahl das ewige Leben zu gewinnen oder 
auch die Urfache feined Todes zu werden. Die in (Folge feiner Sünde 
eintretenden Übel, Schmerz, Krankheit u. f. w. famen nicht von 
der Frucht des verbotenen Baumes als folcher, fondern vom Uns 
ahorfame des Menſchen; die Berftofung aus dem Paradiefe war 
nicht etwa die That eines göttlichen Neides, der dem Menſchen das 
Gut der Erkenntniß nicht gönnen wollte, fondern der göttlichen Er- 
barmung , die den Berftoßenen durch die ihn treffenden Züchtigun⸗ 
gen beſſern und für dad ewige Leben retten wollte. Wie ein miß- 
bildetes Gefäß zerbrochen und umgeſchmolzen wird, fo wird der 
Menſch jebt durch den Tod zerbrochen, damit bei der zukünftigen 
Auferftehung ein volllommener Menfh aus ihm gebildet werde. 
Eben dann foll auch möglich werden, Gott von Angefiht zu An- 
gefiht zu fohauen. Da nun gerade die Auferitehung mit unvers 
weslichem Leibe der heidnifchen Denkart dad Alleranftößigfte ift, fo 
fragt Theophilus, ob denn der fich felbft. verbrennende Herkules, 
der vom Blitze erfchlagene Äskulap nach heidnifcher Anficht nicht 
mehr ald Jene eriftirten, die fie einft waren? Die ganze Natur 
weist prophetifh auf die fünftige Auferftehung hin; die ftete Wieder⸗ 
tehr ded Morgens, des Frühlings, die monatlihe Erneuerung des 
Mondlichtee, das Aufgeben ded Halmed aus dem verwedten 
Samentorne find folche Bilder der zukünftigen leiblichen Auferftehung 
des Menſchen. 

Auch Theophilus geht auf die bekannten Anklagen ein, welche 
den Chriſten grobe Unſittlichkeit zur Laſt legten. Sie ſind unwahr, 
und derlei Ausſchweifungen durch das chriſtliche Geſetz verboten. 
Die Heiden mögen ſich an die ſchamloſen Handlungen ihrer Götter 
und an die manderlei Ausſprüche ihrer Philofophen erinnern, 
Zeno, Diogenes, Kleanthes lehren, daß man Menfchenfleifch eſſen 
foflte, dag Kinder von ihren eigenen Eltern gegeffen werden follten. 
Rlato lehrt Weibergemeinfhaft, Epilur und die Stoifer vertheidigen 
die Blutfhande mit Müttern und Schweftern und die felbft durch 
Geſetze verbotene ‘Päderaftie. 
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Schließlich ſucht Theophilus das Alterthum der heiligen Büger 
darzuthun. Sie reihen weit über den Anfang der griedhifchen Ge 
fhichte und Literatur, ja weit über die griechiſche Mythenzeit hincuf, 
wie fih aus Daten ergibt, die fih im Geſchichtswerke des Ägyprers 
Manetho, in der tyrifchen Gefchichte ded Drenander von Epheſus 
und bei dem Chaldäer Berofud finden. Mofed muß diefen Ans 
gaben zufolge 900 bi® 1000 Jahre vor dem trojanifchen Kriege ge: 
lebt haben. Das Alter der Welt (bid auf das Todesjahr des 
Marcus Aureliud gerechnet) ift nad) den Angaben des Alten Tefla- 
mented und römifcher Hiftorifer auf 5698 Jahre zu veranfchlagen. 
Die griehifhen Schriftfteller haben eine höchit beſchränkte und un 
zuverläßige Kunde von der älteren Weltgefhichte, Plato hat den 
Einfall, vom Diluvium bid Dädalus 100,000 Jahre zu rechnen. Wa? 
die Griechen über dad Diluvium, über Deucalion und Pyrrha u. ſ. w. 
fagen, ift ein Nachflang aus den, Schriften der Hebräer. Daß diele 
bon den Griechen fo felten erwähnt werden, hat feinen Grund in 
der Sucht, mit Fremdem zu glänzen, und in der Abneigung gegen 
die Wahrheit und Offenbarung, welcher fie ihre phantaftifchen Cr 
findungen vorziehen. 

An der Schrift des Theophilus wurde ſchon von Hieronymus ') 
der zierlihe Stil und die gefällige Ausdrucksweiſe gerühmt. Sie 
zeichnet fih durch ſchwungreiche Wohlredenheit aus, und iſt reich 
an ſchönen, theilmeife wahrhaft erhabenen Stellen. Wie feine Auf 
faffung des Chriſtenthums tief und innig ift, fo zeigt er auch eine 
große Bertrautheit mit der. Gefchichte und Literatur der Griechen: 
welt. Der Mittheilung ausführlicher Proben hievon überheben wir. 
und, da fih in fpäteren Abfchnitten hinlänglich Gelegenheit zur 
Hervorhebung diefer Seite an den apologetifchen Schriften der pa: 
triftifchen Epoche bieten wird. 


8. 41. 


Minucius Yelir, ein römifcher Sachwalter ?), deſſen Lebend- 
blüthe in den Anfang des Zten Jahrhunderts fällt?), hinterließ ein 


) Vir. illustr., c. 25. 

”) Non ignobilis inter causidieos loci (i. e. Romae) — fagt Lactantius 
(Instit. div., V, 1) von ihm. 

2) Hieronymus (Vir. illustr.) reiht ihn zwifchen Tertullian und Cyprian ein. 
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Geſpräch apologetifhen Inhaltes, welches nad) dem Namen eines der 
beiden, darin miteinander verhandelnden Colloquenten „Dctavius” 
betitelt if. Es ift in Biceronianifher Manier gehalten, inhalt 
und Gedanke find vielfah aus Tertullian entlehnt. Eine ein, 
leitende Erzählung erzählt anmuthig den Anlaß des Gefpräches. 
Januarius Detaviud, ein Standesgenoffe und vertrauter freund des 
Minucius, und gleich diefem Chrift geworden, war in den Herbft- 
ferien nah Rom gelommen, um fi) auf einige Zeit des Umganges 
des Minucius zu erfreuen. Dieſem Umgange gefellte fih ala Dritter 
Cäcilius Natalid bei, der, mit Minucius in Einem Haufe woh⸗ 
nend, demfelben innig anbieng,- nebftbei aber entſchieden gegen 
das Chriftentyum eingenommen war. Dieß nahm Octavius mit 
Schmerz wahr, und harrte der Gelegenheit, den Cäcilius zu rich» 
tigeren Einſichten zu bringen. Einſtmals luftwandelten die drei 
Freunde gegen Oſtia, um die erfrifhende Meeresluft zu genießen. 
hr Weg führte fie vor einem Serapis vorüber, welchem Cäciliud 
mit der Hand einen Kuß zumarf. Dieb bemerfte Octaviud und 
äußerte, gegen Minucius gelehrt, daß ed ihm eben nicht zur Ehre 
gereiche, einen fo nahen und beftändig mit ihm verfehrenden Freund 
am hellen Tage über einen foldhen Stein, wie die Serapidftatue 
jei, flolfpern zu laffen. Cäcilius hörte e8 und wurde einfilbig und 
ihmweigfam. Mittlerweile langten die Freunde am freien Meeres: 
ufer an, und ſahen dem Spiele einiger Knaben zu, welche Mufcheln 
in fhrägem Wurfe über den Wafferfpiegel tanzen ließen, und 
Denjenigen aus ihnen, dem der mweitefte Wurf gelang, ald Sieger 
im Spiele bejauchzten. Während die beiden anderen Freunde fich 
an dem fröhlichen Spiele der Sinaben und den Reizen der Uferland: 
ſchaft ergöbten, blieb Cäcilius theilnahmslos, und zeigte fogar eine 
verdroffene Stimmung. Um die Urfache derfelben befragt, erwähnte 
er der Äußerung, die Octavius über ihn gethan, und meinte, ders 
felbe werde, wenn er fi in eine ernftlihe Erörterung mit einem 
gebildeten Heiden einlaffen wolle, einfeben lernen, dag fidh die 
Sache nicht mit ein paar megmwerfenden Worten abthun laffe, nad 
Art jener, die Octavius gefprochen. Octavius nahm die Heraus. 
forderung zu einer ernftlichen Erörterung an; und fo nahmen die 
drei Freunde, Minuciud in der Mitte zmifchen ihnen als Schieds⸗ 
rihter, auf Steinfiben Pla, um die Gründe ihrer beiderfeitigen 
entgegengefepten Anfichten aneinander zu mefjen. 
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Caãcilius begann der Erfte zu reden, nad) einer vorauögehenden 
Mahnung an Minucius, die richterliche Unparteilichfeit zu wahren, 
entwidelte er die Gründe, aus welchen er den chriftlichen Überzeu- 
gungen nicht zuſtimmen koͤnne. Das Erfte, woran er fi ſtoͤßt, if, 
daß ungebildete, dem niederften Arbeiterfiande angehörende Men⸗ 
fchen, was doch die Chriften meiftentheild find, fih anmaßen, über 
die höchften Gegenftände, über welche fein Philofoph etwas Sicheres 
weiß, die zuverläßigften Auffchlüffe und Einfihten zu befiten. Wo⸗ 
ber willen die Ehriften, dag ihr Gott die Welt gefchaffen habe? 
Wozu bedarf ed eines Schöpferd, da ſich die Entflehung der Dinge 
aus dem mechanifchen Zufallöfpiele der Atomverbindungen gleich- 
falls, und zwar verftändlicher und natürlicher erflären läßt? Wozu 
eine Borfehung, gegen welche augenfcheinlih der gewohnte Lauf 
der Dinge fpriht? Schonen die empörten Elemente Leben und 
Habe ded Guten, fommen die Guten eben fo bäufig und noch häu⸗ 
figer zum Befige und Genuſſe von Ehre, Macht und allen anderen 
Glücksgütern, ald die Schlehten? Alſo müfje die Lehre von einer 
allgemeinen Weltregierung zum Mindeften dahin geftellt bleiben; 
weit beifer und verftändiger fei es, bei der ererbten Religion der 
Bäter fteben zu bleiben, und die Schugmächte zu ehren, melden Das 
Baterland eined Jeden ermweislich feinen Beitand, feine Größe und 
Prosperität verdankt; Augurien, Orakel, Aufpicien u. f. w. haben 
fih nach den Berichten aus der Borzeit thatfählih durch den Er⸗ 
folg erprobt, alfo fei ed vermeflen, die ererbte Religion zu ver- 
achten. Die Chriften thun fih auf ihren Einen Gott fo viel zu 
Gute; von demfelben bat aber bisher Niemand eimaß gewußt außer 
den Juden; hat er diefe vor dem Schwerte der Römer zu ſchützen 
vermocht? Schübt er die Chriften vor ihren Berfolgern, müſſen 
nicht gerade die Beſſeren unter ihnen am Meiften leiden? Seine 
Berehrer legen ihm die fonderbarften Eigenfchaften bei, und machen 
aus ihm einen wahren Überall und Nirgends; er ift nad ihrer 
Lehre mit einer bis in's Ginzelnfte und Kleinfte gehenden Aufmerk⸗ 
famteit auf Alles, was ift und gefchieht, beläftiget, ohne jedoch 
im Einzelnen helfen oder richtige Berhältniffe nah Wunſch und 
Willen der Menfchen berftellen zu können, weil dieß eben, wie jeder 
Derftändige begreift, gegen die ewige Nothiwendigfeit ftreitet. Es 
gibt feine andere hödfte und oberfte Mat, als das Fatum; und 
die Lehren der Chriften über zufünftige Belohnungen und Strafen 
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-- find nur ein wibderfinniger Berfuch, die allen Bernünftigen erprobte 
Lehre vom Fatum zu befeitigen. Welcher Widerfinn, den ewigen 
Siernen und dem Himmel eine zufünftige Auflöfung, dem aufge 
- (ödten DMenfchenleibe aber eine fünftige Wiederheritellung zu pro- 
phezeien! Heißt das nicht, die ewige, unmwandelbare Ordnung der 
: Ratur und alle rationelle Gefebmäßigfeit derfelben geradezu auf 
den Kopf ftellen? Nebftbei find die Sitten der Ehriften im Allge- 
:- meinen auf's Übelfte verrufen; man fagt ihnen, um von anderen 
. Dingen zu ſchweigen, nicht? Geringeres nach, ald daß fie in ihren 
- gottesdienftlihen Berfammlungen einen Eſelskopf und das Zeugungs⸗ 
glied ded Oberpriefterd zum Gegenftande ihrer Verehrung machen, 
Menſchenfleiſch effen u. f. w. 
. Noch einiges Andere bringt Cäcilius zur Charakteriftit der 
:- Ghriften vor, und ſchließt endlich, im Herzen erleichtert durch uns 
.. verholene Kundgebung feiner Meinung und durd fie feinen Ge⸗ 
fühlen verfchaffte Genugthuung. Ecquid ad haec — fragt er ſcher⸗ 
jmd — ait Octavius, homo Plautinae prosapiae, ut pistorum 
praecipuus, ita postremus philosophorum! Minucius beſchwich—⸗ 
tiget fein frohes Siegesgefuͤhl, und beißt nach einigen vermittelnden 
Zwifchenreden den Octavius das vorbringen, was er auf die Ge 
Iinnungsäußerungen des Cäcilius zu bemerken habe. 

Cãäcilius übertreibt die Unficherheit und Unzuverläßigfeit menfch- 
liher Einfichten — antwortet Octavius —, wenn er fie bis zu einer 
völligen, unentrinnbaren Unberathenheit in allen höheren Ange 
legenheiten des Menſchen hinauffchraubt. Wer die Wahrheit noch 
niht gefunden hat, ift allerdings dem unficheren Schwanken des 
Zweifels Preis gegeben; auch dieß ift richtig, daß, wenn die Er 
tenninig der Wahrheit einzig eine Frucht des gelehrten Studiums 
wäre, auf die Hoffnung, je zu ficheren und unumftößlihen Ein, 
ſihten zu gelangen, verzichtet werden müßte. Glüdlicher Weife ver- 
hält e8 fih nicht fo; eö gibt einen angebornen Wahrheitsſinn, der 
in jedem Menfchen vorhanden ift; daher man auch nicht fagen kann, 
dag richtige Einfichten und fichere Überzeugungen das außfchließ- 
lihe Prärogativ der Gebildeten und Gelehrten fein. Um einzufehen, 
dad die Welt fein Werk des bloßen Zufalles fein könne, bedarf es 
einzig eines gefunden DBerftande® und gefunder Sinne, wer bie 
wunderbare Schönheit und Ordnung der Welt in's Auge faßt, wird 
ohne Zaudern und Bedenken auf einen weifen und vereß⸗ 
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digen Urheber der Welt ſchließen. Aus den bemunderungswürdigen 
Vorkehrungen zur Erhaltung der Ordnung in der Natur, zum 
Schuge und zur Erhaltung der einzelnen Wefen der Natur wird 
er nothwendig auf einen vorfehenden Berftand des Urheberd des 
Ganzen und der einzelnen Dinge fchließen; forwie man aus den Ein- 
richtungen eined mohlbeftellten Haufe auf den ordnenden Willen 
des Herrn des Haufed ſchließt. Die geordnete Folge der Tahres- 
zeiten, die Vertheilung von Waffer und Land auf der Erdoberfläche, 
die den verfihiedenften Zwecken und Bedürfniffen des Menfhen und 
der übrigen Erdenwefen dienende, höchſt mannigfaltige Bodengeftal- 
tung des feften Landes, die mannigfaltigen Mittel und Waffen, 
die den lebenden Wefen zu Schup und Erhaltung ihres Daſeins 
verliehen find u. f. w., find unverfennbare Bemweife einer ordnenden 
Weltvorfehung. Sollte ed nicht Veranftaltung derfelben fein, Daß. 
die heiße Trodenheit Ägyptens durch den Nil, die nordifche Kälte 
Britaniend dur Taue Winde von der See her ermäßiget wird? 
Ebenſo natürlih läßt fih auf Grund folder Betrachtungen die 
Einheit und Einzigfeit Gottes einleuchtend machen. Kein Reich 
verträgt zwei Herren, felbit wenn fie Brüder, wie Romulud und 
Remus, oder Schwiegervater und Schwiegerfohn, wie Bompejus 
und Gäfar, wären; jeder Bienenftod hat nur Einen Weifel, jede 
Heerde nur Einen Führer. Wie follte Gott mehr als Einer fein 
fönnen, da er feinem Begriffe zufolge Derjenige ift, der vor allen 
Dingen gewefen? Eben darum fteht er aber auch über allen Dingen, 
den Sinnen unzugänglich, über allen Begriff erhaben: visu clarior, 
tactu purior, sensibus major '); feine Größe fehildern wollen, hieße, 
fie mindern; wir haben fein andere® Wort, ihn zu nennen, als 
das Wort Gott. Diefer Name ift aber im Munde und Gedanken 
Aller, „Gott ift groß“, „Bott ift wahrhaft“, „Gott gebe es“ find 
Redeweiſen, die allen Menfchen, nicht bloß den Ehriften, geläufig 


') Quem colimus Deum — fagt Octavius noch weiterhin — nec ostendi- 
mus, nee videmus, imo ex hoc Deum credimus, quod eum sentire 
possumus, videre non possumus; in operibus enim ejus et in mundi 
omnibus motlibus virtutem ejus praesentem semper aspicimus, cum 
tonat, fulgurat, fulminat, cum serenat. Nec mireris, si Deum non 
vides: vento et flatu omnia impelluntur, vibrantur, agitantur, et sub 
oeulos tamen non venit ventus et flatus. 
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md). Die dem Cäcilius fo anftößigen Borftellungen der Chriften 
über Gottes Weſen und Eigenfhaften finden ſich auch mannigfach 
in den Schriften heidniſcher Dichter und Philoſophen. Alſo waren 
auch dieſe bereits Chriſten, oder Cäciliuß muß zugeben, daß die 
Ehriften Philofophen feien. Die heidnifchen Götter find nicht? ans 
deres, als vergötterte Dienfchen; die heidnifchen Borftellungen von 
ihnen äußerſt anftößig. Es iſt ein leerer, leicht zu widerlegender 
Bahn, dag das Weltreich der Römer ihnen feine Größe verdanke. 
Den Beifpielen von Aufpicien, die dur den Erfolg bemährt wor- 
den fein ſollen, laffen ſich andere notorifche Fälle entgegenftellen, 
in welden die Aufpicien fich als trügerifch erwiefen. Regulus ges 
rieth troß der don ihm befolgten Winfe der Augurien in die Ges 
tangenfchaft, die Schlacht bei Cannä gieng verloren, troßdem, daß 
die Hühner fraßen, Cäſar febte trog der feinem Borhaben ungün- 
figen Aufpicien nah Africa über, und fiegte. Die Klage des 
Demoſthenes, daß bereit? die Pythia zu philippifiren beginne, zeigt 
binlängli, wa® er von der Glaubwürdigkeit ihrer Orakel hielt. 
Tie Orakel flammen von den Dämonen, die überhaupt Urheber 
der heidnifchen $dololatrie und der damit verbundenen Gräuel find. 
Sie find auch die eigentlichen Urheber der gegen die Chriften aus; 
geitreuten PBerläumdungen. Der widerfinnige Vorwurf der Efeld- 
anbetung fällt auf die Heiden felber zurüd; mit dem Sfiscultus 
‚ md Efeldopfer verbunden, um Nichts zu fagen vom Apiäftiere und 
den übrigen Thieren, die in Ägypten ein heiliges Anfehen genießen. 
Ten Borwurf fchändlicher Unzucht follten die Heideh am allerwenig- 
fen vorbringen, und mit Scham und GEntfegen auf die zum höch— 
fen Grade gefteigerte Ausgelaffenheit und Unnatur der gefchlecht« 
ihen Begierlichkeit, wie fie unter den Heiden allgemein ſich gehen 
läßt, hinblicken. Möge Eäcilius den feufchen Tugenden der Chris 
ten Gerechtigkeit widerfahren laflen, und fie um ihrer Armuth willen 
niht verachten, deren Roos fie mit fo anfpruchlofer Freudigfeit 
tagen. Die Leiden und Berfolgungen, welchen fie auögefept find, 
gereihen ihnen nicht zur Schmach, fondern find ihnen Anläffe 
beroifcher Tugendübung. Möge man ihres Hoffen? auf den himm⸗ 





— — 


Omnisa coelestia lerrenaque et quae extra istam orbis provineiam sunt, 
Deo cognito plena sunt. Ubique non tantum nobis proximus, sed in- 
fusus est. 
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fifchen Lohn niit fpotten, und ebenfo wenig ihren Glauben an 
die jenfeitigen Strafen der Gottlofen als eine Thorheit verachten. 
Soll diefer ihr Glaube dem gebildeten Heiden, der mit den dichte⸗ 
rifhen Befchreibungen des Orcus und der Höllenflüffe vertraut 
ift, wirflih fo abfonderlih und anftößig erfcheinen können, mie 
Cäcilius vorgibt? Die Lehre von der Auferſtehung der Todten 
bat einen, freilih gefhwädhten und mißtönenden, Nachhall in 
Pythagoras’ und Plato's Lehren von der Seelenwanderung gefun 
den, und läßt fi aus alibefannten Vorgängen in den wechfelnden 
Erſcheinungen des Naturlebend analogiſch erläutern. Und ftehen 
denn die Elemente des durch die Auflöfung unferen ſchwachen Augen 
(oculis hebetibus) entzogenen Körperd nicht unter Gottes Dbhut? 
Wofern nämlich wirklich Gott, und nicht eine blinde Scidiale: 
Nothmendigkeit über den Thätigfeiten der Elemente waltet. Der 
Fatalismud, welhem Cäcilius im Namen feiner heidnifchen Über: 
jeugungen dad Wort redet, ift eine troftlofe Lehre, und reicht feined 
wegs aus, das böfe Gewiſſen Fehlender und Schuldiger zu be 
ſchwichtigen; denn find auch die Looſe der Menfchen vorherbeftimmt, 
fo find doch die menſchlichen Handlungen, durch welche diefe Looſe 
herbeigeführt werden, freie Handlungen, und die von Gott voraus⸗ 
beftimmten Loofe mit Rüdfiht auf diefe freien Thätigfeiten der 
Menfchen bemeffen. So enthält eben die hriftlihe Lehre von Gott 
die richtige Erflärung über das Wahre, was in der heidnifchen Lehre 
vom Fatum verborgen liegt. Quid enim aliud est fatum, quam 
quod de unoquoque nostrum Deus fatus est? Das Chriftenthum 
bat eben die Erfenntniß der göttlihen Dinge zur Reife gebracht. 
Daher hat auch der Vorwurf der Neuerung, der dem Chriftenthum 
gemacht wird, feinen Sinn und fein Recht: Fruamur bono nostro 
— ſchließt Octavius — et recti sententiam temperemus; cohibea- 
tur superstitio, impietas expietur, vera religio reservetur. 
Octavius endete, und die drei Freunde faßen eine Weile in 
ſchweigendes Nachdenken verfunfen. Bäcilius unterbricht die Paufe, 
und bekennt fich unter Berfiherungen freudigen Dankes ald Beflegten. 
Die Freunde brechen in froh bewegten, gehobenen Stimmungen auf, 
und verfprechen fi, da es bereitd Abend geworden, eine Erneue- 
rung und Fortführung des Gefpräches für den folgenden Tag. 
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Wir reihen an die eben vorgeführte Schrift ded Minucius 
yelir zwei fleine Schriften Eyprian’® an: De gratia Dei ad Do- 
astum, und: De idolorum vanitate. Die erfte ift an einen Neo» 
pbyten gerichtet, welchem der neubelehrte Cyprian die gehobenen 
Stimmungen feine® durch den Segen bimmlifcher Erneuerung bes 
glüdten Herzens mittheilt; die zweite eine kurzgefaßte Schilderung 
des Unweſens der heidniſchen Idololatrie, welcher die chriftliche Lehre 
von dem Einen Gotte und feinem menfchgewordenen Sohne Jeſus 
SHriftuß gegenüber geftellt wird. Die Anfprache an Donatus möchte 
man in Hinfiht auf die Art ihrer Einfleidung für eine Nahahmung 
der eben zuvor beſprochenen Schrift des Minucius Felix halten; 
wie in diefer, tft auch bei Cyprian von den Herbfiferien der bevor: 
fehenden Traubenlefe die Rebe, was zu einer recht anmuthigen 
Shilderung des Landaufenthaltes Cyprian's Anlaß gibt. Die an- 
tere Schrift: De idolorum vanitate, der Form nah ganz ſchmuck⸗ 
los, ja faft abgeriffen, wie ein unvollendete® Concept, lehnt ſich 
m fahlicher Beziehung an den „Octavius“ des Minucius Felir, und 


. geiherweife auch an Zertullian’® Apologeticus an. Dieſes Ber 


hälmig Cyprian's zu feinen Borgängern erflärt fi hinlänglich 
daraus, daß bis auf Eyprian’® Zeit Tertullian und Minucius die 
änzigen oder jedenfalls hervorragendften Literatoren der fateinifchen 
Kiche waren, und die genannten beiden Schriften derfelben zu 
denjenigen gehörten, für welche fich ein Neubelehrter am allermeiften 
intereffiren mußte. Die fachliche Benügung derfelben hatte augen: 
!heinfih den Zweck, entweder zur eigenen Belehrung, oder zum 
khrhaften Gebrauche für Andere eine paffende Zufammenftellung 
maaßgebender Gedanken vorzunehmen. So fehienen ihm die Argu- 
mentationen des Octavius für die Einheit Gottes befonderd faßlich 
and für den heidniſchen Berftand überzeugend zu fein, und nicht 
mmder die aus der römifchen Befchichte entlehnten Beifpiele von 
der Trhglichkeit der Auſpicien; auch die fonftige Kritik des heidnifchen 
Götterglaubens ift theil® aus dem Apologeticus, theil® aus dem 
Octavins entlehnt. Der Liber ad Donatum hat einen felbftftändigen, 
aus den eigenen Beobachtungen und Erfahrungen des Berfaffers 
seihäpften Inhalt, und hebt den fittlichen Gegenfag zwifchen Chriften« 


_ — — — — — - 
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thum und Heidenthum hervor. Cyprian entwirft bei diefer Gelegen⸗ 


heit ein ergreifendes Bild von der Corruption der heidniſchen Sitte im 
häuslichen und öffentlichen Leben, von der Verderbtheit der Reichen 
und Vornehmen, von der Schlechtigkeit der Gerechtigkeitspflege, von 
der tyranniſchen Härte und Verworfenheit der Machthaber, von der 
furchtbaren Verantwortlichkeit, die auf dem geſammten Thun und 
Treiben der heidniſchen Welt und Geſellſchaft laſtet. Cyprian kennt 
die Schäden derſelben aus eigener Anſchauung und vielfältiger Er— 
fahrung, und weiß für den Einzelnen aus den Fluthen des allge— 
meinen Derderbend feine andere Rettung, ala Abkehr von der Welt, 
und Flucht in den ficheren Port des Heiled, dad in den reinigenden 
und läuternden Übungen und Erhebungen der KHriftlihen Frömmig— 
keit fi darbietet. Er ladet den abmefenden Freund ein, fich mit 
ihm geiftig in der Ausführung dieſes gemeinfamen Vorhabend zu 
einigen, und ihm im Geifte, ferne vom lauten Treiben des Marktes, 
in die friedliche Abgefchiedenheit eines ländlichen Gartens zu folgen. 
Dort wollen Beide die von Rebengewinden umfchlungene fühle Laube 
auffuchen, und in trauliher Gemeinfamfeit über himmlifche Dinge 
fih unterreden. Auch die frohe Stunde des abendlichen Mahles, 
welches der Brieffteller in feinen Gedanken dem traulichen Verkehre 
mit dem Freunde folgen läßt, foll der himmlifchen Gnade nidt 
entbehren, der gefangesfrohe Freund möge ed nad feiner Ge 
wohnheit durch gottgeweihte Lieder beleben, und der Wohllaut 
melodifcher Palmen Ohr und Seele der laufhenden Genojien 
erquiden. 


$. 43. 


Manche ſchwere Kämpfe des Gemüthes mochten für Jene durd: 
juringen fein, welche durch ihre Belehrung zum Chriftentbum von 
ihren heidnifchen Freunden ſich loögeriffen hatten, und nun von 
der noch fortdauernden Anbänglichkeit derfelben in ihren theuerften 
Gefühlen bedrängt und beunruhiget wurden. Ein Beifpiel folder 
ſtarkmüthig überwundener Bedrängniß bietet der Heilige Paulinus 
(fpäter Bifhof von Nola) in feinen Beziehungen zu dem Dichter 
Aufonius dar, an deifen Muſe Paulinus im vertrauten Verkehre 
mit dem väterlich gefinnten Freunde die edleren menſchlichen Res 
gungen und Gefühle feines gefangreihen Gemüthes ausgebildet 
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hatte. Da PBaulinus, nachdem er Chrift geworden, nach Spanien 
ih begeben, und in adeetifcher Zurüdgezogenheit das Loos frei⸗ 
williger Armutb gewählt hatte, fendete ihm fein ehemaliger Lehrer 
mehrere dichterifche Klagerufe zu, welche Wehmuth und Berlangen 
nah dem fchmerzlih vermißten Freunde ausdrückten). Paulinus 
ontwortet dem befümmerten Freunde ebenfo liebreich als entfchieden 
ın zwei poetifchen Antworten ). Er geftebt, wie fchwer ihm das 
der geworden, als er die Briefe des Aufonius gelefen; aber: 


Quid abdicatas in meam curam, pater 
Redire Musas praecipis? 

Negant Camoenis, nec patent Apollini 
Dicata Christo peclora. 

Fuit ista quondam non ope, sed studio pari 
Tecum mihi concordia, 

Ciere sarsum Delphica Phoebum speeu, 
Vocare Musas Numina; 

Fandique munus munere indultum Dei 
Petere e nemoribus aut jugis. 

Nunc alia mentem vis agit, major Deus; 
Aliosque mores postulat, 

Sibi reposcens ab homine munus suum, 
Vivamus ut vitae Patri. 

Vacare vanis otio aut negotio 
Et fabulosis literis 

Vetat, suis ut pareamus legibus, 
Lucemque cernamus saam: 

Quam vis sophorum callida, arsque rhetorum et 
Figmenta vatum nubilant, 

Qui corda falsis atque vanis imbuunt, 
Tantumque linguas instruunt, 

Nihil adferentes ut salutem conferant, 
Quod weritatem detegat. 


Paulinus ift es Gott ſchuldig, diefe feine innigfte Überzeugung 
ofen an den Tag zu legen. Aber er will auch das Andenken an 
den theuren Lehrer ewig in feinem Herzen dankbar bewahren: 





'ı dieſelben find abgebrudt in Muratori's Edition der Werfe bes heiligen 
Paulinus von Nola (Berona, 1736) S. 352 — 361. 

) Ausonio Paulinus, Poema X et XI. O. c., p. 361 — 377. 

Seraer,, apol. u. pol. Lit., 1. 10 
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Ego te per omne, quod datum mortalibus 
Et destinatum saeculum est, 

Claudente donec continebor corpore, 
Discernar orbe quolibet, 

Nec orbe longe, nec remotum lumine, 
Tenebo fibris insitum, 

Videbo corde, mente complectar pia 
Ubique praesentem mihi. 

Et cum solutus corporali carcere 
Terraque provolavero, 

Quo me locarit axe communis Pater, 
Illice quogue te animo geram. 

Neque finis idem, qui meo me corpore, 
Et amore laxabit tui. 


&. 44. 


Mir gehen nunmehr auf jene apologetifhen Schriften über, 
welche fih an die Gefammtheit der hellenifch Gebildeten menden, 
"und in Form von Anfprahen und Mahnreden an die heilenifchen 
Bildungskreiſe abgefaßt find. Der Zweck diefer Art von Schriften 
ift, einerſeits das Unzureichende und Verkehrte der heidnifchen Reli: 
giofität und Bildung aufzuzeigen, andererſeits das mit den chriſt⸗ 
lihen Anfchauungen Verwandte in derfelben hervorzuheben, und 
dadurh in den Griechen Geneigtheit und Empfänglichfeit für die 
Hriftlihe Wahrheit und Religiofität zu weden. 

Hier find nun zuerft drei Schriften zu nennen, welche gewöhn- 
lich unter den Werken des Juſtinus M. aufgezählt werden. Ihre 
Echtheit ift von neueren Gelehrten angezweifelt worden; der neuefte 
Herausgeber der Werke Juftin’3') hält die Bedenken derfelben nicht 
für hinreichend begründet, ohne ſich indeß unbedingt für die Autor: 
ſchaft Juſtin's zu enticheiden. Die erwähnten Abhandlungen find 
folgende: 

1. De monarchia (über die göttliche Einherrfchaft) 2). Die 
Abſicht diefer Schrift ift, aus verfchiedenen Stellen älterer griedi- 
fher Dichter zu zeigen, daB die urfprünglih unter den Menfchen 


1) Otto in den Prolegomenis zum Terte der genannten Schriften, ſowie in 
der Erſch⸗ u. Gruber'ſchen Encyhklopädie, Art. Juſtinus. 
eo. uovapxias. 
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berichend gewefene Berehrung ded Einen Gottes !), die fpäter 
iduldhafter Weife in Bergeffenheit geratben, in der Erinnerung ber 
defieren und Einfidhtigeren unter den Heiden nie völlig abhanden 
gelommen fei. Die zu dieſem Zwecke beigebradhten Belege aus 
Ombeus, Aschylos, Sophofles, Euripides, Philemon, Plato und 
Menander laſſen fih nur zum Theile aus den heute vorhandenen 
Iertrecenfionen der genannten griechiſchen Schriftfteller nachweiſen. 
Auch hat man es auffallend gefunden, daß in diefer Schrift, wenn 
fe anderd die von Euſebius ?) erwähnte Abhandlung Juſtin's 
wo Feov uovaozlas fein foll, die aus den. biblifchen Schriften 
enmommenen Nachweife fehlen, indem Euſebius ausdrüdlich fagt, 
daß Juftin aus biblifchen und heidnifchen Schriften Zeugniffe zu 
iammengeftellt habe; e8 wäre denn, daß man unter den von Eufes 
bins gemeinten biblifchen Zeugniflen eine ſtillſchweigende Bezugnahme 
auf die Ausfprüche der Schrift verftände, oder daß man annähme, 
 jei nur mehr ein Fragment des urjprünglichen Originals vor; 
handen. 

2 ÖOrstio ad Graecos ?), Diefe kurze Schrift fehildert in 
häftigen, detaillirten Zügen das Unfittlihe der griechiſchen Mythos 
logie, wie fie in Dichtungen Homer’3 und Heſiod's ausgeftattet ers 
Weint, da8 Unwürdige und Gemeine der Charaktere, welche von 
den Dichtern den griechifchen Göttern und Heroen geliehen werden, 
die ſhamloſe Üppigkeit, mit welcher die religiöfen Nationalfefte ges 
tiert wurden. An diefe Schilderung fehließt ſich die Aufforderung 
an die hellenifch Gebildeten, die reine, heilige, unvergleichliche 
Beidheit des Chriſtenthums kennen zu lernen. 

d. Cohortatio ad Graecos +) — ähnlichen Inhaltes, aber aus⸗ 
ührliher und umfangreicher als die vorige Schrift. Der Berfaffer 
gibt anfangs eine ziemlich reiche Blumenlefe aus Homer, um zu 
kiten, wie unmwürdig die Griechen von ihren Göttern bächten, und 
wie falſch und unzulänglich fie die Entftehung der Welt erklärten °). 


', Der Berfaffer nennt den Monotheismus die xagolın dokn ber älteſten 
Reiten. 
,H. E., IV, 18. 
') Ayo roös "Eller. 
') Aöyos napaıverwös aoös "Eillyvas. 
) Bol oben $. 40 bas bei Theophilus über Hefiod Gejagte. . 
10 





148 


Dann geht er auf die hellenifche Philofophie über, und zeigt, daß 
die gefammte vorfokratifche Philofophie (die jonifchen Raturphilo- 
fophen, Pythagoras, Anaxagoras) aud nicht weiter gelommen 
wäre, ja nicht einmal Plato und Ariftoteled, dieſe gerühmteften 
und größten unter den griechiſchen Weifen. Beide ftehen unter 
einander und mit fih felbft im Widerſpruch; Plato fchreibt der 
Gottheit eine feurige Subftanz zu !), Ariftoteles läßt fie in einem 
fünften Elemente ſchweben; Plato nimmt drei Principien (Gott, 
Form, Materie), Ariftotele® nur zwei an (Gott und Materie); 
Plato faßt die Seele trihotomifch, Ariftoteles nicht, jener hält fie 
für ein unfterbliche® Weſen, diefer für eine bloße Thätigkeit. Plato 
widerfpricht fich ſelbſt; denn zu den drei Principien fügt er ftellen 
weiſe noch ein viertes hinzu, die Alles durchdringende Seele. Das 
Wahre und Schöne, was in den Platonifhen Schriften fich findet, 
ift aus den heiligen Schriften der Hebräer entnommen; denn jene 
hoben und heiligen Wahrheiten über Gott, über den Urfprung der 
Welt, über Würde und Beitimmung der menfchlichen Seele, Un 
fterblichleit und Gericht fonnten nur von gotterleudhteten Männem 
gefunden werden; und wären diefe nicht fchon früher geweſen, die 
griechifchen Philofophen würden durch fi) auf jene Gedanken nid! 
gelommen fein. In der That läßt fich felbft aus den Zeugniflen 
griechifcher Schriftfteller nachweifen, daß Moſes früher lebte, als 
alle Weifen, Gefeßgeber, Dichter und Philofophen Griechenlande. 
Die griehifchen Hiftorifer felber betätigen, daß ein griechifcher 
Drafelfpruch die Chaldäer und Hebräer als alleinzige Träger der 
wahren gottverliehenen Weisheit erflärt habe 2). Die griechiſche 
Eultur ift verhältnifmäßig jungen Urfprunges, und ihre Gründer 
Drpheus, Homer, Solon haben ihre Weisheit aus Ägypten geholt, 
wo fie mit Mofid Büchern befannt wurden. Gleiches gilt von 
Pythagorad und Plato. Plato hatte, durch das Schidfal des So 
krates eingefhüchtert, nicht den Muth, feine aus Meofis Büchern 
gefhöpften Einfichten offen auszufprechen, und läßt fie nur errathen; 
und wenn er fie audfpricht, fo hütet ex fih, auf die Quelle hinzu 
deuten, aus welcher fie gefloffeen. So verhält es fich mit feinem 


I) IR eine Verwechslung Plato’s mit den Stoifern. 
2) Movvoı zaldaloı Gopıyy Aazov, d’ap’ 'Eßpaioı, 
Avroysvazrov avaxra seßalöuevor Geov aurov. 
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Nenotheismus, mit feinen Ahnungen der Dreieinigkeit, feinen Ge⸗ 
danfen über Gericht und Auferfiehung. Daß die himmlifhe Wahr- 
heit nur von gotterleuchteten Männern gefunden werde, befennt er 
ausdrücklich. Die Platonifhe Ideenlehre entfprang aus einer miß- 
verfländlichen Deutung von 2 Mof. 25, 8 und 1 Mof. 1,2; der bes 
fügelte Wagen Jupiter's ift Nachahmung von Ezedh. 11, 22, die 
furige Subſtanz in Gott ift eine mißverfiandene Deutung von 
3 Kön. 19, 11°). Auch Homer ift nad griechifchen Zeugniffen in 
Ägypten gewefen; feine Befchreibung des Schildes des Achilles 2), 
des Gartens des Alcinous ?) erinnern an die Mofaifhe Schöpfungs«- 
gefhichte und Befchreibung des Paradieſes, die Erzählung von 
Dius und Ephialted, die den Olymp, Offa und Pelion überein- 
ander thürmten *), an den Thurmbau zu Babel, die aus dem 
Simmel geftürzte böfe Ute’) an den geftürzten Qucifer. Der Ge 
danfe, Die Götter in Menfchengeftalt abzubilden, ift aud 1 Mof. 
1, 26 entlehnt. Daß die griechifhe Weisheit aus fih auf Nichts 
gelommen fein würde, befennt fie durch Sokrates ©), war fie doch 





ı) Ebenfo find nah Juſtinus (Apol. I, c. 44) Plato's Worte: „Der Wählende 
bat bie Schuld, Gott ift außer Schulb“ (Republ. X) aus Moſes entiehnt. 
Richt minder fei in Plato’8 Worten im Timäus: „Er (ber höchſte Gott) 
firedite ihn (bie zweite Kraft in Gott) wie ein Kreuz im Univerfum aus“ 
eine unverfennbare Beziehung auf 4 Mof. 21, 8 enthalten (Apol. I, c. 60); 
wobei Juſtin vorausfegt, bag die eberne Schlange an ein Kreuz gebeftet, 
über bas Tabernafel (das Symbol ber Welt) geftellt worben jei. 

?) Ifiabe XVIIL 483 ff. 

) Odyff. VIL, 116 ff. 

9 Odyff. XL 3 ff. 

9 HMiabe XIX, 126 fi. 

% Damit ift im Sinne der Kirhenväter nichts Anderes gefagt, als daß bie 
chriſtliche Gotteserfenntnig bie abfolute Bebingung eines richtigen Verſtänd⸗ 
niffes aller menſchlichen und natürlichen Dinge fei. Schön und Mar ift dieß 
im „Octavius” bes Minuctus Felir ausgebrüdt: Nec recuso, quod 
Caecilius asserere inter praecipua connisus est, hominem nosse se et 
eireumspicere debere, quid sit, unde sit, quare sit, utrum elementis 
coneretus, an concinnatus atomis, an potius a Deo factus, formatus, 
animatus: quod ipsum explorare et eruere sine universitatis inquisitione 
non possumus, cum ita cohaerentia, connexa, concatenata sint, ut 
nisi Divinftatis rationem diligenter excusseris, nescias humanitatis .... 
Saerilegii enim vel maximi instar est, humi quaerere, quod in sublimi 
debeas invenire. 
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felöft zur Erfenntniß der irdiſchen Dinge nicht zulänglih: Arifto 
teles farb vor Scham, daß er die Befchaffenheit des Euripus bei 
Chaleis nicht zu erfennen vermochte. Ammon und Merkur befennen, 
das Gott nicht erfannt werden könne, und, wäre er erkennbar, 
nicht audgefprochen werden könne Mithin ift eine Offenbarung 
nothwendig; daß diefe durch Chriſtus geſchehen follte, hat die Si- 
bylle verkündet; daß die chriftliche Lehre wahr fei, bezeugt ein 
griechifched Drafel, welches in der Mitte eined Hymnus plöplidh 
einen chriftlihen Glaubensſatz ausfpriht, und den Allmächtigen 
preiöt, 
„Welcher ben Erſten der Menſchen geftaltet und Abam genannt bat.“ 


8. 45. 


Sn Tatian's Oratio ad Graecos !) ift der Schüler Yuftin’s 
nicht zu verkennen, ebenfo wenig aber auch der ftrenge, raube 
Ernft, der ihn fpäter einem falfchen Ascetismus in die Arme trieb 
und zum Stifter der fogenannten Enkratiten machte. 

Der Zwed feiner Mahnrede ift, die eitle, entfittlichte hellenifche 
Bildung ihrer Hohlheit und Berderbtheit zu überführen, und bie 
Hriftlihe Wahrheit und Neligiofität gegen ihre Anfechtungen in 
Schup zu nehmen. Man ſchmähe das Chriſtenthum ald eine außer 
balb der gebildeten Griechenwelt aufgetauchte, von ungebildeten 
Nichtgriehen (Burpfeipo:) verbreitete Lehre; ald ob die Griechen nicht 
Alle von den Barbaren gelernt hätten! Traumdeuterei, Aftrologie, 
Aufpicien und Harufpicien flammen von kleinafiatifchen Völkern 
ber, die Aftronomie von den Babyloniern,, die Geometrie und äl 
tefte Gefchichtöfunde von den Agyptern, die Magie von den Per- 
fern, die Buchftaben von den Phöniziern, Dichtlunft, Gefang und 
Einweihung von dem Thracier Orpheus, die Plaftit von den 
Etrusfern, das Flötenfpiel ift eine phrygiſche Erfindung, die Trom- 
pete eine tyrrhenifche, die Schmiedelunft ift von den Cyklopen, 
das Brieffhreiben von der perfiichen Prinzeffin Atoffa erfunden 
worden. Lange vor Homer, dem älteflen Dichter und Gefchicht- 
fchreiber der Griechen, lebte Mofed, der Gründer aller barbarifchen 
Weisheit, Dieß läßt ſich felbft aus griehifchen Quellen zeigen. 


1) Soyos xoös "Ellmvec. 
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Dmn einerfeitö lauten die Angaben verfehiedener griechiſcher Schrift- 
keller dahin, daB Homer 100 bis 150 Jahre nach dem trojanifchen 
Kriege gelebt Habe. Aus Beroſus hingegen wiffen wir, daß Na- 
buhodonofor gegen die Juden und Phönizier zu Felde zog; diefer 
Feldzug aber, der 70 Jahre vor Entftehung ded alten Perferreiches 
Ratt hatte, ift von den Propheten voraudgefagt worden, und diefe 
find doch erft lange nad) Mofed aufgetreten. Ein phönizifches Ges 
ſchichtswerk erzählt von Hieram ald befreundeten Zeitgenofien Salos 
mon’d; Hieram lebte aber um die Zeit des trojanifchen Krieges, 
alſo muß Mofed weit älter fein. Der ägyptiſche Prieſter Ptolomäus 
etzaͤhlt, daß Moſes unter dem Könige Amafid mit feinem Volke 
aus Ägypten gezogen fei, Amafis ift aber nad) feiner Angabe ein 
Jeitgenoffe des Inachus, und Inachus lebte 20 Drenfchenalter vor 
dem trojanifchen Kriege. Aber nicht nur dem Homer, fondern auch 
defien Borgängern Linus, Philamon, Ihamyris, Orpheus, Am 
phion, Mufäus und der Sibylla u. f. w. geht Mofes an Alter 
doraus; denn alle diefe Genannten lebten nachweislich theil® kurz 
vor dem trojanifchen Kriege, theild auch erft nach demfelben. 

Wie die griechifhe Eultur nur erborgt ift, fo ift fie auch in 
Ihrem ganzen Weſen verdorben. Das Schaufpiel ift eine öffentliche 
Shule des Laſters, in welcher Aberglaube, Impietät gegen die 
Bötter, Geiz, Unzucht, Chebruh und Mord zum Vergnügen der 
Zufhauer Dargeftellt werden; Söhne und Töchter der Familien find 
kei diefen Darftellungen anmwefend. Die Gladiatoren müffen fich 
wm Ergögung ded Publicumd mwechfelfeitig tödten. Die Kunft muß 
ſih zur Berherrlihung der Sünde und Nichtigkeit hergeben; die bes 
ruhmteften Künftler mißbraucdhen ihr Talent, um Weibern von vers 
dißtiger oder übler Berühmtheit, einer Prazilla, Learchis, Sappho, 
Noris, Myro, Klito, Phryne, Glycera u. f. w. Statuen und 
Imfmäler zu feben; gleiche Ehre widerfuht dem Tyrannen Pha- 
kri$, den Brudermördern Gteofled und Polynices, dem Poſſen⸗ 
Rifer Sophron u. f. w. Die mythologiſche Götterlehre ift durch⸗ 
wegs unfittlichen Inhalte, und die religidfen Bräuche müflen uns» 
iitlihen Abfichten dienen. Wer auf Krieg oder Jungfrauenraub 
fant, befragt den Apollo, deffen Sehergabe an der Daphne doch 
ihn felber fo arg täufchte. Der Göttercult ift Dämonendienft; bie 
derfegung der Heroen und merkwürdiger Gegenftände unter die 
öteme bat zum Theile einen fataliftifchen Sinn, und ift anderer 
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feit8 geradezu Tächerlih. War der Himmel etwa ungeſchmück, ehe 
das Delta, der Scorpion, der Hund der Erigone, der Bär der. 
Kallifto u. f. w. unter die Sterne verfebt wurden? Richt anders 
verhält es fi mit den widerfinnigen Verwandlungen der Götter 
und Heroen; Rhea wird ein Baum, Jupiter der Proferpina wegen 
ein Drade, die Schweftern des Phaeton. Pappelbäume u. f. w. 
Die mythologifhen Götter find unter ſich uneins; während Venus 
die Üppigfeit Tiebt, führt Rhea (Cybele) das Eunuchenthum ein; 
die dem abgefchnittenen Haupte der Gorgo entftrömenden Blut: 
tropfen werben von Äſskulap als Heilmittel, von Minerva ale 
Mittel der Tödtung gebraudt. Es hilft Nichts, die Mythologie 
etwa nad Art ded Metrodorus von Lampſakus umzudeuten‘), un 
zu fagen, daß durh die Göttergeftalten nur naturphiloſophiſche 
Begriffe audgebrüdt würden. Es ftellt fih immerfort das unab: 
weisliche Dilemma ein: Entweder find jene mythologifhen Wefen 
wirklich das, wofür fie gehalten werden, und in diefem Falle fint 
unfittliche Wefen ein Gegenftond göttlicher Ehren, oder fie find es 
nit, und dann ift ihr Cult baarer Aberglaube und Wahn. To 
wenig al® die Religion, kann auch die Philoſophie der Hellenen 
einem nah Wahrheit Suchenden Genüge leiften. Es ift um die 
Anfihten der Philofophen ebenfo übel beftellt, wie um ihre Sitten 
und Charaktere. Der Prahler Diogenes, der fih auf feine Mäßig— 
feit und Bedürfnißlofigkeit fo viel zu Gute that, flarb an einem 
unverdauten Polypen; Ariftipp war ein weichlicher Luͤſtling; Plate 
wurde während feiner philofophifhen Perorationen wegen feiner 
Schlemmerei verlauft. Ariftoteled verzog den Alerander und diefer 
zeigte die Früchte der ihm gewordenen Erziehung, indem er neben 
mandherlei blutigen Thaten eigenfinnigen Jähzornes auch den Einfall 
hatte, feinen Lehrer in einen Käfig gefperrt herumführen zu laffen. 
Der hochmüthige Heraklit wollte fih, zum Tode erkrankt, durd 
Kuhmift heilen. Zeno meint, daß die Menſchen nah dem Welt: 
brande zu den nämlichen Beihäftigungen wieder erſtünden, die fi 
vordem geübt. Der Abderit ‘Demofrit redet närrifhe Dinge übe: 
verborgene Antipathieen und Sympathieen. Der berücdhtigte Eredcen: 


1) Bol. Stuhr über Gefchichte der Behandlung und Deutung ber Myther 
Im Altertum. Abgebrudt in Baur's Zeitfchr. f. fpec. Theol. Bb. I, Hft. 2. 
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(Fuftin’3 Gegner) tft geldgierig und der Päderaftie ergeben. Andere 
Bhilofophen laſſen fih dafür, daß fie einen langen Bart pflegen, 
vom Kaifer jährlich 600 Goldftüde zahlen. Die Philoſophen zeich 
nen fih eben nur durch Wunderlichkeiten und grobe Irrthümer 
aus, und find unter fi uneind. Sie haben die aus den jüdifchen 
Büchern gefhöpften Spuren des Wahren verfälfht, um den Schein 
der Originalität zu gewinnen, und ihre Unmwiffenheit und ihr Miß- 
verfteben des richtigen Sinned der heiligen Schriften hinter hohler 
Rednerei und mythologifcher Fabelei zu verbergen. 

Es ift Höchft ungerecht, die Chriften dafür zu verfolgen, daß 
fie von Religion und Cult der Hellenen fi losgeſagt haben. 
Glauben doch auch die griehifchen Philofophen nicht daran, man 
kennt und liest die phrygiſchen Bücher ded Diagora®, die Urtheile 
des Appion über die ägyptifchen Gottheiten, man ftößt ſich nicht 
daran, daß Epikur ein Verächter der Götter ift. Zudem wüßte 
man nidht, wenn man Heide bleiben wollte, welchem heidnifchen 
Bildungäfreife man fih anfchließen follte, da es ebenfo viele Gefep- 
sebungen ald Staaten gibt; was die Einen für fehändlich halten, 
erlauben die Anderen, und umgefehrt; die Griechen verabjcheuen 
die Sitte der perfifhen Magier, die eigenen Mütter zu beirathen, 
obwol fie den Jupiter mit feiner eigenen Tochter Blutfchande trei- 
ben laffen — die Barbaren verabfeheuen die bei den Römern bes 
fiebte Päderaftie. 

Der Berfaffer hat fih durch genaue Beobachtungen und For⸗ 
(dungen von der Berfommenbeit und Berdorbenheit bed Heiden⸗ 
thumes fattfam überzeugt; er ließ fi in die Myſterien einweihen, 
fudirte die von Eunuchen und Weichlingen verwalteten Riten, fand, 
dag Jupiter Yatialid und die Diana Megalopolitana an Menfchen» 
opfern ſich erfreuen, und daß anderweitig (auf Anftiften der Dä- 
monen) viel Gottlofes unter dem Borgeben religiöfer Zwecke ge- 
(hehe. Da traf er, wie von ungefähr, auf barbarifche Bücher, 
deren ſchlichte Form und göttlich tiefer Inhalt ihn anzog und fef- 
ſelte. Er fand darin eine faßliche Erflärung der Weltfhöpfung und 
befriedigende Auffchlüffe über Borfehung und Regierung des Alls 
durch den Einen böchften Gott. Einzig ihm, nit aber feinen 
Berfen gebührt Anbetung, alfo nicht den aus Holz und Stein 
verfertigten Gebilden, noch auch dem ihm untergeordneten Geifte, 
welcher, der menfchlihen Seele ähnlih, die Materie durchdringt 
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(Weltfeele) ). Die Materie ift nicht anfangslos und ungefhaffen, 
fondern ift von Gott Dur das Wort hervorgebracht worden, welches, 
aus der vernünftigen Macht des Vaters hervorgegangen, dad göttliche 
Können desfelben ganz und ungetheilt in fi enthält. Denn es 
wurde nicht in’® Leere gefeßt (d. h. Gott febte fein Wort nicht als 
Gefhöpf außer fein Wefen), vielmehr war die Zeugung des Worte 
ein immanenter Lebensvorgang in Gott, und der Zeugende ergoß 
die ganze Fülle ſeines Weſens im Worte, ohne fein eigened Wefen 
zu berringern, wie ein Licht ohne Berluft feiner Kraft und Fülle 
andere Lichter entzündet. Der heilige Geift, der Diener Gottes, 
theilt fih den Engeln und den Menfchen mit, damit fie über bie 
Materie fih zu erheben vermödhten. Denn auch die Engel find 
nicht rein geiftige Weien, fondern haben Körper von luft» ode 
feuerartiger Befchaffenheit, daber fie auch finnlih fallen konnten. 
Jedoch find fie nicht fterblich, wie die Menfchen, die nicht in Kraft 
ihrer materiellen Seele, fondern nur in Kraft ded von Gott mil, 
getheilten göttlichen Geifted dem Tode hätten entgehen fönnen. 
Aber fie ließen fih durch den Erfigebornen der Engel verführen, 
und demzufolge wich von ihnen jener gottähnliche Geift, der fie zu 
Ebenbildern Gottes machte. Der heilige Geift ift dad Gefieder der 
Seele; ald fie ihn von fih ftieß, flatterte fie taumelnd mie ein 
junger Bogel und fiel auf die Erde; der bimmlifchen -Sefellicaft 
verluftig fuchte fie Umgang mit den Mächten der Tiefe. Gleichwol 
ift ein Keim jenes göttlichen Geifted in der Seele zuruͤckgeblieben; 
daraus erklärt fi ihre Befferungsfähigkeit und ihre Wahlfreiheit, 
vermöge welcher fie die finnlichen Neigungen und überhaupt das 
Böſe abweifen und dem Guten ſich zumenden kann, daher der aftıo- 
logifhe Fatalismus eine falfche Lehre if. Die Dämonen find uns 
erlösbar, da nämlich ihre Seele nicht eine materiell zufammenge- 
feßte, wie die menſchliche Seele, fondern nur eine geiftig zufammen- 
geiebte ift, fo können fie nicht fterben, alfo aud nicht durch die 
Opferthat eined im Glauben erlittenen Todes den Tod befiegen, 
ebenfo find fie feiner Buße fähig, da fie rein nur ein Abglan; 
der Materie und Bosheit find. Die Menfchen fielen überwunden 
dur die Dämonen, diefe aber einzig nur durch eigene Boßheit. 
Der Menfchenfünde ift durch den Tod ein Ziel gefeht, Die Dämonen 


— — — — — — — 


I) Bgl. oben 5. 40 bie Lehre des Theophilus vom allgemeinen Lebensgeiſte. 
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fönnen endlos fortfündigen. Das jebige Leben der Dämonen if 
an fortwährendes Sterben, einft werden fie wieder Unfterblichkeit 
erlangen, gleih den an fie hingegebenen Menſchen, aber nur zur 
ewigen Qual. Die Möglichkeit einer feligen Unfterblichkeit ift ung 
duch Chriſtus wieder erworben worden; fein heilbringendes Leiden 
ht und die Gemeinſchaft des göttlichen Geifte® wieder errungen. 
Chriſtus it wahrhaft Gott, da der Logos In Kraft feiner Weſens⸗ 
gemeinschaft mit dem Vater feiner Ratur nach gut ift, während die 
geihaffenen geiftigen Wefen nur duch Wahl gut fein fönnen. An 
der Fleiſchwerdung ded Logod follten fih die Griechen nicht ftoßen, 
die da glauben, daß Minerva dem Hector in der Geftalt des Deis 
phobus erfchienen, daB Apollo dem Admet zu Liebe Ninderhirt ge 
worden, Juno ald alte Weib zu Semele gelommen, der Halbgott 
Herkules ſich felbft verbrannt habe, 


$. 46. 


Die Mahnrede des Clemens Alerandrinud an die Griechen ') 
will die Hellenen aufmerffam machen, daß jene Harmonieen, nad) 
mihen Ohr und Seele des finnigen Griechenvolfes fi fehnt, nicht 
in der heidnifchen Götter» und Heroenmwelt, welche zum Theile von 
ihnen felber in das Reich verflungener Mähren verwiefen wird, 
jonden im Reiche der Dffenbarungen des hbimmlifchen Logos zu 
ſuchen ſeien. Chriftus ift der bimmlifche Orpheus, der jene Har⸗ 
monieen, welche das fchöpferifche Wort ded ewigen Gotted dem 
Univerfum eingefchaffen, im Menſchen, der die Welt im Kleinen 
darfellt, weten und wiederflingen machen will. „Diefer reine Ge⸗ 
lang, deffen Zauber das AU der Dinge zufammenbält, der die Har- 
monie der einzelnen Theile bervorbringt, drang aus der Mitte zu 
den äußerften Enden, und von diefen wieder zur Mitte zurüd. Gr 
emeugte eine Einftimmung ded Ganzen, nicht nach der Weife der 
darmonie der Orpheiſchen Muſik, welche der des Tubal glich, fon- 
dern nach der Weiſe göttlicher Ordnung, nad) welcher David ge 
fungen. Das göttliche Wort, das zugleich aus David's Blut ent» 
Kommt ift und vor David gewefen war, erflang nicht durch Leier 
und Eytber, die es als unbefeelte Werkzeuge verſchmäht, fondern 


'Y doyog xporpextinös xoös "EAlnvos. 
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die ganze Welt und der Menſch, der eine Welt im Kleinen if, 
ward durch den heiligen Geift geitimmt und befähiget, die Gottheit 
auf diefem vielftimmigen inftrumente zu preifen; darum beißt «8 
von diefem Inſtrumente, dem Menſchen: Du bift eine Cyther und 
Flöte, du bift mir ein Tempel!) Cyther ift er wegen der Har⸗ 
monie, Flöte wegen des heiligen Geifted, Tempel wegen des Wortes. 
Die Erfte foll erklingen, die Andere erfüllt des Geiſtes Hauch, diefer 
nimmt als Wohnung den Herrn auf.“ Nur durch Chriſtus können 
die Menfchen in die Wahrheit eingehen und zur Anſchauung göft- 
licher Dinge gelangen; nur durch ihn öffnen fi für und alle Pforten 
des Himmeld. Um aber Chriftum geiftig zu finden, bedarf es rei- 
ner, Gott wohlgefälliger Opfer; nicht mit Lorbeer und Gewinden 
aus Wolle und Purpur, fondern mit einem Kranze aus den Tu 
genden der Mäßigkeit und Gerechtigfeit mußt du dich fchmüden, 
- und aus voller und ganzer Seele das Geiftige und Himmlifche be 
gehren. Wer nah den himmliſchen Erleuchtungen und Offenba- 
rungen von Oben begehrt, muß fih dem dämonifchen Truge heid—⸗ 
nifher Drafel und Offenbarungen entwinden. Der beidnifche My 
fteriencult ift Eult der Sünde, und die Enthüllung deöfelben die 
Aufdedung eines Abgrundes ſchauderhafter Gräuel und verruchter 
Orgien voll Geilheit und wüthiger Bethörtheit. Den Bacchus 
Mänoled feiernd, zerreißen und verfchlingen die Eingeweihten ber 
Bachusmpfterien rohes Fleiſch; ihre Häupter mit Schlangen be- 
fränzt, preifen fie durch wüſte Evoerufe jene verführerifche Schlange 9), 
welche durch Verführung der Eva der Bethoͤrung der Menſchheit 
den Eingang eröffnet bat. Berrucht fei das Andenken jener, melde 
die Orgien und Myſterien zu Ehren der Gered, der Venus, eingeführt 
haben. Schon das Wort Drgie (ano rg ooyñe) drüdt den fünd- 
haften Urfprung diefer Fefte aus; es deutet auf den Form der Ceres 
bin, die von ihrem eigenen Sohne Jupiter gefchändet worden mar; 
eben diefe Schändung ift Gegenftand der Gereömpfterien. Symbole 
der Einweihung find die Hoden eined Bockes, weil nämlich Jupiter, 
unter dem Borgeben, durch Selbftentmannung die an der Mutter 
begangene Schuld fühnen und ihren Zom befänftigen zu wollen, 


1) Christi verba — bemerkt Potter zu dieſer Stelle — e sacro aliquo 
hymno citata. 


7 Schlange, halb. an. 
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einen Bod entmannte, und deffen Hoden in den Schooß der Ceres 
warf. Die Myfterien erinnern an jene zu Ehren der Benud, welche 
Göttin nach heidnifcher Sage in den, durch die audgefchnittenen 
geilen Hoden des Saturn gefhmwängerten Meereswellen entflanden 
it, in Wahrheit aber eine von dem Gyprier Cinyras apotheifirte 
Buhldirne geweſen ift, deren Myften bei Begehung der Benusfeier 
einen Phallus und ein Stuͤckchen Salz ald Symbole der Zeugungs⸗ 
mhtbarfeit empfangen, und dafür der Göttin eine Münze dar 
bringen. Die Schande der Ceres fept fich fort in der Schande der. 
von ihr gebornen Proſerpina, welche ihr Bater Jupiter abermals, 
und zwar in Geftalt eines Drachen befchleicht, daher man bei den 
Sadazifhen Myfterien den Eingeweihten ein Schlangenbild unter 
dem Gewande über die Bruft in den Schooß gleiten läßt. Das 
Bort Myfterium (and rov uvoovg) bebeutet die entfegliche That 
der Titanen, welche an dem Knaben Bacchus fich vergriffen und 
ihn in Stüde zerriffen. Die Titanen nahten ſich dem von bewaff- 
neten Kureten umtanzten Rinde liſtig mit allerlei Spielzeug; daher 
ipielen Würfel, Ball, Rad, Apfel, Kreifel, Spiegel, Bließ eine Rolle 
ald Symbole der Bachifchen Myſterien. Minerva bemächtigte ſich 
heimlich des Herzend von dem zerftücdten Leibe, und ließ es in ihren 
Händen zappeln; daher ihr Name Pallad (dx roũ ndAdsır ıv 
zuodiev). Die Titanen kochten die übrigen Glieder in einem Keflel; 
da aber der Fleiſchdampf zum Himmel aufftieg, fo fehleuderte Ju⸗ 
viter Blige herab, um die Titanen zu tödten. Dem Apollo aber 
befahl er, Die Überrefte ded Bacchus auf dem Parnaß zu begraben. 
Aus den Blutstropfen des Bacchus follen die Granatapfelbäume 
entiprofien fein; darum enthalten fich die Borfteherinnen der Thesino- 
phorieen von dem Genuffe der Körner diefer Apfel. Die Thesmo- 
Pborieen beziehen fi auf den Raub der Proferpina durd Pluto, 
der die Erde fih öffnen machte, fo daß die Geraubte zur Unterwelt 
fuhr, zugleich wurden die Schweine ded Eubuleus von der Erde 
mit verfchlungen, daher das Schwein bei diefen Myfterien eine Rolle 
ſpielt. Diefelben werden zu Eleufiö gefeiert, weil Ceres, welche tiefs 
betrübt ihre geraubte Tochter fuchte, dort fih an einem Brunnen 
niederlieg. Gin Weib, Baubo genannt, wollte fie bewirthen, und 
nabte fich ihr mit einem Tranke, den die Göttin unwillig von ſich 
ſtieß. Darüber heleidiaet. onthlähte fih dad Meih auf ſchamloſe 
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einmal erheitert, den dargebotenen Trank annahm. Durch ganz 
Griechenland ift ein Feſt zu Ehren ded Bacchus verbreitet, bei welchem 
Phallusbilder aufgeftellt werden, zum Andenken daran, dab Bacchus, 
welchem ein gewifler Proshymnus den Weg in den Haded zu zeigen 
verfprohen hatte, wenn der Gott ihm nah der Rüdtunft alö 
Cynädus dienen wolle, das PVerfprechen annahm, und da er rüds 
fehrend den Proshymnus todt fand, das Berfprochene durch fid 
felber mittelft eined nad) Phallusart zugefchnikten Baumaftes vollzog. 
Die finnlofe und abgefchmadte Berruchtheit diefer Fabeln und Riten 
flößte auch einem Heraklit Schauder ein, und er äußerte einmal, 
daß Sener, die im Dunkel der Nacht ihre finiteren Werke üben, der 
Magier, Myſten, Bacchusenthufiaften, nach dem Tode Dinge harten, 
deren fie nicht gemwärtig find. Denn da8 Treiben derjelben ift gott. 
108, und wurde dort, wo die bellenifche Berdorbenheit noch nicht 
fih eingefreffen hatte, mit Abſcheu abgewieſen; man weiß, daß ein 
Scythenkoͤnig einen Seythen, der die in Eyzicum erlernten Geheim⸗ 
niffe der Cybele unter feinen Landsleuten einführen wollte, mit 
Pfeilen todt fehiegen ließ. Man muß fih wundern, daß verfdie 
dene einfihtige Männer, welche das Unweſen diefed Göttercultes 
durchſchauten, ein Euhemerus von Agrigent, Nikanor von Cypern, 
Hippo von Melos, ein Diagoras, Theodor aud Eyrenaica u. A., 
als Atheiften geächtet worden find. Freilich haben auch diefe Männer 
nicht das Wahre gefunden; aber fie erfannten wenigftend den Irr—⸗ 
thum, und diefe Art Erkenntniß aft immerhin fehon ein lebenäfräfs 
tiger Keim der Einfiht in das Wahre. Ein ägyptifcher Philoſoph 
rief feinen Landöleuten ganz treffend zu: Wenn ihr glaubt, daß die 
von euch Betrauerten Götter feien, fo laßt die Trauer; mo nidt, 
fo bört auf, fie für Götter zu halten. Der abgöttifhe Polytheie- 
mus war anfangs in der Welt unbelannt; erit fpäter geſchah «8, 
daß die Menfhen vom bimmlifchen Leben abirrend den Greaturen 
anhiengen und vor denfelben fih in den Staub warfen. Einige 
ließen fi) durch die Pracht des geftirnten Himmels täufchen, und 
beteten, von finnlichen Eindrüden des Auges beherrſcht, die Sonne, 
wie die Inder, oder den Mond an, wie die Phrygier. Andere ver 
götterten die Erdfrüdhte, weil ihnen diefe die Nahrung zur Erhals 
tung de3 Leben? fpendeten; fo wurden Gereö bei den Athenern, 
und Bachus bei den Thebanern Götter. Wieder Andere vergöt- 
terten die Schredtbilder ihres böfen Gewiſſens; fo entftanden bie 
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von den Dichtern erfundenen Radjegättinnen. Einige Philofophen 
vergötterten verfchiedene Affeete: Furcht, Liebe, Freude, Hoffnung. 
Einigen gefiel ed, gewiſſe abftracte Begriffe zu vergöttern; fo ent- 
fanden die athenienfifhen Göttinnen: Gerechtigkeit, Klotho, Lachefis, 
Atropos, Auro und Thallo. Homer und Hefiod trugen das Ihrige 
bei, die Götterzahl zu mehren und namentlich die fanonifche Zahl 
der zwölf großen Götter zu fixiren. Wohlthaten der vorfehenden gött« 
lihen Güte gaben dem bereitd verblendeten Heidenfinne Anlaß zur 
Grfindung neuer Götter; die Schiffer ehren den Kaftor und Pollur, 
aus fchweren Gefahren oder Krankheiten Gerettete den Herkules 
ulsEixeexog oder Aölulap u.f.w. Geht man alle jene ſchmachvollen 
Dinge durch, welche die Hellenen von ihren Göttern erzählen, To 
muß man die Agyptier noch loben, da die von ihnen angebeteten 
Thiere wenigften® ſolcher Dinge nicht fähig find. Die Hellenen 
machen fich über den Thiercult Iuftig; aber haben nicht aud die 
Ihebaner das Wiefel angebetet, und die Theffalier den Storch, ja 
fogar die Ameifen, weil Jupiter unter der Geftalt einer Ameife mit 
Gurymedufa den Myrmedon erzeugte? Die Bewohner der Land» 
haft Troas verehren eine gewiffe Gattung Mäufe (autvdoc), weil 
durch dieſelben einmal die Schilde der Feinde zernagt worden waren; 
von diefen Mäuſen bat Apoli den Namen Sminthiud. Die Helles 
nen verehren die Dämonen, und glauben, an ihnen hilfreiche Schüber 
iu haben. Aber die Dämonen find Iuftgierige und boshafte Wefen, 
weiche nur nah dem Dampfe der Fettopfer und nad blutigen 
Depeleien unter ihren Anbetern gelüftet, wie die Scenen des troja- 
nifhen Krieges bezeugen. Ariſtomenes opferte dem Jupiter von 
home 300 Tacedämonier auf einmal; die taurifhen Völker ſchlach⸗ 
teten alle Fremden zu Ehren der Diana, die nebftbei auch von den 
Phocaͤenſern durch ähnliche Opfer geehrt wurde; zu Bella in Theſſa⸗ 
lien war ed üblih, dem Peleus und Chiron einen Argiver zu opfern; 
die Lyktier, eine Fretenfifche Völkerfchaft, brachten ihrem Jupiter 
jaäͤhrlich Menfchenopfer, Bachus empfieng foldhe Opfer von den 
Lesbiern. Der Athener Erechtheus und der Römer Marius opferten 
ihre eigenen Töchter, der Eine der Perfephone, Mariud den Düs 
Averrunci. Solche Götter find feine Schüger und Freunde, fons 
den Hafler der Menſchen; Apollo führte den Kröfus, der ihm ver 
traute, durch zweideutige Drafel dem Untergange entgegen. Wie 
die Tempel und Statuen entflanden find, läßt ſich unfchwer zeigen; 
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der Urfprung derfelben zeigt gleichfalld dad Sündhafte und Ber 
fehrte des heidnifchen Cultus. Der erite Gott, dem ein Heiligthum 
errichtet wurde, war Eros, ein ſchoͤner Jüngling, deffen Andenken 
fein Liebhaber Charmus verewigen wollte, ähnlich verhält es ſich 
mit dem Benudtempel auf Baphod. Die erften Heidentempel waren 
alfo eigentlih Grabdenfmäler verftorbener Menſchen. Ebenfo läßt 
ſich der gefchichtliche Urfprung der Götterftatuen nachweiſen. Man 
batte anfangs feine Statuen; die Schthen verehrten ein Schwert, 
die Araber einen Stein, die Perfer einen Fluß. Das erfte Symbol 
der Diana war ein unbehauener Holzklotz; erſt allmählig formte 
man die rohen Hölzer zu menschlichen Geftalten. Den Römern ver- 
trat urfprünglih ein Spieß das Zeichen des Marsgottes. Man 
weiß die Namen der Künftler, welche fpäter die berühmten Götter, 
ftatuen anfertigten. Der Gott Serapis ift eigentlich erft durch Ber: 
fhmelzung von zwei Göttern (Ofirid und Apis) zu Einem Götter: 
bilde ein Gott geworden. Praxiteles bildete in der Knidiſchen Bes 
nus feine Freundin Sratina ab, Phryne diente allen Malern ihrer 
Zeit zum Modell für Benudbilder, Mercur wurde in der Geftalt 
des Alcibiades abgebildet. Mit der Anbetung leblofer Gögen finft 
die Abgötterei auf die unterfte Stufe der Stupidität herab. Zus 
gleich ift dDiefe Art von Göttern der entehrendften Jmpietät und den 
ſchlimmſten Zufäligkeiten ausgeſetzt. Die römifche Felicitas, - die 
Hauptgöttin des Reiches, mußte mit einem Plage in einer Kloake 
vorlieb nehmen. Der jüngere Dionys ließ einer Jupiterftatue den 
goldenen Mantel abnehmen, der im Sommer zu fehwer, im Winter 
zu alt fei. Die Bögel und anderes Ungeziefer häufen ungefcheut 
Unrath auf die todten, regungslofen Statuen; ebenfo ſchont das 
Feuer der Tempel und ihrer Götter nicht, wie verfchiedene Brände 
in Ephefus, Alerandrien, Athen und auf dem vömifchen Capitol 
bezeugen. An die Stupidität der Anbetung leblofer Gegenftände 
reiht fi die maaßloſe Hoffart der Selbfivergötterung. König Ceyr 
und feine Gattin Alcyone titulirten fi gegenfeitig Juno und Ju: 
piter, Alerarhus gab fih für den Sonnengott aus; Demetriuß 
Poliorceted feierte in Athen fein Beilager mit Minerva, fubftituirte 
aber bei der feier der leblofen Böttin des Tempels die Bublerin 
Zamia. Pygmalion hingegen entbramnte in Liebe für eine elfen- 
beinerne Benuöftatue, und er ift nicht der Einzige, der einer uns 
züchtigen Berfündigung mit Benudftatuen bezüchtiget wird. Affen» 
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wärter fagen, daß felbft die geilen Affen durch eine mit Mädchen- 
fleidern angethane Statue fih nicht loden laſſen. So finft alfo 
der dämoniſch bethörte Menfch unter den geilen Affen herab, um 
die Schmach der entehrten Menfchheit zur höchften Stufe zu fleigern! 
Nichts zu fagen von den üppigen Benusbildern, von den lasciven 
Zatyrbildern voll hündifcher Schamlofigkeit u. f. w., die man aller 
Orten in Gemächern über Ruhebetten aufgehangen findet, und an- 
deren Gemälden und Darftellungen ähnlicher Art; fo daß eigentlich 
dad ganze Heidenthbum in den Geift der Unzucht verfenft erfcheint, 
daher es auch mit grimmigem Haffe gegen dad Heilige und Reine, 
was von Oben ift, fich fehrt. 

Die bellenifhen Philofophen haben fi) den allerroheften Irr⸗ 
tbümern der heidnifhen Volksreligion allerdings entzogen, großen» 
tbeil® aber nicht den ihr zu Grunde liegenden verkehrten Borftellungen. 
Denn Wafler, Erde oder Feuer ald da8 göttliche Urelement erflärt 
wurden, fo ift dieß nur ein anderer Ausdrud für die Gottheiten 
Neptun, Mars (Erde, Eifen), Bulfan, und eine aus dem Natur: 
dienfte der Perfer, Sauromaten, Magier u. f. w. entlehnte Bor. 
ſtellung. Anarimander, Anaragorad und Archelaus kannten neben 
der Materie wenigftend noch ein geiftiged Princip; Ariſtoteles halt 
Gott für die Weltfeele, die Stoiker laffen alles Dlaterielle, auch das 
Niederfte und Gemeinfte, von Gott durhdrungen fein. Indeß, es 
bat weiſe Philofophen, auch unter den Hellenen, gegeben, welche 
den einzig wahren Gott dachten, und als unausfprechlichen Höchften 
erfannten. So Plato!), welcher das ewige Wort die Sonne der 
Seele nennt, und die Erkenntniß Gotted aus der Erleuchtung durch 
Gott ableitet. Xenophon vergleicht Gott mit der Sonne, in deren 
Glanz kein Auge ſchauen könne?) Antifthenes fagt, daß mit Gott 


ı, Die oben im Terte berührten Stellen aus griehifhen Philoſophen und Dich: 
tern find größtentbeils foldhe, weldye auch von anderen Apologeten als Zeug: 
niffe für die chriftliche Wahrheit benüßt werben. Die von Clemens ange⸗ 
zogene Platonifhe Stelle: „daß es ſchwer fei, den Werkmeifter und Vater 
des Alls zu finden; und wenn man ihn gefunden hätte, ſchwer, ihn aus: 
zuſprechen“, wirb citirt von YJuftinus M. (Apol. Il, p.27), Athena: 
goras (Legat. Il, p. 25), Tertullianus (Apol., c. 46), Syrillus 
Aler. (Contra Julian., L, p. 31), Minucius Felix (Octav., p. 155). 

?) Diefes Citat aus Xenopbon Memorabil., IV, p. 802, wirb wieberholt von 

Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 11 
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Nichts zu vergleichen fei. . Kleanthes fpricht von den Eigenfchaften 
des wahren Guten, worunter er, da er es fubftanziell verfteht, nicht? 
Andere® ald Gott meint)). Die Pythagoräer nennen Gott den 
Bater und Fürſorger aller Dinge, in deifen Kraft und Wirkfamteit 
fih fortwährend die Harmonie des Alls vermittelt?) Auch bei 
den Dichtern Aratus, Hefiod, Euripides ?), Sophofled*), Orpheus’), 


Eufebiu3 (Praep. evang., XIII, p. 678), Eyrillus (Contra Julian., 
I, p. 32). 

y Vol. Eufebius, Praep. evang., XIIL 

2) Vgl. dasfelbe Eitat bei Juftinus M. (Cohort. ad Graec., p. 84. 85), 
Cyrillus (Contra Julian., I, p. 30), Minucius (Octav., p. 151), 
Lactantius (Inst. div. I, c. 5). 

3) Die betreffenden Verſe des Euripides werben vollflänbiger bei Athena: 
goras (Legat. c. 5) citirt, und lauten: 

Du fiehft den hoben, gränzenfofen Ather dort, 
Der um die Erde rings die feuchten Arme fchlingt; 
Daß dieſer Zeus fel, glaube, halte ihn für Bott. 
Diefe Stelle beweist nun freilich nicht, was fie beweifen fol; eber eine an: 
dere Euripibeifhe, welhe Clemens Aler., Cohort., p. 45, citirt: 
Tov rav9’ Ödowvra x aurov OUX ÖpWuEvoV. 

*) Die angeblih von Sophofles herrührenden Verſe werben auch von Ju: 
ſtinus (Cohort. ad Graec., p. 83, De monarch., p. 155), Eufebius 
(Praep. evang., XIII, p. 680), Eyrillus (Contra Julian., I), Theo: 
boret (De curandis Graecorum affectibus, VII, p. 590) citirt, und Yauten 


Ei rai alydeicııy, eis zoriv eig, 

Oc ovpavoy r’ Erevke, xai yalay uaxonv, 

Ilovrov re zaporov oldun, x aiveumy Bias ' 
Oyyröı de, rovVÄuxepdia wiavauevor, 

JIbovoaueda znuarov xapapuym , 

Oeuv ayaluar’ &x Aıdıyav, 7 Evlum, % zadxewv, 
H xovooreuxtwv, 7 eiepavyrıyav, ruroug ' 

Ovoins re rovtroy xal xevag rayıyyupeg 
Neuoyres, ourws euseßeiv vouitouev. 


2) Wem es gebührt, dem töne mein Wort, verſchließet die Thüren 
Ungemweibten; du Sohn der leuchtenden Luna, Mufäus, 
Hör’, ich verfündige dir, was wahr if; und nimmer beraube, 
Was in der Bruft du früher gefchaut, dich des theueren Lebens. 
Shan’ auf Das göttlihe Wort, befchäftige eifrig mit ihm did, 
Lenkend den Sinn, und fein Bei, das Herz; auf dem Pfade, der rechts führt, 
Schreite einher, und richte den Blick auf den Herrſcher der Welt nur. 
Giner it, felber fi ſchuf er; geſchaffen von Sinem iſt Alles; 
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Henander‘) brechen ſolche Außerungen durch, und felbft Homer 
üst ftellenweife durchbliden, dag ihm feine Götter tief unter der 
se eines wahrhaften Gottes ftehen?). An diefe Zeugniffe reihen 
ſih die Ausfprüche der Sibylle?) und der prophetifchen Bücher des 
Alten Teftamentes. Gott bezeugt durch den Mund des Propheten 
Jeremiad *), daß er keiner Greatur ferne, fondern jederzeit und 
überall ıfahe iſt. „Glaubte der Menſch Etwas ungefehen thun zu 
können, ich fehe ihn dennoch. Erfülle ich nicht Himmel und Erde% 
„Der umfpannt gleich mir den Himmel mit der Hand, und mwägt 





Sort in dem AH auch waltei er ſtets; der Sterblichen Keiner 
Schauet Ibn an, er felber jedod ſieht Alle file wandeln. 


Diefe Berfe werden häufig citirt; fo bei Juftin (Cohort. p. 77), Tatian 
ip. 34), Enfebins (Praep. evang., XI, c. 12), Theodoret (Cur 
Urace. affect., I, p. 475), Eyrillus (Contra Julian., D. 


'ı Menander fagt von ben Bettelprieftern der Cybele: 
Ovbdeis u’ apeoxeı, yroi, zepızaray Eiw Geo 
Meta yooös, oUd’ eis oinias egeduwv 
Exi too Oawıdıov umroayverns. 


) Eine ähnliche Stelle hebt Clemens aus Euripides' Jon B. 442 ff. aus 
welche auch bei Juſtin de monarchia angeführt ift: 
ITis oöv dixaıov, roos vonovg das Beoroi; 
Topcpayrog, aurois adıxias Öplıöxcveıw ; 
Ei F, oö yap Eoraı, ro Aöym de xondounı‘ 
JIinos Buriwv duster dvIoWrog yauwv, 
Zu, xai Ilooeduy, Zevs 9° Ös ovpavon xparei, ” 
Naoig rivovres adımız zevodere. 
) Auch Theophilus (Ad Autolycum, II, vers. fin.) citirt die von Clemens 
angezogene Stelle: 
Bas irret Ihr? Thörihte Menſchen, 
Höret doch auf, In lichtloſer Rat, in finſt'rer, zu irren, 
Und verfaffet dad Dunkel der Radıt; folgt treulih dem Lichte; 
Sehet, es firabit ech Allen ja bel, umd führer nicht Irre. 
Kommet herbei und folget nicht flet® dem nächtlichen Dunkel; 
Herrlich ſtrahlet mit lieblichem Licht, o ſehet, die Sonne. 
Lafſet der Weisheit Raum in enerer Bruft und erlennet; 
Einen Bott nur gibt es; er fendet das Beben der Erde, 
Regen und Wind und Blige und Peſt und Hunger und Sorgen, 
Scähneegeftöber und Eis. Doch warum erwähne ich Jedes? 
Er gebletet dem Himmel, und Erde und Dreus beherrſcht er. 


) Jerem. 23, 23. 24. 
11 * 
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die Erde an drei Fingern?“') „Bor deinem Blide” — betet da 
Prophet?) — „ſchmelzen die Berge, wie Wachs am Feuer.“ „Im 
Himmel ift fein Thron, die Erde feiner Füße Schemel; öffnet er dir 
den Blid in die Himmel, fo müffen Schauer der Ehrfurdt did 
durchbeben.” „Die Erde wird veralten und der Himmel wird ver 
gehen, da® Wort des Herrn aber bleibt in Ewigkeit.“ „Erkenne 
daß ich Euer Gott bin, und fein anderer außer mir. Ich toͤdn 
und mache Iebendig, ich ſchlage und ich heile, und keiner fann fi 
meiner Hand entziehen)” In ähnlicher Weife werden aud ned 
die Stellen Amos 4, 13; Sefai. 45, 19.20; 21, 22. 23; 40, 18. 19 
10, 10. 11; Sprichw. 8, 22, 2, 6; 6, 9; 20, 22. 23; 5 Mof. 6 
4.13 u. f. w. durchgegangen, und endlich noch auf Röm. 1, 21.3.% 
hingewieſen. „Obwol fie (die Heiden) Gott erfannten, haben ji 
ihn doch nicht als Gott geehrt, und ihm nicht Danf gezollt, fonden 
haben ſich an nichtige Gedanken hingegeben, und die Ehre dei 
unvergänglihen Schöpfer auf die vergänglichen Menſchen über 
tragen, und ftatt dem Schöpfer zu dienen, zu Knechten des Geſchoͤpfte 
fih gemadt.“ Daran ſchließt fih nun die Aufforderung, zu laſſen 
von den falfehen Göttern, und umzukehren von den Wegen di 
Irrung, weil und infolange noch die Zeit dazu. gegönnt iſt. Te 
Pietät gegen die Religion der Väter ift fein Grund, die Abkehr von 
den Ausgeburten finfteren Wahnes zu verfihieben oder zu verweigem, 
die Weigerung kann nur zum DBerderben führen, zur völligen Seht 
entwertbung der Bethörten, und zum gänzlichen Berfommen dr 
felben. Der Lohn der Bekehrung ift felige Unfterblichkeit, Folge und 
Frucht der Weigerung die Qualen der ewigen Berwerfung. Riäl 
der olympiſche Jupiter, ein Werk der Hände des Phidias, fonden 
der göttliche Logos ift das mahrhaftige Abbild des Einen, al: 
mächtigen Gottes, und dieſes Logos Abbild ift der Menſch, Mr 
durd die ihm eingefhaffene Yedvnsıs dem Logos ähnlich, und in 
Kraft diefer Ahnlichkeit vernünftig (Aoyıxog) if. Die Götterbildt 
find aber nur Nachahmungen der äußeren, vergänglichen Geftalt dei 
Menſchen, gebrechlih und vergänglih, und demnach von dem in 
ihnen gefuchten Ausdrude des Göttlihen am allerweiteften entfemt. 
Die mit dem Göttereult verbundenen Übungen und Handlungen 
1) Jeſai. 42, 12. 2) 5 Mof. 32, 39. 
2) Jeſai. 64, 1. 2. 
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gehören zu den bunfelften und traurigften Berirrungen des menfch- 
lichen Geſchlechtes. Das Chriſtenthum ift Wiederberftellung des 
Menſchen zur echten Menfchlichkeit, Wiedergewinnung der verlornen 
Menfchenwürde, des verlornen Menfchenwerthed. Am Glauben an 
den Einen Gott hat die gefallene Menfchheit die verlorne Richtung 
nad Dben wieder zu gewinnen; wer Gott gefunden, bat das Leben. 
Der gerechte Menfch, der Gotted Wahrheit im Herzen trägt, ift der 
echte Lobgefang auf den Ewigen, und fein tugendhaftes Herz ein 
Gefäß der wahren Weidheit. Gleichwie der Athener nad Solon’s 
Gefegen, der Spartaner nad Lykurg's, der Argiver nah Phoroneus’ 
Geſetzen lebt, fo der Ehrift, deifen Baterland der Himmel ift, nad 
Gottes Geſetze. Wir brauchen nicht weiter die Schulen menfchlicher 
Weisheit, welche in Athen und anderen griehifchen Städten die 
Wahrheitſuchenden in ihre Hallen einluden, feit der göttliche Logos 
und zum Lebhrmeifter geworden if. Durch die Verbreitung feiner 
Lehre ift die ganze Welt Griechenland und Athen geworden. Den 
Griechen, die an einen befreundeten Umgang des cretenfifchen Minos 
mit Supiter glauben, kann der Glaube an die Menfchwerdung des 
göttlichen Logos als Lehrers der Welt nicht fehwer fallen. Seine 
Lehre ift nicht, wie jene der berühmten Weifen und Gefepgeber, für 
ein beflimmted Bolf, für eine beftimmte befondere Bildungäftufe, 
rür beflimmte befondere Bedürfniffe und Berhältniffe, ſondern für 
alle Menſchen beftimmt, die Unterfchiede der Völker treten vor der 
Allgemeinheit und Allgemeingiltigfeit feiner Wahrheit zurüd, Wie 
elle Sterne zufammen ohne die Sonne feine Tageöhelle geben, fo 
geben alle Philofophen zufammen ohne Chriſtus der Menſchheit 
tein Licht. Dieſes Licht ift das ewige Leben; Chriſtus die Sonne 
der Gerechtigkeit, die über den Menfchen aufgegangen, und fie mit 
tem Thaue der Wahrheit erquidt hat. Das heidnifche Hellenenthbum 
mit feinem Olymp und feinen Göttern gleicht der Inſel voll Leichen 
und Gerippen, zu welder die Sirene den auf der Meerfahrt ber 
griftenen Ulyſſes loden wollte Wer weife ift, wird diefe Lockung 
überhörend vorbeifchiffen,; der himmliſche Logos wird ihn leiten, 
der heilige Geift in den Hafen des Himmeld führen. In den 
Himmel eingehend, wird er als wahrer Myfted Gott anfıhauen, und 
an den unnennbaren Herrlichleiten des göttlichen Reiches fich erfreuen. 
Welches Schaufpiel, ganz anders ala jened der heidniſchen Feſte 
und Myfterien, wird fih ihm in den gottgeweihten Kreifen der 
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feligen Himmel aufthun, wo Alle der Herrlichkeit voll ift, und 
heiligen Frieden athmet, und in vielftimmigen, harmoniſch ineinander 
greifenden Chören das Eine Lob ded Ewigen verfündet, und die 
Lieder aus dem Munde unentweihter Jungfrauen mit den Chor 
gefängen erhabener Himmelögeifter und tieffinniger Propheten in 
Eine große Siegeshymne zufammenfliegen! Der Leiter dieſes Ge 
ſanges aber ift der himmlifche Orpheus, der göttliche Logos und 
ewige Hohepriefter Jeſus, der jegt für die Menfchen zum ewigen 
Bater betet, und alle Völker ruft, und allen Menſchenſeelen da? 
Licht feiner Wahrheit anbietet. Verſchmaͤhet, Hellenen, die Weisheit 
Chriſti nicht; nehmt fie in euch auf, auf daß ihr recht lebet und 
zum Leben gelanget. Denn: 
Olaı uv ai Boviai, roiol de x’ ol Aöyor' 
. Oxoloı d’ ol Aöyoı, rolai da z’ ai zpakew‘ 
X’ öxola T’ üpya, roourog d' &9° Ö Bios. 


8. 47. 


Die der Mahnrede des Glemend Alerandrinus zu Grunde 
liegende Idee des Logos ift in zwei apologetifhen Jugendſchriften 
des heiligen Athanafius (a. 319): Oratio contra gentes — De 
incarnatione verbi, umftändlicher ausgeführt und näher entwidelt, 

Die Schrift contra gentes!) zerfällt in zwei Theile, im erften 
wird die Abgötterei befämpft, im zweiten Theile die Wahrheit de? 
Hriftlihen Gottedglauben® nachgewieſen. Die Abgötterei ift aus 
der Sünde entfprungen, die anfangs nicht war. Der urfprünglid 
von Gott erfchaffene Menfh war heilig und erhaben, dur den 
Logos nah Gottes Bilde gefihaffen, und in Kraft diefer Eben 
bildlichkeit zur Erfenntniß der Natur befähiget. Er war fähig, den 
Gedanken feiner eigenen Unvergänglichkeit zu erfaffen, und follte in 
Kraft dieſes Gedanken? feine anerfchaffene Ebenbildlichkeit bewahren; 
er follte fich geiftig zum Verkehre mit den himmlifchen Geiftweien 
erfhwingen, die Gnade des himmliſchen Baterd und die vom Logos 
eingeftrahlte Lichtfraft bewahrend, in feligen Gefühlen und inniger 
Dertrautheit mit Gott leben, und ein unfterbliches Dafein feiern. 


1) döyos ward ‘Hldywon. — Über bie andere Schrift: De incarnatione ſiehe 
unten $. W. 
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Denn wenn die Seele rein ift, fo ift fie fähig, den Logos, das 
Ehenbild des Vaters anzufhauen, und in ihm die gottgedachte 
Ordnung ded Univerfumd geiftig zu erfaffen, und unnennbare Ge 
fühle der Freude und Bewunderung zu genießen. Aber in Träg- 
heit erlahmend z0g der Menfch fein Auge von jenen hohen Dingen 
ab, und wandte es dem ihm näher liegenden Sinnlichen zu, fieng 
on, fih felbftgefällig zu befchauen, wurde von Gelbftfucht ein» 
genommen, entbrannte in finnlichen Begehrungen, und vergaß ganz 
und gar der von Gott ihm mitgetheilten himmliſchen Kraft. Mit 
den Leidenfchaften, welchen er fich hingab, famen auch alle früher 
niht gefannten Stimmungen der Furt, Feigheit, der Angft vor 
dem Tode; umgekehrt trug er fein Bedenken, bis zur blutigen Ver⸗ 
nichtung ded Gegners ſich fortreißen zu laffen, wenn ein geringeres 
Nittel zur Erfüllung feiner leidenfchaftlihen Wünfche nicht aus» 
reihte. In der Berblendung feined Herzend hielt er die feinen Ges 
lüften fhmeichelnden Genüfle für Güter, trieb Mißbrauch mit den 
Kräften feine Körperd und Geifled, und wußte zulegt gar nicht 
mehr, daß er von feiner wahren Beftimmung und dem wahrhaft 
Guten ganz und gar abgefommen, und an das Nichtige fich hin⸗ 
gegeben habe; gleich einem Wagenlenfer, der, wenn er fein Gefpann 
über Stod und Stein dem Abgrunde zulenft, noch meinen würde, 
er fei eben auf dem rechten Wege zum Ziele feiner Fahrt begriffen. 

Im Irrwahn der Sünde hielten Einige aus den Heiden da3 
Döfe für etwas Neelles, Subftanzielled. Diefer Irrthum erfhien in 
einer doppelten Geftalt; Einige meinten, die Subftanz ded Boͤſen 
ki von Gott gefchaffen, Andere glaubten, fie eriftire gleich ewig 
neben Gott. Die Meinung der Erfteren ift leicht zu widerlegen. 
Aus dem rein Guten fann nicht das Böfe entſtehen; das Gute müßte 
ſonſt das Böfe ſchon in fih enthalten, wäre alfo nicht ganz gut, 
ſondern aus Gutem und Böfen gemifcht. Die andere Anficht hebt 
den Begriff Gottes auf; wenn neben Gott unabhängig von feinem 
Billen ein anderes gleichewiged Princip eriftirt, fo ift er nicht der 
(Hlehthin Unbedingte. Und wenn das fihtbare Sinnliche lauter 
Bed ift, wo find denn die Werke ded guten Principed? Die 
Renfhen nehmen ja nichts Anderes wahr, ald die fihtbaren Dinge! 
Boher die Berechtigung, die Eyiftenz eine® guten Urprinciped ans 
jinebmen, wenn man von feinen guten Werken Nichts fieht? Wie 
loͤnnen das gute und böfe Princip bei ihrem abfoluten Widerfpruche 
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gegeneinander fortbeftehen, ohne daß das eine das andere zerftört 
und vernichtet? Wie können fie überhaupt nebeneinander als zwei 
Abfolute beftehen? es wäre denn, daß fie ineinander beftünden, 
dieß ift aber nicht möglich, weil ihr abfoluter Widerfag gegeneinander 
ein ſolches Ineinanderfein nicht verträgt. Alſo müffen fie vonein- 
ander gefchieden fein; dieſes Gefchiedenfein ſetzt aber einen Scheidenden 
voraus, und diefer ift in Kraft deffen mächtiger als beide, alſo ift 
diefer Scheidende und nicht das gute Princip Gott. ft aber Gott 
ein von beiden verfchiedened Drittes, fo muß er auch eine von der 
Natur beider verfihiedene Weſenheit haben, kann ſomit weder gut 
noch böfe fein; was foll er alfo fein, und mie ift er als möglich 
zu denken? Zu folden Ungereimtheiten ift es gekommen, da man 
gefliffentlich die Augen vor dem Lichte der ewigen Wahrheit ver: 
ſchloß, und gefliffentlich fih in den Wahn der Sünde verfenft hat. 

Aber man blieb dabei nicht ftehen; fondern, mährend man 
zuerft die Materie für das Böfe hielt, fam man in Folge finnlider 
Entartung dahin, fie für das einzig Gute zu halten. Der Menſch 
vergaß, daß er nad dem Bilde Gottes gefchaffen ſei; und da er 
nicht mehr innerlich im Lichte des Logos den einzig wahren Gott 
fhaute, fo erfann und bildete er fih einen Gott aud dem, was er 
außer fi) mit feinen Sinnen wahrnahm. Da der geiftige Spiegel der 
göttliden und himmlifchen Dinge in feiner Seele erblindet war, 
fchweifte fein finnliched Auge in der Welt der finnlichen Objeete umber, 
und was feinen Lüften Befriedigung verhieß, nannte er Gott. So ent- 
ftand die Idololatrie, die auch wieder ihre Stadien fortfchreitender 
Berberbtheit und Zügellofigfeit hatte, bis fie beim Außerften anlangte. 
Zuerft wurden die Sterne vergöttert, dann der Ather und die Luft- 
erfiheinungen, dann flieg man weiter abwärts zu den Elementen 
der zufammengefeßten Dinge, und hielt dad Warme und Kalte, 
Zrodene und Naſſe für die göttlichen Urprincipien alle Seienden; 
noch tiefer im Wahn verſunken hielt man die aus dieſen Elementen 
zuſammengeſetzten, alſo doch gewiß nicht urſprünglichen Weſen und 
Dinge für Götter, zuerſt die Menſchen, dann Thiere, bis man zu 
Stein und Holz herabfam. Und aub da war das Maaß der 
Irrung und Verfehrtheit nicht erfchöpft, man vermengte auf wider 
liche Weife Thier und Menſch, wie in den ägyptiſchen Gottheiten 
(Menfhengeftalten mit Thierköpfen), oder man erwies beftimmten 
Theilen des Körperd göttliche Ehren, ala ob nicht doch wenigſtens 


169 


d08 Ganze eined Körperd mehr zu gelten hätte, als die Theile; noch 
weiter gehend, machte man die Wolluft und finnliche Reizung zur 
Gottheit, oder verftand ſich aus felawifcher Unterwürfigfeit zur An⸗ 
betung von Tyrannen. Die oberfien Gottheiten der Griechen find 
hiſtoriſche Perſonen; Diejenigen, von welchen fie zu Gottheiten ge: 
macht worden find, werden als fterbliche, vergängliche Menfchen 
betrauert. Welcher Widerfinn! Man muß fih nur wundern, daß 
ſelbſt ein Plato auf den Einfall fommen fonnte, mit Sokrates nad 
dem Piräus zu geben, um einem dort aufgerichteten Standbilde 
ter Diana göttliche Ehre zu erweifen. 

Mit Übergehung des Übrigen, was im erften Theile vorkommt 
und bereitd aus früheren Apologeten fattfam befannt ift, gehen wir 
auf den Theil der Schrift über, welcher fich die Begründung des 
chriſtlichen Gottesglaubens zur Aufgabe feht. Er begründet denfelben: 

1. Aus der Natur und Befchaffenheit der menfchlihen Seele. 
Die Thierfeele geht in den finnlihen Eindrüden auf, und wird 
ganz durch diefelben beftimmt. Der Menſch kann fich über diefelben 
ebeben, kann fie feinem Urtheile unterwerfen. ‘Die verfchiedenen 
Einne des menfchlichen Leibes verhalten ſich wie die Saiten einer 
!yra;. der menfchliche Geift greift wie ein Künftler in diefe Saiten, 
um ihnen barmonifche Accorde und melodifche Rhythmen zu ent: 
loden, d. h. wohlgeordnete Gedanken und Entfchliefungen aus ben 
duch die Sinne gelieferten Wahrnehmungen abzuleiten. Der ver 
nünftige Theil der Seele (TO Aoyıxöv zus wurnis) ift vom Leibe 
srundperfchieden. Denn während der Körper ruht und fehlummert, 
erhebt fich der innere Menfch zur Anſchauung von Dingen außer 
ihm, durchwandert ferne Gegenden, verkehrt mit Freunden und Bes 
lannten, und fieht nicht felten voraus, was der Menſch am Tage 
wahend zu vollbringen hat. Der Menfch denkt den Gedanken der 
Unferblichleit und Ewigkeit, flürzt ſich aus heroifcher Liebe zur 
Zugend in den Tod; dieß ift der Natur des Leibes entgegen, ber 
ritlih und vergänglich ift, und nicht den Tod, fondern Erhaltung 
und Förderung feined Lebens begehrt. Die Herrfchaft der Seele 
über die Sinne und Triebe des Leibes beweist ihre Unabhängigfeit 
und Berfehiedenheit vom Leibe. Die Seele ift unfterblih; dieß geht 
don aus ihrer wefentlichen Verſchiedenheit vom fterblichen Leibe 
hervor. Weiterd daraus, daß fie den Leib bewegt und dadurch bes 
kbt, während fie nicht von etwas Anderem bewegt wird, fonbern 
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da8 Bermögen der Selbftbewegung hat; diefed muß ihr aud nad 
der Trennung vom Leibe bleiben. Da nun in ihren Bewegungen ihr 
Reben befteht, fo muß fie auch nad dem Tode fortleben können. 
Ja ihr Leben muß dann noch viel freier und volllommener fein, 
ala jetzt. Wenn die Seele ſchon gegenmärtig, während der Körper 
fhlummert und regungslos liegt, ſich zum Überirdifchen erhebt, mit 
den Heiligen und Engeln verkehrt, um wie viel mehr muß fie die 
vermögen, wenn fie von den Banden des Leibes befreit fein wird! 
MWenn nun die Seele geiftig ift, muß nit auch ihr Schöpfer ein 
Geift fein? Iſt alfo die finnlihe und materialiftifche Götterlehre 
des Heidenthums nicht offenbar falſch? 

2. Aus der Ordnung des Univerſums. Wenn die Seele un: 
vermögend ift, Gott aus fich felbft zu erkennen, fo muß fie ihn 
wenigſtens in feinen Werfen erfennen, gleihmwie man den Phidias, 
auch wenn man ihn nicht perfönlich fehen kann, an feinen Statuen 
erkennt, weil das Wert den Meifter lobt. Die Ordnung des Uni 
verfumd ift wunderbar und entzüdend; das Entgegengefehte und 
Miderftrebende ift allenthalben zur harmonifchen Einheit verfnüpft 
(z. B. die vier Elemente in den aus ihnen zufammengefepten 
Subftanzen), und auf einen gemeinfamen Zweck gerichtet (wie 3.2. 
die verfchiedenen Jahreszeiten). Dieß muß dur eine höhere Hand 
bemerfftelliget worden fein; wie ließe ſich fonft die einträchtige 
Berbindung von Schwerem und Leihtem, Warmem und Kalten, 
Feuchtem und Trodenem, Feuer und Kälte, Erde und Wafler, 
Sonne und Mond, Sternen und Himmel, Luft und Wollen er 
flären? Wie man aus dem mwohlgeordneten Zuftande einer Stadt 
auf einen weifen und fräftigen Lenfer ſchließt, weil ſich fonft die 
einträchtige Harmonie der verfchiedenartigften Gefellfchaftdelemente 
derfelben nicht erflären ließe, fo ift aud der wunderbaren Harmonie 
bes Welt auf einen weifen und mächtigen Ordner über ihr zu 
ſchließen. Derfelbe kann nur Einer fein; anders wäre die Einheit 
des Planed in der Weltordnung nicht denfbar. So gibt aud 
eine Lyra nur dann mohlflingende und barmonifhe Accorde von 
ſich, wenn nur Einer, und nit etwa zugleih Mehrere in die 
Saiten greifen. 

Diefer Eine ift der Logos, die Kraft und Weisheit Gottes, 
durch welden aud die an ſich veränderlichen, im beftändigen Fluſſe 
begriffenen und auflöslihen Weltdinge in ihrem Sein erhalten 
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werden. Auch die unfihtbaren Geiftermäcdhte hat er geichaffen, um⸗ 
faßt fie und lenkt ihre Thätigkeiten durch feinen Win? zum harmo⸗ 
nifhen Eingreifen in die Ordnung ded Ganzen, damit in deffen 
Schönheit und Größe die Herrlichkeit ſeines Vaters offenbar werde. 





8, 48, 


Den Mahnreden an die Heiden mögen nun jene Schriften 
folgen, welche gegen einzelne gelehrte heidnifche Gegner des Chriften- 
thums gerichtet find. Als folche Gegner traten vom 2ten bie 
um Aten Jahrhunderte Eelfus, Porphyrius, Hierofled!) und Kaifer 
Julian auf, deren Angriffe zu einläßlichen und in’8 Einzelne gehenden 
Grörterungen Anlaß gaben, wie fofort au8 der Schrift des Origenes 
gegen Celſus zu erfehen ift. 

Die „acht Bücher wider Celſus“ find vielleicht das reiffte und 
trefflichfte Werk des Drigened, und darum in der alten Kirche von 
den audgegeichnetften und gelehrteften Männern, von einem Eufebius, 
Hieronymus u. A. eines hohen Lobes gemwürdiget worden; Bafilius 
und Gregor von Nazianz, welche in ihrer gemeinschaftlich gepflogenen 
axetifhen Zurüdgezogenheit den Origenes zu ihrem Lieblingäfchrift- 
Reller machten, zogen vornehmlich aus den Büchern gegen Eelfus 
die „Philocalia“, deren Name bereit? ausdrüdt, was nad) der Anficht 
der beiden Freunde in dem Buche zu fuchen ift. Wer jener Celſus 
gevefen, gegen welchen Drigenes ſchrieb, läßt fich nicht ficher er- 
mitten; man weiß nur fo viel, daß er, ein gelehrter und durch 
viele Reifen gebildeter Heide, im 2ten Jahrhunderte lebte, und 
gegen die Chriften während ihrer Verfolgung durh Mare Aurel in 
einer Schrift unter dem Titel: Adyos aAndnc polemifitte.e Da nun 
in diefem Jahrhunderte mehrere hervorragende Männer den Namen 
Celfus führten, und Origene3 felber feinen Gegner bald als einen. 
Anhänger der Epituräifhen Secte bezeichnet, fpäter aber wieder 


')Ractantius (Inst. div. V, 2) nennt neben Hierofles auch einen Philos 
fophen Marimus, ber aber Teinerlei Beachtung verbiene, und ſich felbft bei 
den beibnifchen Obrigkeiten, um beren Gunft er buhlte, verächtlich gemacht 
habe. — Die Schrift des Johannes Philoponus: De imaginibus 
eontra Jamblichum (vgl. Photius, Biblioth. cod. 245) if gegenwärtig 


nit mebr vorhanden. 
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bemerft, er finde bei ihm viele Platoniſche Anfichten, fo ſchwanki 
das Urtheil, ob der Freund Lucian's, an deffen Epifuräismus nicht 
gezweifelt werden fann, oder ein von demfelben verfchiedener Pla: 
tonifcher Eklektifer gemeint fei. Die lebtere Vermuthung gilt heut: 
zutage al® die wahrfcheinlichere, da die Platonifche Denkart aus ver- 
fhiedenen von Origenes angeführten Außerungen feines Gegners ent: 
fhieden bervorleuchtet; fo die Außerungen über das Abfolute (7ö öv), 
zu welchem fi nur die Betrachtung des Philofophen erheben koͤnne, 
die Unterfeheidung zwiſchen dem höchften Urwefen und dem Univerfum 
als dem zweiten, im Werden ſich darftellenden Gotte und Sohne de? 
höchſten Gottes, die Sterne ald göttliche, von höheren Intelligenzen 
befeelte Wefen und fichtbare Götter im Gegenfape zu den un 
fihtbaren verborgenen Gottheiten, die untergeordneten Gottheiten, 
welche einzelnen Theilen der Welt vorftehen, die Volksgötter, welden 
verfchiedene Theile der irdifchen Welt unterworfen feien und deßhalb 
die gebührende Verehrung gezollt werden müffe, die göttliche Abkunft 
des menfchlichen Geiftes, die dem Göttlichen als bildendem “Principe 
widerftrebende Macht der vAn, der Urfache alles Böfen, aus welder 
die dem Göttlihen und der Bernunft widerftrebenden Sträfte oder 
böfen Geifter abgeleitet werden. Die gegentheilige Meinung, daß 
Celſus, der Freund Lucian’d, der von Drigened befämpfte Gegner 
fei, ftüßt fih auf den Umftand, daß im Adyos aAndns die Wunder 
Chrifti mit den Schauftüden der Goeten verglichen werden, und daß 
Lucian’3 Freund gleichfalls eine Lebensgefchichte des Goeten Alerander 
von Abonoteiho® (in Pontus) herausgegeben habe. Jener Ber 
gleih mochte übrigens den gebildeten Heiden der damaligen Zeit 
ziemlid) nahe liegen, und bietet demnach feinen entfcheidenden An- 
haltspunct für die Ermittelung des Verfaſſers des Adyos aAndiz. 
Die Schrift des Celſus ift nicht mehr vorhanden), ftand aber zu 
ded Origenes Zeiten in großer Geltung bei den Heiden, daher 
Ambrofiud, ein Freund. ded Origenes, diefen dringend aufforderte, 
eine Widerlegung zu fehreiben, deren Abfaffung nah De la Rue 
in das Jahr 249 (alfo ungefähr 70 Jahre nach dem Erfcheinen 
der Schrift des Celſus) fällt. 


ı) Aus ben im Werke bes Origenes fich vorfindenden Kragmenten hat Jach⸗ 
mann (De Celso philosopho, 1836) die Schrift bes Geljus zuſammen⸗ 
zuftellen gefucht. 
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Die Einwendungen bed Celſus laſſen fih kurz in folgende 
Puncte zufammendrängen: Das Chriftenthbum ift eine lichtfcheue, 
ungefegliche Verbindung barbarifchen Urſprunges, welcher nur ein» 
tältige und unwiſſende Menfchen beitreten, um zu wiffen, was man 
von ihrem Stifter zu halten babe, braucht man bloß die Juden zu 
fragen, aus deren Mitte er hervorgegangen und gegen deren Tra- 
ditionen fih die Ehriften auflehnen, obwol fie auf diefelben ald 
Zeugnifle für die Wahrheit ihrer Lehren fich berufen; zudem findet 
ih in diefen Lehren Nichts vom Belange, was fih niht au 
anderswo fände, weil ed eben anderswoher entlehnt ift, nämlich 
aus Plato und aus den ägyptifhen Myfterien. Die dem Ehriften- 
thum eigenthümlichen Borftellungen feien widerfinnig und mit einem 
vernünftigen Denken nicht vereinbar. Dabei fei ed von fubverfiver 
Tendenz, gefpalten durch vielfältige Meinungsdifferenzen feiner Be- 
fenner, unverträglich mit der Ordnung des Staated und den flaantd- 
bürgerlihen Pflichten, feindfelig gegen die Neligion des Staates, 
und unduldfam gegen jede andere religiöfe Überzeugung. 

Daß dad Ehriftentbum ala gefehwidrige Verbindung aufgefaßt 
wird — eriwidert Drigened —, ift nicht Schuld der Chriften. Würde 
Jemand als Fremdling unter die Scythen verfehlagen und von 
ihnen gezwungen, nad ihren rohen und unmenſchlichen Sitten und 
Gebräuchen zu leben, fo würde man ed gewiß ganz und fachgemäß 
finden, daß er fih mit anderen Gleichgefinnten verbände, um diefen 
Zwang von fi abzuwerfen. Nun aber ift dad Gebot, Statuen 
ald Götter zu ehren und den Einen Bott zu läugnen, ein wahrhaft 
ſchthiſches Geſetz. Man lobt ed, einen Tyrannen aud dem Wege 
zu räumen; nun, die Chriften lehnen fih eben auch gegen die 
Iyrannei der Lüge und des Satans auf. Man ftellt der Geheim- 
haltung KHriftliher Lehren und Inſtitutionen das Beifpiel des 
Sokrates entgegen, der öffentlich Iehrte; man hätte auch nod 
Bythagorad u. U. anführen können. Aber man überfieht, daß 
Sofrates viele Freunde hatte; und gleich nach der Hinrichtung reute 
die Athener das Gefchehene. Die Ehriften haben auf ſolche Gunſt 
nicht zu rechnen, und deßhalb gerechten Grund zur Borficht. Übrigens 
iſt ja das gefchichtliche Object ihres Glaubens weltbefannt: Jeſus 
Chriſtus, der Sohn der Jungfrau, der Gefreuzigte. Freilich werde 
nicht Allen Alles mitgetheilt; berlei Geheimhaltungen gab es auch 
bei den Pbilofophen, die Pythagoräer begnügten fih mit dem 
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avrög Kpe, und weder Griechen noch Barbaren wurde je die Geheim⸗ 
haltung ihrer Myfterien verübelt. Der bemängelte barbarifche Urs 
fprung des Chriſtenthums ift fein Zeugniß gegen dieſes; Celſus 
gefteht felber, daß die Griechen von barbariſchen (d. i. nichtgriechifchen) 
Dölfern weiſe Lehren geerbt haben. Freilich vindicirt er den Griechen 
das Berdienft, diefelben gefichtet, begründet und praktiſch fruchtbar 
gemacht zu haben; aber auch unter den Chriſten fehlt ed nicht an 
Bemühungen ähnlicher Art, indem jeder griechiſch Gebildete, der 
zum Chriftenthbum übertritt, fi) über die Wahrheit desfelben mit 
den Mitteln griechifcher Bildung Rechenſchaft zu geben beftrebt ift. 
Jedoch hat das ChriftenthHum nebftdem feine eigene Begründungdart; 
dieß ift der Beweis des Geifted und der Kraft, d. i. der Beweis 
aus den Weiffagungen und Wundern. Es ift unmahr, daß Die 
hriftlihe Religion auf blinden Glauben dringe; die Chriften geben 
fich Rechenſchaft über den Inhalt ihres Glauben? und find bemüht, 
die prophetifchen Näthfel, die evangelifchen Parabeln und die vielen 
figürliden Thatſachen und Inftitutionen, auf welche ihre Religion 
gegründet ift, zu deuten und zu erklären. Die Chriften werden 
durch ihre eigenen Schriften, die Gotte Wort find, gemahnt, der 
Dialektik fich zu befleißen; in Salomon’3 Spruchweisheit heißt es: 
Willen ohne Nachforſchen täufht. (Sprichw. 10, 17.) Auch ift in 
den heiligen Schriften der Ehriften angeordnet, daß der Borftand 
ber Lehre ein folcher fein foll, welcher Widerfprechende zu wider 
legen im Stande. iſt. Die große Mehrzahl der Chriften ift freilich 
aus Mangel an Zeit, Gelegenheit oder Befähigung zur Erlangung 
tieferer Einfichten an den einfachen Glauben gewieſen; wäre ed aber 
beffer, wenn fie ihre Befferung und Belehrung zum chriſtlichen 
Wandel und Leben fo lange verſchieben wollten, bis fie Zeit und 
Kraft fänden, fi durch eigenes Denken der Wahrheit ded Glauben? 
zu verjihern? Auch in philofophifchen Beftrebungen wird die Wahl 
eined beftimmien Syſtems oder einer beflimmten Schule durch 
Meinung und Glaube geleitet; ja Alles im Leben ift vom Glauben 
abhängig, der Schiffer geht im Glauben auf eine glüdlihe Fahrt 
zur See, der Bräutigam mählt die künftige Gattin im Glauben an 
das zukünftige häusliche Süd, der Landmann freut den Samen in 
der Hoffnung auf eine gefegnete Ernte u. f. w. Sollte ed minder 
erlaubt fein, dem Schöpfer aller diefer Dinge und Berbältnifie, 
und Demjenigen zu glauben, der in überfhwänglicher Huld zu und 
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ſich herabgelaſſen, für unfer Heil fich felber geopfert und feine 
Apoftel opferfreudigen Muth gelehrt Hat? Es ift fehaler Spott, zu 
fügen, daß die Chriften die Thorheit über die Weisheit ſtellen; ſon⸗ 
dern die ungelehrte ſchlichte Einfalt ftellen fie über die falfche Weis⸗ 
heit der Welt, deren uneinige Vertreter fich ja felbft oft genug wechſel⸗ 
feitig den Vorwurf der Thorheit machen. Wir fagen nicht, es fei 
beſſer, ohne Berftändnip, ald mit Berftändnig zu glauben, und 
wenn nad Umſtänden Chriſtus auf den einfachen Glauben drang, 
jo that er dieß, weil (nach 1 Kor. 1, 21) eben die Weidheit der 
Belt zur Erfenntniß der göttlichen Dinge nicht audreiht. Darum 
wird der Glaube der Chriften in einfahen Worten geprediget, 
woran ſich die falfhe Weisheit ftößt, weil fie darin feinen Stoff 
für ihre dialektiſchen Scheinftüde findet. 

Der den Ehriften gemachte Borwurf blinder Einfalt wird weis 
ierd dur Hinweifung auf ihren obſcuren Urfprung erhärtet. Die 
Ehriftenfecte — bemerkt Celſus — ift eben nur aus dem Juden⸗ 
thume hervorgegangen. Er legt alfo auf die Denfmale jüdifcher 
Weisheit und Gefchichte gefliffentlich fein Gewicht, während er nicht 
anſteht, anderen nichtgriechiſchen Nationen, Agyptern, Affyrem, 
Indern, Perfern, Odryſen), Samothraciern, Hyperboräern (Eleu« 
finiern), ja fogar den Homerifchen Galaftophagen, den gallifchen 
Druiden und den Geten das Lob alter Weisheit zu zollen. Er weiß 
alfo nicht, oder will nicht wiflen, was gelehrte und einfichtövolle 
Männer aus den Griechen felber über das Judenthum berichtet 
haben. Der berühmte Pythagoräer Numenius zählt in feiner Schrift 
nepi T’ayadov die Juden unter diejenigen Völker, welche Gott ale 
unkörperliches Wefen erfannten, und nimmt nicht Anftand, feiner 
Schrift Prophetenfprüce einzumeben und diefe nach feiner Weife 
ttopologifch auszudeuten. Hermippus ?) erzählt in feiner Schrift 
negi vouoderov, daß Pythagoras feine Philofophie bei den Juden 
eriemt babe. Bon Hefatäus ?) eriftirt eine Schrift, die mit folcher 

1) Odryſen, eine thraciſche Völkerſchaft am Hebrusfluffe. 

”) Es gibt mehrere griedhifche Gelehrte diefes Namens. Hier ift entweber Her⸗ 
mippus aus Berntus (zu Kaifer Habrian’s Zeiten) ober Hermippus aus 
Emyrna (Zeitgenoffe des Ptolomäus Euergetes), wahrſcheinlich Letzterer, 
gemeint. Siehe Origenes Opp. Tom. I (ed. de la Rue), p. 333, not. a. 

2) Helatäus aus Abbera, nad bes Joſephus Flavius Angabe ein Zeitgenoffe 
Alerander's d. Er. 
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Auszeichnung von der jüdifchen Weisheit fpriht, daB Herennius 
Philo anfänglich fogar ihre Echtheit in Zweifel z0g. Außerdem 
liegen ſich noch viele Zeugniffe von Ägyptifhen, phönizifhen und - 
griehifhen Schriftftellern für das Alter der jüdischen Weisheit an- 
führen; fie find in den Schriften des Joſephus Flavius zu finden. 
Ebenſo bietet die allbefannte Schrift des jüngeren Tatian ') viele 
einfchlägige Zeugniffe aus Hiftorifern. Wie unredlih, daß Celſus 
neben Linus, Muſäus, Orpheus, Pherecydas, Zoroafter, Pytha⸗ 
gorad einen Moſes unerwähnt läßt, dagegen aber einen Linus, von 
welchem feine Geſetze oder fonftige Anftalten zur Wohlfahrt der 
Menſchen hberrühren, den Eriten der alten Weifen nennt, anderer: 
ſeits weislich überfieht, daß Orpheus der Erfinder der vermenſch⸗ 
lichten Griechengötter fei. 

Doch Gelfus verfucht feine Geringfhäbung gegen dad Juden⸗ 
thum auch zu motiviren. Bor Allem wendet er fi tadelnd gegen 
Gene, welche den Mofaifhen Büchern durch tropologifche und afles 
gorifche Auslegung einen tieferen Sinn abzugewinnen trachten, gleich- 
fam als ob ein foldher Sinn nur willfürlih und zur Noth aufge: 
ſucht würde, und nicht fihon im Geifte der fraglichen Bücher felber 
gegründet wäre. Bei der griehifchen Mythologie mag e3 freilich 
recht vonnöthen fein und große Noth machen, einen höheren gei- 
fligen Sinn zu gewinnen; denn die Mythologen berichten über ihre 
Götter weit Gräulichered und Schmachvolleres, ald die Mofaifchen 
Bücher über irgend einen der menfchlihen Vorfahren des jüdifchen 
Volkes; man denke an Jupiter's DBerhalten gegen feinen Pater 
Saturn, an die Blutfhande, die er mit feiner eigenen Tochter trieb! 
Des Celſus Einwendungen gegen die pneumatifche Auslegung der 
Mofaiihen Bücher erinnern an den Platonifchen Thraſymachus ?), 
der dem Sofrated drohend zuruft: Hüte dich, mir zu beweifen, Daß 
das Nüpliche auch gerecht und nothwendig fein könne, 

Was berechtiget denn aber den Celſus, die Mofaifhen Bücher 
fo fehr zu unterfhägen? Möge er fie mit den Gedichten des Linus, 
Muſäus, Orpheus, mit dem Werte des Pherefydes vergleichen im 
Hinſicht auf den beiderfeitigen, gefhichtlichen, moralifhen und ges 
feglihen Inhalt. Jene find bloß den Gelehrten und Gebildeten 
verfiändlih, ohne auf das fittliche LXeben des Volkes irgend einen 


1) Bol. oben $. 45. :) De republ., Lib. I. 
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Einfluß zu nehmen; die Mofaifhen Bücher find gemeinverftändlich 
abgefaßt, bieten aber durch ihren, neben dem Literalfinn noch ein» 
bergebenden tieferen pneumatifchen Sinn zugleih auch den Gebil- 
deten Stoff zum Denken. Die Einwände des Celſus wider den ge 
ſchichtlichen und lehrhaften Inhalt der Mofaifchen Bücher find nicht 
ſtichhaltig. Er ftöpt fih daran, daB die Welt nad) ihnen noch nicht 
einmal 10,000 Jahre alt wäre. Der geheime Grund diefed Ans 
ſtohes ift, daß er überhaupt an feine Schöpfung glaubt, fondern 
die Welt für ewig halt; äußerli aber gibt er vor, das angeblich 
io junge Alter der Welt mit den vielen Waffer- und Feuerkata⸗ 
ſtrophen, welche der Deufalionifchen Fluth und dem Sturze des 
Phaeton voraudgegangen, nicht vereinbaren zu können. Woher hat 
Kelfus feine Kunde von dem großen Alter der Welt? Aus Plato? 

Sollte etwa Mofed nicht ebenfo gut von einem göttlichen Geifte 
bejeelt gewefen fein ala Plato? Und follten die Traditionen über 
die vielen urzeitlichen Erdrevolutionen glaublich fein, weil fie bei 
einem Bolte, wie die Ägypter, fih finden, welche fih bis zum 
Thierdienfte verirrten? Aber freilih, eben von den Ägyptern und 
anderen Bölfern foll Mofes das Befjere in feinen Lehren und In» 
fitutionen entlehnt haben! Gefebt, e8 verhielte fi fo, was wäre 
daran zu tadeln? Muß man nicht wünſchen, es hätten ein Epikur, 
Aritoteled und die Stoifer gleihfalld dasſelbe Gute von dort ent, 
lehnt, woher es angeblich Moſes geholt hat? Man wüßte dann 
Nichts von Lehren, durch welche die Borfehung,. Geiftigfeit und 
Unveränderlichfeit Gottes geläugnet wird. Es ift nicht wahr, daß 
die jüdifche Befchneidung von den Agyptern entlehnt fei; der erſte 
aller Befchnittenen war Abraham, und von deſſen, fo mie feiner 
Rahlommen Iſaak und Jakob befonderer Erwählung dur Gott 
wiſſen nicht bloß die Juden, fondern auch die Ägypter, welche fich 
der Namen jener Altväter bei ihren Zauberformeln bedienen. 
Widerfinnig ift die Befchuldigung, Mofes habe die Juden, feiner 
Zeit ein unwiſſendes Hirtenvolf, durch rohes Blendwerk zum Glau⸗ 
ben an den Einen Gott bewogen. Möge Celſus, wenn er den 
Abfall vom Polytheismus für ein ganz grundlofes Thun hält, doch 
auch zeigen, auf welchen vernünftigen Grund fih die polytheiftifchen 
Lehren ftügen. Möge ex fagen, welcher Wefenheit die Dinemofyne 
jei, mit welcher Jupiter die Mufen erzeugt, oder Themid die Mutter 
der Horen; möge er aus den Werfen diefer angeblichen Götter, Die 

Beraer, ayol. u. pol. Lit., 1. 12 
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ganz wie Menſchen ausfehen, ihre Gottheit beiweifen. Warum 
glauben denn nicht auch die Ägypter an die Griechengdtter, warum 
hat ihre Sprache nicht einmal ein Wort zur Bezeichnung derfelben? 
Weiß ein Agypter Etwas von Eurynome, der Mutter der Grazien? 
Der Glaube an den Einen Gott hingegen flübt fih auf nothwen⸗ 
dige Bernunftgründe. Die Einheit ded Weltplanes fchließt die An- 
nahme mehrerer Schöpfer oder Beweger der Himmelsfreife aus; es 
genügt Eine Himmelöfeele, um die Bewegung von Oft nad Welt, 
und das Zufammenhalten aller Theile der vom Himmel umſchloſſe⸗ 
nen Welt zu erklären. Gott muß außer der Welt fein; denn Alles, 
was in der Welt ift, ift ald ein bloßer Theil derfelben unvollfom- 
. men, wenn fhon für das Ganze nothwendig. Wollte man tiefer 
eingehen, fo würde man mol finden, daß Gott weder ein Theil, 
noch dad Ganze der Welt felber fein könne. Celſus meint mol, 
daß die Juden eigentlih gar nicht wiſſen, was fie fi) unter ihrem 
Gott vorzüftellen haben, und lediglih nur an den ihnen beige 
brachten Benennungen deöfelben fefthalten, als ob es nicht gleid- 
giltig wäre, ob man Gott fo, wie fie, nenne, oder die bei Griechen, 
Ägyptern, Indern üblichen Bezeichnungen wähle. Er überfieht die 
tiefe Bedeutung, welche den Namen zufommt. Unter den Philo 
ſophen herrfchen hierüber verfchiedene Anſichten; Ariftoteles leitet die 
Bezeichnungen der Dinge von menfchlicher Übereinkunft ab, die Epis 
furäer hielten fle für etmad ganz Zufälliged, die Stoifer nehmen 
an, daß in ihnen die Natur des Dinges felber in gewiffer Art ent 
halten fei. Wenn ed aber wahr fein follte, daß die von den ägypti⸗ 
[hen Weifen, perfifhen Magiern, indifhen Brachmanen und Scha⸗ 
manen (Souavaioı) gebraudten Worte und Formeln ihrer Natur 
nad eine ganz befondere Kraft haben, und nicht leeres Poffenfpiel' 
feien, mie Ariftoteles’ und Epikur's Anhänger meinen: dann werden 
wol auch die von den Juden bochverehrten Namen Sabaoth, 
Adonai u. f. w., in der rihtigen Ordnung audgefprocdhen, eine gang 
befondere Kraft haben, und ihr Verſtändniß einer tieffinnigen und 
verborgenen Wiſſenſchaft der göttlichen Dinge angehören. Wie die, 
Perfer, Agypter u. f. w. fih hüten, jene Worte zu anderen Zmweden 
zu gebrauchen, ald zur Benennung der Dämonen, wofür fie be 
ſtimmt find, fo hütet fi erflärlicher Weife auch der gottesfürchtige 
Hebräer, die Namen feines Gottes auf Dinge zu übertragen, welchen 
fie nicht gebühren: auf leblofe Dinge, auf Wefen aus Fleifch und 
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But, auf Dienfchen vornehmen Ranged. Es iſt durchaus nicht 
gleichgiltig, wie man Gott nenne; die Namen Jupiter, Apollo u. ſ. w. 
erinnern nur zu fchnell an alle das fittlihe Gefühl verlebenden 
Dinge, welche die griehifhe Mythologie von diefen Göttern erzählt. 
Bie mit den hebräifhen Gottednamen, verhält ed fih auch mit 
den Ramen der Engel: Michael, Gabriel, Raphael; wer in die ge- 
beime Wiffenfchaft diefer Namen eingeweiht ift, weiß, daß fie die 
ihnen von Gott anvertrauten Ämter der Weltleitung bedeuten. Und 
ebenfo verhält es fih auch mit dem von den Chriften verehrten 
Ramen Jeſu, in deffen Kraft bereits unzählige Dale die Dämonen 
bewältiget und aus menfchlichen Körpern audgetrieben worden find. 
Ran wundere fi) alfo nicht, wenn diefe heiligen Namen fo forgfam 
vor Entweihung gewahrt werden, und fein Verehrer des wahren 
Gottes heidnifche Namen zu feiner Bezeichnung in den Mund nehmen 
will. Stößt fih doch auch Plato an folden PBrofanationen, und 
lift im Philebud den Sofrated auf die Außerung des Philebus, 
daß er die Luft feine Gottheit nenne, zurechtweifend antworten: daß 
er iu große Verehrung vor den Namen der Götter habe, ala daß 
er eine folhe Rede billigen koönnte. Celſus wirft den Juden vor, 
dap fie die Gngelöverehrung mit magiſchen Künften in Verbindung 
brähten, er weiß nämlich nicht, daß ihr Geſetz 3 Mof. 19, 31 von 
vomeherein folches Unweſen ausſchließt. Ex fchilt die Unwiſſenheit 
ver Juden. Diefe Klage wäre beredhtiget, wenn fie fih auf die 
jüdiſche Verblendung gegenüber der chriftlihen Wahrheit bezöge; 
alein daran denft Celſus nicht, und tadelt an den Juden nur dad 
tobenswürdige. 

Wol aber bedient er fi in feiner Schrift der Eingebungen des 
jüdifhen Haſſes und der jüdifchen Vorurtheile, um das Ehriften- 
thum zu verläftern. Er läßt einen Juden redend auftreten, deffen 
Ausſagen über den Stifter der chriftlihen Religion die ganze ges 
Ihihtlihe Grundlage des Chriſtenthums zerftören follen. Nun 
maht wol Alles, was zur Herabmwürdigung Chrifti gefagt wird, 
die großen Erfolge feines Wirkend nur noch flaunendmwürdiger; wie 
fommt es, daß er ohne Äußere Machtmittel bloß durch fich und 
in Wort eine fo große Anzahl von treuen, bis in den Tod be 
harenden Anhängern gewonnen, und darunter nicht bloß Menfchen 
von fhlichter Sinnedart, fondern auch viele, welchen ed gewiß nicht 

12° . 
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an Bildung und Einfiht mangelte? — Doch was bringt der Jude 
des Celſus wider Chriſtus vor? 


1. Chriſtus ſoll in ehebrecheriſchem Umgange erzeugt worden 
fein. Dieß wird lediglich deßhalb erfunden, weil man die über- 
‚natürliche Erzeugung Chriſti nicht zugeben will. Wie wäre es dent» 
bar, daß Gott, der nach Plato die Seelen den Menfchentörpern 
einfenft, Jeſum, der eine fo hohe Beſtimmung für da® ganze 
Menfhengefchlecht hatte, von einer Ehebrecherin hätte geboren wer- 
den lafien! Stimmt dieß mit der Lehre der von Celſus fo oft ge: 
nannten Philofophen Pythagoras, Plato, Empedofled, daß die 
Seelen Körper erhalten, die ihrem voraudgegangenen Berhalten 
und Berdienfte entfprehen? Wenn die Phyfiognomen Zopyrus, 
Loxus, Polemon u. f. w. recht haben, daß die Körper den fittlichen 
Eigenfohaften der Seelen angemefjen feien, fo konnte wol die Seele 
Sefu kein fo unreined Gebilde bewohnen, wie ein im Ehebrude er: 
zeugter Leib ift, der eher die Untugenden der Mutter ald ange: 
erbte Befchaffenheit mitbefommen hätte. Wenn überhaupt in der 
Stufenreihe der lebendigen Wefen eine Rangordnung der Seelen 
ftatt hat, was hindert dann, anzunehmen, daß es in diefer Reihe 
eine Seele höchften Ranges gebe, die durch einen völlig neuen Körper 
ausgezeichnet ift, deſſen Beichaffenheit an der gemöhnlichen Verdor⸗ 
benheit nicht Theil hat? Dem die übernatürlide Geburt Ehrifti 
läugnenden Juden ift die Stelle Jeſai. 7, 10 entgegenzuhalten, welche 
Celſus trop ihrer Erwähnung in dem von ihm benügten Matthäus; 
evangelium nicht berücfichtiget. Wenn der Jude das hebräifche Mhy 
nicht „Sungfrau”, fondern „Mägdlein“ überfegt, fo möge er die 
richtige Bedeutung aus 5 Mof. 22, 23. 25 Tennen lernen. Doc 
abgefehen bievon, welchen Sinn hätte die Sefai. 7, 10 gegebene 
Berheißung eined Zeichens, wenn diefed Zeichen nicht etwas Außer: 
ordentliches wäre, wie die Geburt aus einer Jungfrau?!) Übrigens 
fagt man, daß auch in der Natur ſolche Vorgänge vorkommen; ein 
gewiſſes Geiergefhlecht foll fih ohne Paarung fortpflanzen können ?). 
Einige Berehrer Plato’3 behaupten ohne Bedenken, Plato fei von 


ı) Die Worte: in profundum et excelsum (Jeſai. 7, 10) find — bemerkt 
Drigenes — zu vergleichen mit Epbef. 4, 10. 
2) Bel. Ambrosius, Hexem. V, 20. j 
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feiner Mutter Ampbictione !) ohne Hinzutritt ihres Gatten Arifto 
als Sohn Apollo’8 empfangen worden. Daraus erhellt, wie leicht. 
fertig Celſus fpricht, wenn er die übernatürlihe Empfängniß Chriſti 
in Eine Klaffe mit den mythologifchen Erzählungen über Danae, 
Relanippe, Auge, Antiope wirft. 

2. Die evangelifhe Erzählung von der Anbetung des Jeſu⸗ 
finded durch die Weifen aud dem Morgenlande wandelt der Jude 
des Celſus in eine Erzählung Chriſti um, macht die Magier, 
von welchen das Evangelium ſpricht, zu Chaldäern, und ſchweigt 
gänzlih von dem Sterne, welcher der eigentlihe Anlaß ihres Kom⸗ 
mend war. Diefer Stern ift nach des Origenes Anfiht eigentlich 
an Komet gemwefen, dergleichen zu erfcheinen pflegen, wenn große 
ungewöhnliche Ereigniffe, Kriege, Umfturz von Reihen u. f. w. 
bevorfiehen. Nach des Stoikers Chäremon Schrift über die Kor 
meten pflegen diefelben auch als Vorboten heilbringender Ereigniffe 
iu erfheinen. Daher war das Erfeheinen eines folchen zur Zeit der 
Geburt Ehrifti vollfommen paffend. Zudem ift fein Erfheinen ſchon 
im A. T. durh Balaam gemweiffagt (4 Mof. 24, 17). Eben dieſes 
Baticinium mochte die Magier, da fih ihre bisher gepflogenen Bes 
(dwsrungdfünfte in Folge der Erfheinung Ehrifti unwirffam er; 
wiefen, auf das Kommen Deſſen aufmerffam machen, dem die 
Damonen gehorchen müflen, und deilen Kommen, fomwie die über 
legene Macht der feine Geburt auf Erden begrüßenden bimmlifchen 
Heerfchaaren (Zul. 2, 13) einen übermältigenden Einfluß auf fie 
ausübte und ihr Neih auf Erden brach. Die Gaben, welche die 
Magier Ehrifto darbrachten, drüden ihren Glauben an den Gott» 
menfhen aus; das Gold galt Chriſto dem König, die Myrrhe 
Chrifto dem für und Sterbenden, der Weihrauch der göttlichen Würde 
Chriſti. Das Herodes auf das Jeſukind fahnden ließ, ift, wenn 
es auch der Jude des Celſus nicht zugeben will, eine fehr erflär- 
liche Thatſache. Eelfus findet die Flucht nach Ägypten anftößig 
und eine® Gottes unmürdig. Aber, da der Gott einmal Menſch 
geworden, fo war e8 auch ganz angemeflen, daß er in menfhlicher 
Weiſe den ihm drohenden Gefahren fi) entzog; und jedenfalls 
beffer, ald wenn Herodes durh einen unmittelbaren Eingriff der 
Borfehung in feinem Thun verhindert, oder Jeſus mit dem von 





ı) Nach Alten, Suidas, Apulejus hieß fie Periktione. 
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den Dichtern fo oft befungenen Helm Pluto’ auögerüftet, oder 
die, zum Morden des Kindes audgejandten Schergen glei den 
Sodomiten mit Blindheit gefhlagen worden wären. Wenn Gelfud 
weiter fragt, warum Chriftus nicht, nachdem er erwachſen, um das 
Königthum geworben, um deffen willen er doch ald Kind durch die 
Flucht fi) gerettet, fo verfteht er eben nicht, daß es fich um fein 
irdiſches Reich handelte. 

3. Unter den unordentlich durcheinander geworfenen Einwen⸗ 
dungen, welche nur von der geringen Vertrautheit des Celſus mit 
den Evangelien zeugen, tauchen auch kritiſche Bedenken gegen die 
Erzählung von der Taufe Jeſu und den ſie begleitenden Umſtänden 
hervor. Der heilige Geiſt ſoll in Taubengeſtalt niedergeſchwebt und 
eine Stimme vom Himmel vernommen worden ſein: Aber hat 
außer Chriſtus und Johannes, welcher gleich Chriſtus ala Mife 
thäter hingerichtet worden — fragt der Jude —, irgend Jemand 
davon Etwas gefehen oder gehört? Hier ift nun vorerft zu erinnern, 
dag auch, wo ed um eine wahre Gefhichte ſich handelt, es unge 
mein ſchwer ift, die Facta durch unumftößliche, zwingende Beweiſe 
gegen jede Augfchreitung fiher zu ftellen. Dan dente ſich, es be 
ftreite Jemand die Thatfache des trojanifhen Krieges, weil darin 
Sötterföhne ald Kämpfer auftreten, Achilled der Sohn der Theis, 
Sarpedon Jupiter's Sohn, Asfalaphus und Jalmenus Söhne de? 
Mars, Aneas der Venus Sohn. Oder es beftreite Jemand die 
Gefhichte des Ödipus und der Jokaſte wegen der in fie einges 
wobenen Erzählung von der Sphinr, oder aus ähnlichen Gründen 
die Gefchichte der Epigonen und Herakliden. Nun wird wol jeder 
gebildete Grieche fagen, wegen der ausſchmückenden Zuthaten dürfe 
man nit das ganze gefhichtliche Factum felber verwerfen, man 
müffe den geſchichtlichen Kern ausſcheiden, das allegorifch Gemeinte 
im Sinne des Erzählerd auffaffen, und nur, was offenfundig bloß 
aus Schmeihelei den gefchichtlichen Perfönlichkeiten beigelegt wird, 
als unglaubwürdig verwerfen. Damit foll aber eben nur gefagt 
fein, daß man auch zur Beurtheilung der Lebensgefchichte Chrifti 
den rechten Maaßſtab einer billigen Nüdfiht auf Geift und Gehalt 
der Thatſachen und auf Geift und Abfiht der Erzähler mitbringen 
müffe. Eine forgfältige Prüfung, verbunden mit diöcreter Zartheit 
(ovyvoovvn), wird dann finden, daß Alles den Charakter der glaub- 
bafteften geihichtlihen Wahrheit an fi) trage. Zu behaupten, ber 
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heilige Geift habe nicht in Taubengeftalt erfcheinen können, mag 
einem Beripatetiler, oder einem Anhänger Epikur's und Demokit’s 
anfteben , finnlo® aber ift e3, einem Juden eine ſolche Rede in den 
Mund zu legen. Wie fann der Jude die Stimme vom Himmel 
bei der Zaufe Chrifti als unglaublih verwerfen, wenn er doch 
glaubt, daß Gott der Herr einft mit Adam, Eva, Kain, Noe, 
Anraham u. f. w. geredet habe? Wie kann er die fihtbare Erſchei⸗ 
nung ded heiligen Geiftes anftreiten, da er doch glaubt, daß ſich 
dem Auge des Propheten Ezechiel die Himmel öffneten und Gott 
felber vom Propheten geſchaut wurde (Ezech. 1, 1.28; 2, 1), fowie 
auch vom Propheten Jeſaias (Jeſai. 6, 1)? Der Jude foll erklären, 
warum er an Mofed glaubt, wenn er an Chriftus nicht glauben 
will; denn die Gründe für den einen wie für den anderen Glauben 
find diefelben; nur iſt Billigfeit und Conſequenz auf Seite der Chris 
fen, auf Seite der Juden das Gegentheil. Gefeb und Propheten 
geben Chriſto Zeugniß; verwirft man diefed Zeugniß, fo muß man 
Geſetz und Propheten felber verwerfen. Wie erklärt der Jude die 
Stelle bei Zefaind: Kai vov Kvpıog andorsıle ve, x TO nvevun 
avrov? Hier bleibt es für den Juden zweifelhaft, ob nveuun der 
Rominativ oder Accufativ, der heilige Geift Sendender oder Ger 
iendeter fei. Dem Chriften legt fich diefe Stelle durch den Hinblid 
auf die Erfcheinung Ehrifti und auf die nachfolgende Erfheinung 
des heiligen Geiftes bei der Taufe Chrifti vollkommen zurecht; der 
Taufvorgang ift eben. die Erfüllung der Sefaianifhen Stelle. uͤbri⸗ 
gend kann man fih — mad freilich fehlichte und von finnlichen 
Borftellungsweifen abhängige Menſchen mißverftehen können — 
jowol die Prophetenvifionen, wie den Borgang bei der Taufe 
Ehrifti in einem höheren Sinne zuredhtlegen. Man braucht nicht 
anzunehmen, daß fih da Firmament geipalten babe, wenn man 
von einem im heiligen Menfchen gemwedten und entwidelten himm⸗ 
liſchen Sinne (Sprichw. 2,5) weiß, dem. vernehmbar wird, was 
der gröbere leiblihe Sinn nicht faßt. Mit einem folden Sinne 
werden Eherubim und Seraphim erfchaut, die das körperliche Auge 
nicht fieht (Sefai. 6, 1 ff.); ebenfo gibt e8 ein Gehör für geiftige 
Stimmen, die nicht mittelft der bewegten Luft tönen, einen Geruch, 
der himmlifchen unfinnlichen Duft wahrnimmt (2 Kor. 2, 15); einen 
überfinnlichen Geſchmack im Genuffe des lebenfpendenden Himmels» 
broted (Joh. 6, 33) und des Himmlifchen überhaupt (Ezech. 3, 2); 
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eine geiftige Berührung jener Art, auf welche der Apoftel Johannes 
das Wort des Lebens (1 Joh. 1, 1) und Jeſus den Ausſätzigen, 
fofern er denfelben vom Ausſatz der Seele reinigte, berührt bat. 
So war auch der Vorgang bei der Taufe Ehrifti ein geiftige® 
Schauen und Hören, und daraus erflärt fih, warum außer Jeſus 
und Johannes Niemand Etwad davon fah oder hörte. Es mar 
jenes Schauen, welche? Jeſus den Apofteln vorausverfündete (Job. 
1, 51) und Paulus erlebte (2 Kor. 12, 2). Endlih ift auch aufmerl: 
fam zu maden, wie ungefhidt e8 im Munde eined Juden Mingt, 
Jeſum und den Täufer ale Miffethäter zufammenzugefellen. Die 
Suden trennen fowol das Leben und Wirken des Täufers, ald aud 
den Tod deöfelben vom Leben und von der Hinrichtung Chriſti. 
Bei diefer Gelegenheit möge auch noch Andered namhaft gemacht 
werden, was den Juden des Celſus ebenfo ungereimt erfcheinen 
läßt. Der Jude des Celſus weiß nur von Einem Propheten, näm- 
ih von Mofes, und läßt diefen Einen Propheten voraudfagen, 
daß der Sohn Gottes in erufalem ala Richter der Guten und 
Böfen auftreten werde. Run hat ed zu Mofid Zeiten noch gar 
fein Jeruſalem gegeben; und die Juden erwarteten nicht den Sohn 
Gottes, fondern den Meſſias; das eigentlih Charakteriftifche, was 
in den Prophetenbüchern über Wunder, Leiden, Auferftehung Chriſti 
gefagt wird, wird von Gelfud oder feinem Juden gar nidjt berüds 
fihtiget, während es ſich hauptfählih darum gehandelt hätte, den 
Chriſten die Berufung auf diefe Weiffagungen ded A. T. abzu: 

fhneiden. Aus Unfenntniß diefer Baticinien mag er dann freilich 
meinen, daß das über Chriſtus Boraudgefagte auf viele Andere 
ebenfo gut, mie auf den Stifter der hriftlihen Religion gedeutet 
werden könne Daß in der That viele Fanatifer und Betrüger 
jened von Celſus gemeinte Baticinium auf fi gedeutet hätten, 
wie fein Jude berichtet; ift eine ganz neue, bis jebt von Niemand 
vernommene Thatfache, daher auch fein Grund zur Widerlegung 
derfelben vorhanden. Es genüge zu bemerken, daß es gewiffe Ba; 
ticinien gebe, welche es vermöge ihrer fpeciellen Beftimmtheit un 
möglih machen, daß fie der Nächfibefte beliebig auf ſich deute. 
So Mid. 5, 2 über Bethlehem als Geburtsort Chrifti. Noch jetzt 
zeigt man die Höhle, in welcher Chriftuß geboren worden, auch 
Heiden ift fie befannt, die Juden wußten, daß er dort geboren 
werben würde, wie aus der durch die Priefter und Schriftgelehrten 
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dem Herodes ertheilten Auskunft (Mattb. 2, 5) hervorgeht; vgl. da- 
mit Joh. 7, 42. Ebenfo beftimmt ift die Weiffagung Jakob's 
IMof. 49, 10. Man beachte, daß es zur Zeit diefe® Baticiniumd 
no feine zwoͤlf Stämme Israels, alfo auch feinen Stamm Juda 
gab, daß überdieg das Erfcheinen des Meffiad mit dem Erfterben 
des Herrſcherſtammes Juda in Verbindung gefebt, daß er die Er 
wartung der Heiden genannt wird (im Einklange mit Sefai. 42, 4). 
Bo ift Derjenige, bei dem dieß Alles zutrifft? Es find wol Einige 
aufgetreten, welche, ohne fich gleich Chriſtus göttlihe Macht oder 
die Benennung Sohn Gottes beizulegen, fih für etwas Großes 
angaben, fo fhon vor Jeſu Geburt ein gewifler Theudas, dann 
um die Zeit der Geburt Jeſu Judas Galiläus, nach Chriſti Hin- 
gang Dofitheud der Samariter und Simon der Magier. Aber wie 
lange dauerte ihr Einfluß? Sind die von ihnen geftifteten Secten 
niht wieder ſchnell erlofhen? Sollten fi) gegenwärtig auch nur 
noch 30 Simonianer finden? Wie fann man alfo irgendwie ernft- 
ih an einen Vergleich diefer Sectenftifter mit Ehriftus denfen oder 
mähnen, daß fie in der Meinung der Juden mit ebenfo viel Grund 
als Chriſtus eine meffianifhe Sendung follten beanfpruchen fönnen? 


4. Die Unfenntnig der Weiflagungen ded A. T. veranlagt 
Celfus zu der weiteren Frage, warum weder der göttliche Vater, 
noch Chriſtus fich felber in der ſchweren Leidenaftunde geholfen 
babe? Celſus weiß eben nicht, daß Chrifti Leiden und deſſen Wr: 
ade von den Propheten vorausgeſagt worden Yefai. 52, 13 ff.; er 
weiß nicht, Daß ein zmeifaches Kommen Chrifti vorausgeſagt ift, 
dad erfle in Armuth und Niedrigkeit und mit der Beſtimmung, zu 
leiden, das zweite in göttlicher Glorie (Pfalm 44). 


5. Celſus Täßt feinen Juden plötzlich den klaſſiſch gebildeten 
kehrten fpielen und mit vornehmer Miene bemerken, daß eine 
göttliche Sohnſchaft Jeſu nach Art des Perſeus, Ampbion, Aacus, 
Ninos bei einem Yuden felbftverftändlich feinen Glauben finden 
inne; wollte er aber für Gottes Sohn gelten, fo hätte er doch 
nad ausdrücklicher Aufforderung der Juden (Joh. 10, 24) menig- 
Nens einen Berfuch machen follen, durch irgend ein außerordent⸗ 
lihes und wunderbates Zeichen feine angebliche göttliche Abkunft 
zu beglaubigen. Gelfus will alfo von den Thaten Jeſu, die in 
der ganzen Welt bekannt find, Nichts wiſſen. Oder doch, er weiß 
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davon, ftellt fie aber auf gleiche Stufe mit den Künften der Zaus 
berer, welche für wenige Obolen auf offenem Markte Dämonen 
audtreiben, Krankheiten durch bloßed Anhauchen heilen, Seelen 
der Heroen beſchwören, Gaftmäler, Ihiere u. f. w. herzaubern. 
Gelfus ſcheint fomit diefe Künfte für etwas Wirkliches zu halten; 
und ed möge die Frage unterbleiben, ob. nicht vielleicht eben er 
jener Celſus geweſen, der fo Bieled gegen die Magier gefchrieben. 
Hier nur die Frage, ob denn der Unterſchied zwifchen dieſen Spel: 
tafeln und dem öffentlichen Wirken Chrifti nicht ein bandgreiflicher 
jei? Möge Gelfus den fittlihen Wandel und Einfluß der Magier 
mit jenem Chriſti vergleichen, und dann entfcheiden, ob zwifchen 
Beiden eine Ahnlichkeit obwalte! Chriftus warnt einige Male 
(Matth. 24, 23; 7, 22; Luk. 13, 26) vor den falfhen Propheten und 
ihren Zeichen und Künften; dieß legt Telfus fo aus, als ob Jeſus 
felber auf die Wunder fein Gewicht legte, oder fie eigentlich für 
Zauberfünfte hielte. Celſus überfieht, dab Jeſus an der einen 
Stelle eigentlih vor Jenen warnt, die fich für Ehriftus ausgeben, 
was die Zauberer nicht thun; oder daß er vor Leuten. warnt, die, 
ſchlechtgeſittet, im Namen Ehrifti Zeichen und Wunder thun wollen, 
was die Ruchloſigkeit der Zauberei noch weit überfteigt, und der 
Würde Chrifti und der Sendung feiner Apoftel unmittelbar Eintrag 
thut. Chriftus fpricht vom Antihrift, den der Apoftel 1 Thefſ. 2, 3. 6 
den homo peccati und filius perditionis nennt, der, unmittelbar vom 
Satan gefendet, fi an Gottes Stelle fegen und mit allem Aufgebote 
lügenhafter Künfte die Menfchen täufchen und verführen wird, bis ihn 
Gott vernichtet. Meint Chriftus ihn, fo redet er nicht von den Zaus 
berern, hat daher auch nicht ihre Werke im Sinne, wenn er von 
den Zeichen falfher Propheten fpricht, nennt mithin die "Zauber 
fünfte feine Wunder. „Aber der Satan felber thut ja nach Chriſti 
Morten Wunder?* Satans und Gottes Wunder gehören fo wenig 
unter Ein Genus, ald der Wolf und der Hund, die wilde und die 
zahme Taube unter Eine Specied gehören, wenn fie fih aud im 
Außeren ähnlich fehen. Und follten vielleicht, weil die Dämonen 
Außerordentliche® und Wunderbares vermögen, Gott und feine Ge: 
fandten unvermögend fein, dasfelbe zu thun? Iſt doch dad Schlimme 
überall nur Garricatur des Guten, alfo der Höllenfput nur Nach⸗ 
äffung göttliher Wunder. Mithin muß, wer an die erfteren glaubt, 
auch leptere zugeben. Wollte er es nicht, fo gliche er Einem, der 
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jugefleht, dag die Sophismen durch den Schein der Wahrheit täufchen, 
ene Wahrheit felber aber und eine truglofe Dialektik nicht exiſtire. 

6. Celſus weiß nicht einmal die Zahl der Apoftel, und meint, 
es jeien deren 10 oder 11 geweien. Er fagt, fie wären fämmtlich 
aus rohen und verrufenen Bolfäflaffen geweſen, aus Schiffern und 
goͤllnern hervorgegangen. Dies ift fhief und falſch. Der Zöllner 
ei, welcher Ehrifto folgte, ift nicht mit dem Apoftel Matthäus 
identiſch; daß die übrigen Apoftel Schiffer geweſen wären, ſchließt 
Gelfus einzig dDarans, daß zwei derfelben (Johannes und Jakobus) 
Shiff und Neg verließen, um Chrifto zu folgen. Auf welche Weife 
die übrigen Apoftel früher ihren Lebendunterhalt erwarben, läßt fich 
niht ermitteln. Wahr ift, daß fie einfache, ungelehrte Menfchen 
waren, das Evangelium follte eben nicht nah Art und in der 
gorm menfchlicher Weidheit, fondern in der Kraft Gottes geprediget 
werden. Daß die Apoftel vor ihrer Berufung große Sünder ges 
wein, mag Gelfus vielleiht aus dem Briefe des Barnabad ent- 
nommen haben, oder aus den Worten Petri bei Zul. 5, 8 oder 
auch aus I Tim. 1,5. Es muß aber auffallen, daß er des Apofleld 
Paulus nirgend® erwähnt; vermuthlich, weil er bei Erwähnung 
deoſelben genöthigt gervefen wäre, zu erllären, wie aus emem fo 
heftigen Berfolger des Chriſtenthums ein fo eifriger Apoftel geworden 
ki. Sollte das frühere Leben der Apoftel einen Grund wider dad 
Evangelium darbieten, fo müßte gleicherweife auch das Leben, 
welhes "berühmte Pfleger der Philofophie vor ihrer Bekanntfchaft 
mit der Philoſophie führten, dieſer ſelbſt zur Schande gereichen. 
Phaͤdo wurde von Sofrated aus einem Haufe der Liederlichkeit ent. 
führt und der Philofophie zugeführt; auch Polemo, der Nachfolger 
des Kenofrated, führte ehedem ein lafterhaftes Leben. Preist man 
die Philofophie, daß fie auch nur zwei Menfchen einem Tafterhaften 
keben entriffen, um wie viel mehr Ehre muß man der Schule Jeſu 
jollen, die nicht bloß jene angeblichen Zwölf, fondern feit ihnen Uns 
jählige aus fittlicher Verfommenheit gerettet und zu tugendhaften 
Nmfhen gemacht hat! Dazu erfchien ja eben das Wort Gottes 
auf Erden (Pſalm 107, 20). Der Philofoph Chryfippus fagt in feiner 
Schrift De curandis affectibus, daß es nicht auf eine theoretifche 
Kritil, fondern zunächſt auf die praftifhen Erfolge und Wirkungen 
einer Lehre ankomme. Und danach fol denn auch das Ehriftenthum 
beurtheilt werden. Celſus bemerft noch weiter, Chriftus habe mit 
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feinen Apofteln ein Bagabundenleben geführt und fie inftruirt, wie 
fie bei vorfommenden Anläffen fih dur die Flucht retten könnten 
(Matth. 10, 23). Wenn einer Gefahr zu entfliehen eine Schande 
ift, fo bat auch Ariftotele® ſchändlich gehandelt, welcher aus Athen 
nad Chalcid floh, weil ſich die Athener an einigen feiner Süße 
fließen. Daß Chriftus und die Apoftel den Leuten durch Bettel 
läftig gefallen, ift ein lügenhafter Schimpf; das Evangelium 
(Zuf. 8, 3) erzählt vielmehr, daß fromme Frauen im Gefolge 
Jeſu aus ihren Mitteln den nöthigen Unterhalt berbeigefhafft 
haben. 

7. Chriſtus hat zeitlebend nur wenige Anhänger gehabt — fagt 
der Jude — und ift von diefen wenigen verrathen worden. Ge⸗ 
jebt, er hätte zeitlebend nur wenige Anhänger gehabt, jo wäre um 
jo ftaunendwürdiger, daß fich jet, nachdem er nicht mehr auf Erden 
weilt, fo unzählig Viele zu ihm und feiner Xehre befennen. Wa? 
den Berrath anbelangt, fo Tann Celſus nur den Judas meinen. 
Diefer bat fi aber nicht etwa von der Lehre Chrifti losgeſagt, 
noch aus Überzeugung von ihm gelaffen, fondern aus Habſucht und 
Geiz; er bereute feine That und endete in Berzweiflung. Der Per 
rath des Judas war Palm 180, 1 voraudgefagt. Gefept aber, 
Judas oder ein anderer Apoftel hätten fi ganz und gar von 
Chriftug lodgefagt: wäre dieß ein Zeugnig wider Jeſus und feine 
Religion? Kommt Berratb und Abfall nicht auch fonft im Leben 

. vor? Berliert die Lehre Plato's dadurch, daß fich Ariftoteles, nach⸗ 
dem er 20 Jahre Plato’8 Schüler geweſen, derfelben förmlich mider 
jegte Und Judas gieng doch nur 3 Yahre mit Jeſus um. 
Ahnlicher Weife wie Ariftoteles handelte Chryfippus gegen feinen 
Lehrer Kleanthes. Die Pytbagoräer richteten Jenen Todtenmale 
auf, welche die Pythagoräifche Lehre aufgaben, blieben aber dabei 
ftet3 ihrem Meifter treu. 

8. Die Weiffagungen Chrifti find ein zu evidenter Beweis für 
die göttlihe Würde und Sendung Chrifti, ald daß der Jude des 
Gelfus fie zugeben Tönnte. Sie find erft nachträglich von den 
Jüngern Chrifti erfunden worden. In der That ift es wunderbar, 
wenn Jemand angefichtö der natürlihen Borausfebung, daß eben 
nur Frevler und irreligiöfe Menfchen wegen ihrer Lehren und 
Meinungen vor Gericht zur Berantwortung gezogen werden, feinen 
Anhängern das gleihe Schidfal voransfagt (Matth. 24, 14) und 
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doh auf Blauben rechnet. Daß Ehriftug die Zukunft vorausfah, 
glaubte und berichtete auch der heidnifhe Hiſtoriker Phlegon '); 
nur daß er Jeſum mit Petrus verwechfelt. An eine abfichtliche 
Erfindung der Weiffagungen läßt der Charakter der Apoftel nicht 
denken. Sie zeigen durch die Geftändniffe, welche fie über fich ſelbſt 
ablegen (Berläugnung Petri, furchtſames Entfliehen bei der Gefangen» 
nebmung), daß fie Menfhen ohne Trug und Falſch find. 

Gelfus übt feine Kritik befonderd an jenen Weiffagungen, in 
welchen Chriſtus fein eigenes Leiden vorhergefagt. Warum entzog er 
fich nicht der vorauögefehenen Hinrichtung? Möge fih Celſus an die 
Gründe erinnern, aus welchen Sofrated die Gelegenheit zur Flucht 
aus dem Kerker unbenügt ließ, möge er fi) an die Worte erinnern, 
mit welchen Leonidas feine Genofien vor Thermopylä anredete ?). 
Aber warum beftrebten fi Judas und die übrigen Jünger nicht, 
das über fie Borausgefagte: Berrath und Flucht, zu meiden, wenn fie 
an feine Gottheit glaubten? Celſus merkt nicht, daß er mit diefem 
Einwurfe Gott die Untrüglichleit de Vorherwiſſens abfpricht. Aber 
dann waren ja die Jünger genöthiget, zu thun, was voraudgefagt 
wurde? Mit nichten, ihr Handeln war nicht durch göttliche Vorauss 
nht, fondern umgekehrt diefe durch jenes bedingt. Die in der 
Borausfagung enthaltene Warnung fchließt die Anerkennung der 
Wahlfreiheit des Gewarnten in fih, ähnlich wie in jenem Orakel, 
durch welches Lajus gewarnt wurde, feine Kinder zu zeugen, weil 
ihn fonft fein eigener Sohn tödten werde. Wie Eelfud die Sache 
nimmt, daß “Jedem, er mag thun, was er wolle, dad ihm Beftimmte 
werde, fönnte Jedweder ed für überflüffig erachten, zur Erlangung 
der Gefundheit Arzneien, zur Erzielung von Kindern ein Weib zu 
nehmen , weil ihm vermöge der Borberbeftimmung Gejfundheit und 
Kinder unabhängig von feinem Thun oder Laſſen ganz gewiß zu 
heil werden oder ganz gewiß nicht zu Theil werden. 

9. Die Angft Chrifti auf dem lberge läßt vor Gelfus den 
Heiland ald einen ſchwachen, ohnmächtigen Menſchen erfcheinen, der 
unvermögend war, das drohende Leiden von fich abzuwenden, Er 
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!) Ein Freigelaſſener des Kaiſers Habrian. Sein Chronicon iſt verloren ges 
gangen. Nah Eufebius, Drigenes (in Maıth.) unb Tertullian hat er aud) 
über die bei Chriſti Tod eintretende Sonnenfinfterniß berichtet. 

?, Agıornowev, os dv Adov deimvorombönevor. 
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fiebt gefliffentlih davon ab, daß wir Gottheit und feidendfähige 
Menfchheit in Chrifto unterfcheiden, und überfieht weiter auch die 
Worte, welche Chriſtus der Bitte um Hinwegnahme des Keldyes 
beifügt, welche binlänglich beweifen, daß der Wille feines Geiſtes 
den Todesfchauder feiner finnlichen Natur überwand und beherrſchte. 
Es ift aber auch noch die Frage, ob die Bitte um Hinwegnahme 
des Kelched bloße Kundgebung feiner natürlichen, fehr erflärlichen 
Bangigfeit, oder nicht vielmehr Eingebung des Wunſches war, es 
möge von dem jüdifchen Volke Alles abgewendet werden, wovon es 
in Folge des an Chriſtus begangenen Mordes nothiwendig betroffen 
werden müſſe. | 

10. Mit Übergehung verfehiedener Bedenken, welche Eelfus be 
züglich der näheren Umftände der Leidensgeſchichte vorbringt, gehen wir 
auf feine Kritif der Auferftehungsgefchichte. über. Origenes bemerkt im 
Voraus, daß die Heiden feine Urſache haben, ſich an der Auferftehung 
Chriſti zu ftoßen, da ihre eigenen Schriftfteller- von Berfehiedenen Ähn⸗ 
liches erzählen. So weiß Plato von Herus dem Sohne des Armeniud 
zu erzählen, daß derfelbe zwölf Tage nach feinem Tode auf dem Scheiter: 
haufen wieder zum Leben erwacht und berichtet habe, was er in ber 
Unterwelt gefehen. Ähnliches erzählt Heraflided von einem Weibe, 
welchem der Athem verlegt war. Bon PVielen wird berichtet, daß 
fie am Zage des Begräbniſſes oder fpäter wieder aus ihren Gräbern 
hervorgegangen; als folche könnten erwähnt werden ein Ariſteas, 
Afopus, Tyndarus, Herfules, Glaukus, Cäfar’3 Trompeter Gabienus, 
Aviola, Lamias, die Palici mit ihrer Mutter Thalia, Hermotimus 
Klazomenius, Ihespefius, Autyllius, Alius Tubero u. f. w. Darauf 
reflectirt jedoch Celſus nicht; vielmehr läßt er durch feinen Juden 
die Auferftehung Chrifti in Eine Klaffe werfen mit dem Spufe, welcher 
von Zamolxis!), Pythagoras, Rhamſinit, Orpheus, Proteſilaus, 
Herkules, TIhefeus erzählt wird. Der Jude merkt nicht, daß er durd 
Berufung auf diefe Beifpiele auch feinen Glauben an Mofes fehr 
bedenklihen Zweifeln prei® gibt; denn wie. die Genannten, wie 
Zamolgis und Pythagoras, könnte auch Mofes feine Anhänger durch 
feered Blendwerk bintergangen haben. Der Ägypter’ wird es viel 


') Herodot. Histor. IV, 95. Zamolxris und Pythagoras follen fi jahre: 
lang in einem: unterirdiſchen Aufenthalte verborgen haben, und galten nad 
ihrem Wiebererfcheinen als vom Tode Erflanbene. 


191 


glaublicher finden, daß Rhamfinit nach längerem Aufenthalt bei der 
Ceres in der Unterwelt ein goldened Handtuch zurückgebracht habe, 
ald dag Moſes mit Ausschluß aller Anderen in die finftere Wolfe, 
in welher Gott mar, eingegangen (2 Mof. 20, 21). Die Anführung 
des Orpheus, Proteſilaus und der Übrigen ift aber darum nicht 
thhaltig, weil fie fih nach Belieben dem Anblide der Denfchen 
entziehen und febend für VBerftorbene gelten konnten; Chriſtus hin- 
gegen war an’d Kreuz geheftet, angeficht® des ganzen Judenvolkes. 
Bielleiht war eben dieß einer. der Gründe im Rathſchluße Gottes, 
warum Chriftus öffentlich hingerichtet werden mußte, Damit nämlich 
die nachfolgende Auferftiehung um fo meniger beftritten werden 
konnte. Ein ebenfo triftiger Beweis für die Thatfache der Aufer—⸗ 
Hebung Chrifti ift, daß Die Apoftel für das Belenntniß derfelben 
ihr Leben bingaben. Der Jude, der die Möglichkeit beftreiten will, 
de die durh Elias und Elifäud vollbrachten Todtenermedungen 
nach 3 Kön. 17, 22; A Kön. A, 34); dem Heiden Celſus aber fei 
bemerkt, dag wir Chriften die angeführten parallelen Fälle für Be 
tug und Fabel, die Erzählungen der heiligen Schrift des A. T. und 
RT. aber für Wahrheit halten. 

Der Jude oder eigentlich Celſus meint, außer einem verrüdten 
Beide und ein paar Goeten habe Niemand behauptet, den Aufers 
fandenen gefehen zu haben. Nun mögen wol PBerzüdte oder Ber 
tüdte im Traume Etwas, was nicht ift, wirklich zu fehen glauben; 
daß ihnen aber dieß im machen Zuftande beim Lichte des Tages 
degegne, ift nicht wahrfcheinlih. Von einer Berrüdtheit der Maria 
Rogdalena weiß übrigend die Schrift Nichte. Den Gedanfen an 
Goetenkuͤnſte (d. i. Heraufbeſchwoͤrung der Seele des verftorbenen 
Aus) fchließt der Zweifel des ungläubigen Thomas aus; nicht die 
Exle, fondern die leibhafte Geftalt Chrifti wollte er ſchauen, und 
nicht bloß beſchauen, fondern auch betaften, daher die Worte Ehrifti 
an ihn bei Joh. 20, 27. 

Aber weßhalb zeigte er fich nicht öffentlih, nit dem ganzen 
Bolfe, nicht feinen Feinden? Weil fie nicht fähig waren, ihn zu 
hauen; fie hätten, ungereiniget, wie fie waren, den Glanz feiner 
derflärung nicht ertragen können, und ed wäre ihnen ergangen, wie 
den fleiſchlichen Sodomiten beim Anblicke der Engel, nach welchen 
fe füftern begehrten (1 Mof. 19, 11). Schon vor feinem Leiden 
nahm er zur Verklärung auf dem Tabor nur drei Jünger mit ſich, 
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ald die einzig zu diefem Anblide Befähigten; ja es fcheint, daß er 
felbft in feiner den irdifchen Sinnen erfennbaren Geſtalt nicht von 
Allen auf gleihe Weife, fondern nach der jeweiligen Stimmung und 
Deichaffenheit Jener, die ihn fahen, aufgefaßt und erfannt wurde, 
Darauf feheinen die Stellen Matth. 26, 48. 55 binzumeifen. 

Celſus meint, Chriftus hätte, wenn er Gott war, nad der 
Kreuzigung vom Kreuze verfchwinden follen. Aber gerade dieß, daß 
die Evangelien Ehriftum am Kreuze fterben laſſen, macht ihre Er 
zäblung von der Auferitehbung und Anderem, was darauf folgte, 
fein wiederholtes plößliched Erfcheinen und Verſchwinden, um fo 
glaubwürdiger. Erzählten die Evangelien in der Art, wie Celjus 
es will, fo würde er ohne Zweifel wieder fragen: Warum verfchwand 
Chriſtus erft, nachdem man ihn an's Kreuz gefchlagen, und nid! 
[bon früher, bevor fein Leiden begann? Dan hat ed an ihm mit 
einem Gegner zu thun, ‚der fih unter feiner Bedingung und in 
feinerlei Art zufrieden ftellen läßt. Übrigens würde ein Lefer, der 
tiefer gebt, ala Celſus, feine folhen Fragen ftellen, fondern vielmehr 
über den Buchftaben der evangelifhen Erzählung zum Geifte ders 
felben vorzudringen nicht verabfäumen. Ein ſolches tieferes Ver— 
ftändniß des Todes Jefu und feiner Gründe ift in den Baulinifchen 
Stellen angezeigt, in welchen von einem Gefteuzigtwerden, Sterben, 
Begrabenwerden mit Chriſtus, und Auferftehen mit ihm zu einem 
neuen Leben die Rede ift (Gal. 2, 20; 6, 14; Röm. 6, 10; Phil. 
3,10; 2 Tim. 2, 11). Einem finnigen Betrachter würde auch nidt 
entgehen, mie tief und finnvoll es fei, daß Derjenige, der von einer 
unverfehrten Jungfrau geboren worden, in ein Grab gelegt wurde, 
in welchem fein Anderer vor ihm gerubt, und weldes nicht aus 
Steinen fünftlih zufammengefügt, ebenfo wenig von der Natur ge 
bildet, fondern aus Einem Steine gehauen war, gleichwie der darin 
Begrabene nicht aus. einer Zufammenfügung von Mann und Weib, 
und nicht durch Dermittelung eined natürlihen Procefjed erzeugt 
worden war. 

11. Was nüben alle Anftrengungen, Ehrifti Gottheit zu be 
weifen, wenn er troßdem feinen Glauben bei den Menſchen fand! 
ruft der Jude aus. Der Jude merkt nicht, daß er mit diefer Ein 
rede nur ſich felbft verdammt. Sind ihm die Wunder Ehrifti im 
Bergleihe mit jenen Mofid zu gering? Dann handelt er ganz con 
fequent, an diefelben nicht zu glauben, da feine Bäter in der Wuͤſte 
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auch an die Wunder Mofid nicht glauben wollten. Das Gleiche 
u tbun, fliegt auch dann in feiner und feiner Bäter Art, wenn die 
Bunder Chrifti jenen des Mofes nicht nachftehen; weil er überhaupt 
nit glauben will. Darüber hat nicht bloß Chriftus Wehe gerufen 
(Matth. 11, 21, 23, 13), fondern haben ebenfo die Propheten lage 
geführt (Jeſai. 5, 8. 11. 18. 20. 22; 1,4.7; Ezech. 2, 6). “Doch eben 
die Wehrufe und Strafreden Ehrifti findet der Jude anftößig; er 
Aindet, daß Jeſus ein tadelfüchtiger und zum Auszanken geneigter 
Menſch geweſen. Möge der klaſſiſch gelehrte Fude den Homer zur 
Hand nehmen, und nadfehen, von wem Ulyſſes mit fchmeicheln- 
den Worten angeredet, von wen er hart angelafjen wird. Der Gott, 
der ihn ſchützt, tadelt ihn '), die Sirenen, umgeben von einem 
Haufen von Menfchengebeinen,, Ioden ihn mit füßen Worten 2) und 
nennen ihn die Zierde und den Glanz der Griechen. Die Anwen 
dung ergibt fih von ſelbſt. Schließlih möge man, wenn Ehriftus 
bloger Menſch geweien, die Berbreitung des Chriſtenthums in alle 
Belt und in fo kurzer Zeit und unter dem Widerftande aller Mächte 
der Welt erflären. Ob dazu eine bloß menſchliche Kraft ausreichend 
geweien wäre? 


8. 49. 


Gelfus wird es müde, das Judenthum, dag er felber verachtet, 
zum Zeugniffe gegen die Chriften aufzurufen, und äußert fpottend, 
der Streit zwifchen Chriften und Juden gleihe dem befannten 
Proceffe um des Efeld Schatten, da beide an einen Meffia® glauben 
und nur darüber miteinander hadern, ob er bereits gekommen fei 
oder nicht. Damit ift nun eigentlich der Glaube an das Propheten» 
thum angegriffen, und der gefchichtliche Beruf des jüdifchen Volkes 
in Abrede geſtellt. Wofern nun diefer feftfteht, läßt fih aud dem 
Prophetenthum feine wmefentlihe Bedeutung und Nothwendigleit 
niht abfprechen. Die Juden hatten den Beruf, inmitten der ab» 
göttifchen Völker den Glauben an den Einen wahren Gott aufredht 
u halten. Es ift aber faum zu denken, daß fie diefem Glauben 
treu geblieben wären und fih nit hätten verleiten laffen, bei den 
heidnifchen Göttern, d. i. bei den Dämonen über die Zukunft An- 


') Odufl. X, 281. 2 Odyſſ. XII, 184. 
Berne, ayol. u. pol. Lit., 1. 13 
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‚ frage zu tbun, wenn Gott nicht erleuchtete Männer gefendet hätte, 
die in Kraft der ihnen zu Theil gewordenen PBrophetengabe im 
Stande waren, dad dem Menſchen natürlihe Verlangen nah Aufs 
fhlüffen über Zufünftige® auf eine Art zu befriedigen, durch welche 
der Glaube an den Einen wahren Gott nicht gefährdet, fondern 
gefördert wurde. Wie ließe fi denken, daß die Juden in der 
affyrifchen und babylonifchen Gefangenfchaft unter den Berfolgungen 
durh Antiohus fo treu und aufopferungsvoll an ihren Geſetzen 
feftgebalten hätten, wenn ihr Glaube nicht durch Zeichen und 
Wunder wäre gefräftiget worden? Dan erzählt von vielen wunder: 
baten Dingen, die bei anderen Völkern fich zugetragen , follten einzig 
die Juden nichts Ähnliches erfahren haben? Celſus glaubt an die 
wunderthätigen Srankenheilungen und an die Weiffagungen des 
Asfulap, Arifteas *), des Klazomeniers Hermotimus?) und Kleomedes 
von Aftypaläa ?); und die Juden, die fih ganz dem Einen wahren 
Gotte weihten, follten feiner Wunder und Weiffagungen gewürdiget 
worden fein? Daß fie folder gewürdiget worden, bezeugen bie 
Agypter, welche die durch Moſes gefchehenen Wunder nicht läugneten, 
fondern, weil diefelben nicht zu läugnen waren, ald magifhe Künſte 
erflärten. Nach Gelfus hätten freilich die Juden feinen Anfprud 
auf einen felbfteigenen gefhichtlichen Beruf, fondern wären ein ab» 
trünnig gewordener Zheil des ägyptifchen Volkes; wie ift e8 Dann 
zu erflären, daß ſich die Hebräer plöplich ihre eigene, von der ägyp- 
tiſchen durchaus verfchiedene Sprache bildeten? Warum redeten fie, 
wofern fie ihre angebliche ägyptifche Abkunft verläugnen wollten, 
nicht im fyrifchen oder phönizifchen Dialekte, den fie fi) nach ihrer 
Ankunft in Paläftina anzueignen nicht umhin gefonnt hätten, wenn 
fie nicht bereit8 eine eigene Sprache gehabt hätten, welche erweislich 
von jenen beiden anderen bedeutend verſchieden ift? 

Aber warum preifen und verehren die Juden nur die Drafel 
ihrer eigenen Propheten, und fhmähen nebenbei die Orakel zu Delphi, 
Dodona, Klarust), dieBrandiden ), das Orakel des Jupiter Ammon? 


ı) Bel. Herodot., Histor. IV. 

2) Bol. Luctan’8 Encomium Muscae. Plinius, Hist Nat. VIL, c. 52. 
2) Bol. Baufanias, Eliac. post; Plutarch, Rom.; Suidas. 

*) Klarus, eine Stabt in der Nähe Kolophons, mit einem Apollotempel. 

*) Branchos, Sohn Apollo’s und Wahrfager; Brandiden, Abkdinmlinge des 
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Run wäre es micht ſchwer, durch viele Ausſprüche des Ariftoteles 
und feiner Schule ſowie des Epifur, dem Celſus nachzuweifen, daß 
die von ihm gepriefenen griechifchen Drafel nur Trug und Täufhung 
gewefen. Doc wollen wir Chriften fie nicht für Betrug und menſch⸗ 
lihe Erfindung halten; aber freilich bleibt dann nur etwas noch 
weit Schlimmered ald Entftehungdgrund der Drafel übrig, näm⸗ 
ih dämonifche Infpiration. Die Pythia war eines unreinen Geiftes 
unreine® Gefäß; fie wurde durch Dämpfe beraufcht, welche aus der 
Kaftalifhen Quelle aufftiegen, und in ihren Schooß eindrangen. 
Barum mählte ſich der Bott, der durch fie weillagte, feine Jungfrau, 
feinen nach Weisheit forfchenden Mann? Muß der Gott, der dur 
ſolche Mittel die Pythia außer fih bringt und in Wahnfinn vers 
gt, nicht ein unreiner Geift fein — ein Dämon oder eine von 
ienen abgefchiedenen Menfchenfeelen, die nach einem-fündhaften Leben 
aud dem Leibe fcheidend zur Strafe auf der Erde zurüdbleiben 
müffen, entweder an den Ort ihrer Grabftätte gebannt oder als 
Chatten herumirrend? Wer wagt ed, mit den Prieftern folder 
Götter die heiligen, gottbegeifterten Propheten zu vergleichen? Zielten 
je die Drafel des Apollo und anderer Götter auf Belehrung und 
Beſſerung der Menſchen ab? Wir willen zwar, daß Apollo den 
Sofrate3 für den Weifeften der Griechen erklärt habe; wenn man 
h aber erinnert, daß er den Sophofles für weife, den Euripides 
rür weifer erklärte, fo fcheint der dem Sokrates beigelegte Superlativ 
nd niht auf die Weisheit als foldhe, fondern auf öffentliche 
Production und Schauftellung feiner Gedanfen zu beziehen; oder 
vielleicht galt dad Lob nur den Opfern, die auch Sofrated den 
Göttern, d.i. den Dämonen darbrahte. Daß Apollo gewiſſe Opfer 
ganz befonderd bevorzuge, erfiebt man aus Homer, nach deflen 
Euählung der Prieiter Chryfis *) durch Opferung einiger Kraͤnze und 
Shentelftüde von Stieren und Ziegen eine wüthende Pet über das 
Griehenheer brachte. Ein Pythagorifer, welcher über die in diefem 
Eos poetiſch eingelleideten geheimnißvollen Religiondwahrbeiten 
ihrieb, zweifelt nicht, daß Homer wußte, e® gebe gewiſſe ſchlimme 


Branchos und erbliche Priefter bes Apollo in einem altberühmten Tempel 
dei Milet. 
ı) Stiabe I, 39. 40. 
13 * 
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Beifter, welche durch beftimnite Opfer vermocht werden könnten, 
Jenen zu fhaden, welchen der Opfernde zu ſchaden münfcht. 

Celſus ftellt die Propheten, deren aufopferungsvolle Hingabe 
an die Sache der Wahrheit alle Strenge und Entbehrungen eine 
Antifthenes, Krated, Diogenes weit übertrifft (vgl. Hebr. 11, 37. 38), 
mit jenen Gauflern zufammen, welche nad feiner Angabe noch 
heutzutage in Paläftina und Phönizien auf öffentlichen Plätzen 
und Märkten fi produciren. Und mögen fie wad immer für Leute 
gewefen fein — fährt er fort —, wenn fie das Leiden und Sterben 
eines zufünftig erfcheinenden Gottes voraudfagten, fo haben fie 
einen Widerfinn geredet, den man nidht glauben fann, noch glauben 
darf. Aber die Propheten haben ja nicht gefagt, daß Gott leiden 
und fterben werde, fondern fie redeten don dem Menfchen Jeſus, 
der zugleih auch Gott war, und als folder fih das Leben und 
die Auferftehung nannte. Zu fagen, das Leben oder die Aufer 
ftehung ift geftorben, wäre freilih ein Widerfinn, fällt und aber 
gar nicht bei. 

Wenn Jeſus der von den Propheten geweiffagte Meſſias fem 
fol, wie fann er eine Lehre vortragen, welche der Mofaifchen geradezu 
widerfpriht? Das A. T. ermuntert durch feine Berheifungen das 
Streben nah irdifhem Glück und Reichthum, ftelt Herrfchaft unt 
Sieg über alle Feinde auf der ganzen Erde in Ausſicht, verbieter 
Schonung des Feindes u, f. w.; Chriftus hingegen lehrt da® Gegen: 
theil von allem diefem. Wie falfch diefe Gegenüberftellung ſei. 
läßt fih aus dem A. T. leicht zeigen. Die frommen Männer de 
A. T., welche der Gabe der Prophetie gewürdiget worden fint, 
haben durch ihr armes Leben voll Entfagung gezeigt, daß fie die 
Berheißungen Gottes ganz anders verftehen. Die Stelle 5 Mei. 
28,12 enthält wahrlich. feine Ermunterung zur Häufung irdifcen 
Habe. Die verheißene Weltherrfhaft und Verbreitung über die 
ganze Erde ift in rein geiftigem Sinne zu verftehen. Daß da 
Geſetz geiftig, nicht buchftäblich aufgefaßt werden müffe, daß der 
Buchſtabe tödte, der Geift Tebendig made, ift im A. T. deutlich 
genug gejagt. Ezech. 20, 21.25. Vgl. 2 Kor. 3,6. Alfo darf man 
aud 3. B. Pfalm 100, 8 nicht im Sinne einer rachedurſtigen Grau: 
famteit auslegen; man hat vielmehr die bezüglihen Pfalmmworte im 
ascetifchen Sinne ald Ausrottung aller inneren, d. i. im Dienfchen 
felber vorhandenen Feinde des Heiled zu deuten. Das Trachten nad 
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irdifhem Ruhme ift nicht bloß im N. T., fondern auch im A, T. unter; 
fagt. Vgl. Pſalm 7, 4—6. Wenn Celſus das evangelifche Gebot 
Luf. 6, 29 mit dem jus talionis de A. T. nicht verträglich findet 
(vermutblich weil er von den dualiftifchen Gnoftifern derlei gehört 
bat), fo möge er Klagel. 3, 27 — 30 nadlefen. Daß das jüdifche 
Geſetz dennoch in manchen Stüden ein anderes ift, ald das chriſt⸗ 
lihe, hat darin feinen Grund, daß die Juden ohne gewiſſe fonder- 
thuͤmliche Geſetze ſich nicht als Nation hätten behaupten können; 
fe wären durch die fie umwohnenden Völkerſchaften entweder wehrlos 
vernichtet oder zu deren Abgötterei verführt worden. Nachdem aber 
Gott gewollt, daß fie feine Nation mehr feien und deßhalb ihren 
Zempel der Zerftörung anbeimgab, find diefe Gefehe aufgehoben. 


8. 50. 


Nachdem ſich Celſus in mandherlei fpottenden Außerungen über 
Unwiffenbeit, Einfalt, Lichtfeheu der Ehriften, über deren propa- 
sandiftifches Treiben bei Zeuten ähnlichen Schlages, Weibern, Kindern, 
Mägden, Sclaven u. f. f. ergangen, wendet er fi) gegen die Lehren 
und Berheißungen des Chrijtenthbums felber. Die von den Ehriften 
vorgegebene Abfiht, die Menfchen zu beilem, muß ihren Erfolg 
nothwen dig verfehlen; denn der Menſch pflegt zu bleiben, was und 
wie er if. Wenn ihn nicht einmal Strafen ändern und beflern 
innen, um wie viel weniger die mattherzigen Verheißungen von 
göttliher Gnade und Barmherzigkeit? Celſus int, wenn er die 
verderbte menfchliche Natur für unverbefferlih hält, haben doch in 
allen philofophifhen Schulen von fittliher Tendenz wenigſtens 
Einzelne beffere Sitten angenommen. Mehrere berühmte Menſchen 
werden unter den Heiden allgemein als Mufter einer in angeftrengten 
Mühen errungenen fittlihen Tüchtigfeit gepriefen ; fo ein Herkules, 
Ulyſſes, Sokrates, Mufonius'). Die Anfiht des Celſus würde 
darauf hinführen, daß das Böfe naturnothwendig und von Gott 
jelber gefchaffen fei. Oder vielmehr, er behauptet wirklich etwas 


) Es gab unter Nero zwei Philofophen diefes Namens: Muſonius der Babys 
fonier und Mufonius ber Torrhener. Beide wurben von ihm verfolgt. 
Mufonius der Babylonier fol mit Apollo von Tyana Briefe gewechſelt 
haben, und galt im Range der Weisheit als der zweite nach Apollonius. 
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Ahnliches, und fpottet über die Chriften, welche gleich fhledhten Arzten 
und Quadfalbern Heilung aller möglichen Übel verheißen, auf daß 
man fich ihnen anvertraue. Aber, haben die Ehriften Unrecht, ihre | 
Heilmethode anzuempfehlen, nachdem fich bisher alle Syſteme der | 
Philofophie zur Erzielung eine® größeren und weitergreifenden Ein- ; 
fluffes unzureihend ermwiefen haben? Gefept, die chriftliche Lehre . 
wäre nicht ganz frei von fuperftitiöfen Mängeln, fo ließe fih nod . 
immerhin an Solon’s Ausfpruch erinnern, der einmal geftand, dap | 
feine Gefege allerdings nicht die denkbar beiten, für die gegebenen . 
Umftände jedoch die heilfamften und zwedmäßigften feien! Celſus 
hält das Üble und Böfe in der Welt für etwas Nothwendiges; es 
fomme zwar nicht von Gott, der überhaupt nicht Urheber der. 
Materie fei, fondern von der Materie, und werde dephalb mit der 

Materie immerfort dauern. Und weil dad Schlimme naturnothiwendig . 
fei, fo habe e8 immer eine gleihe Summe des Böfen ohne Mehrung 

und Minderung gegeben, und die Zuftände der Welt werden in 

diefer Beziehung ſtets die gleichen fein. Das Leptermähnte ift nun, 
wie wir aus der Gefchichte wiffen, einmal durchaus nicht wahr; 
es find viele fehlimme Übungen aufgefommen, die vordem nidt 
da waren; fie wurden wieder befeitiget, nachdem ihr Unweſen 

allzu anftögig geworden. Die legte Confequenz der Gelfifchen An 

fiht wäre, daß fih gar nichts Zufälliged ereigne, das Alles immer 

fort in derfelben Weife ohne Variation gefchehe, ftet3 eine gleiche 
Menge von Regen falle, eine gleihe Zahl von fonnigen und warmen 
Zagen auf die gleihe Zahl von düfteren und kalten Tagen folge, 
daß fi in der Gefchichte diefelben Perfonen, Charaktere, Begeben- 

heiten, Unthaten, Graufamfeiten wiederholen. Etwas Ähnlichet 
behaupten die Stoifer, welche eine unendliche Reihe von Welt 
perioden annehmen, deren jede mit einem Weltbrande abfchließt, 
worauf in jeder nächftfolgenden genau ſich Alles wiederholt, was in 
jeder früheren gefcheben. 

Daß Celſus dem Menfchen die Freiheit zur Anderung feiner 
Sitten abfpriht, darf niht Wunder nehmen, da er ihn aud fonft 
dem Thiere gleichftellt, ja faft unter das Thier ftellt. Zum Erweiſe 
deſſen bringt er Berfchiedened vor. So z. B., daß die Thiere ihren 
Unterhalt mühelos erwerben, und von Natur aus mit allem 
Nöthigen bedacht find, was ſich der Menſch erfi mit viel Schweiß 
und Mühe erwerben und der Natur abringen muß. Hätte doc 
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Celſus bedacht, daß eben diefe natürliche Bedürftigkeit des Menſchen 
auf die Erfindung ber Handwerke und Künſte, der Schifffahrt u. f. w. 
führte, daß alfo der fheinbare Mangel an natürlichen Fertigkeiten 
den Menſchen zur Bethätigung der por dem Thiere ihn auszeich⸗ 
nenden vernünftigen Begabung veranlafjen follte! Gelfus will nicht 
jugeben, daß die Thiere um des Menſchen willen da fein. Wenn 
est Der Menfch über dad Thier eine Gewaltherrfhaft ausübe, fo 
möge vor Erfindung der Künfte, vor Erbauung von Käufern und 
Städten das Gegentheil ftattgefunden haben. Darauf zur Antwort, 
dag, wenn es eine Borfehung gibt, die erften Menſchen ganz gewiß 
unter befonderem Schutze und befonderer Leitung höherer Wefen 
geſtan den find. Sagt doch auch Hefiod, daB damals die Menſchen 
mit den Göttern an Einem Tifche faßen, und an demfelben Male 
tbeilnahmen. Städte, politifche Berfaffung u. |. w., bemerkt Celſus, 
find fein Vorzug ded Drenfchen vor dem Thiere; Bienen und Ameifen 
leben gleichfalld in Staaten. Celſus überfieht nur, daß in Anfehung 
der Kunftfertigfeiten der Ihiere einzig Gott das Lob der meifen 
Ausrüſtung und Begabung derfelben gebühre, während die menſch⸗ 
lihen Werke Schöpfungen und Erfindungen der Menfchen felber 
ind. Ähnliches ift zu fagen, wenn Celſus von den Schlangen 
rühmt, daß fie ihre Augen mit Fenchel fchärfen, oder daß die Adler, 
äinfichtiger als der Menſch, einen gewifien Stein (derirns) als 
Heilmittel für ihre kranken Jungen zu benüpen wiffen. Übrigens 
könnte man Celſus die Stelle Sprichw. 30, 24 entgegenhalten, 
wenn fie nicht einen weit tieferen Sinn hätte, ald Menfchen feines 
Schlages darin ſuchen dürften. Er behauptet fehr ergöplih, daß 
die Menſchen die Mantik von den Bögeln erlernt hätten. Iſt dieß 
üchtig, fo find die Bögel klüger ald Celſus, und diefer hat nicht 
bei Pherechdes, Pythagoras, Plato, fondern bei feinen befieberten 
Lehrmeiſtern nach tieffinnigen Auffchlüffen über das Berborgene und 
Göttliche zu forfhen. Zu wundern ift nur, daß dieſe Thiere, welche 
nad Gelfus’ Angabe mit einander fprechen und tiefere Einſichten 
haben ala der Menſch, den Angriffen auf ihr Leben und ihre Sicher 
beit nicht vorzubeugen wiffen. Zwei eminente Beifpiele ſolcher Rath⸗ 
lofigfeit finden fi Diad. II, 308 ff.; XIL, 200 ff. Wir Ehriften leiten 
die von und nicht beſtrittene Mantik der Thiere von den Dämonen 
ab, weiche mit Borliebe der Leiber reißender und fchlauer Thiere fi 
bemaͤchtigen. Dieß ift auch ber tiefere Grund, weßhalb Mofes reine 
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und unreine Thiere unterfhied. Wäre jene mantiſche Gabe den 
Bögeln von Natur aus eigen, fo müßte aus gewiffen natürlihen 
Außerungen des Menfchen, z. B. Niefen, gefchloffen werden, daß auf 
die Menfchenfeelen von Natur aus etwas Prophetifched und Gött- 
liches in fich tragen; denn auch dem Niefen wird Odyss. XVII, 545 
eine propbetifche Bedeutung beigelegt. Woher Celſus weiß, daß die 
Elephanten ihre Schwüre am treueften halten, ift ſchwer zu errathen. 
Er lobt auch die Pietät der Störche, welche jene der Menſchen 
meit übertreffen foll; ſowie die wahrſcheinlich in den Bereich der 
Fabel gehörige Pietät, welche der Vogel Phönir den Überreften 
feine® todten Vaters erweiſe. Es ift bereitd gefagt worden, daß 
ſolche Töbliche thierifche Züge einzig aus göttlicher Beranftaltung 
und aus der Macht der Allmutter Natur zu erklären feien. 

Mit diefer Herabdrüdung der Würde ded vernunftbegabten 
Menfhen hängt die Läugnung des göttlichen Ebenbildes im Men 
fhen zufammen. Wie fann ein Menſch Gottes Ebenbild fein? fragt 
Gelfud. Aber ed ift etwas Anderes, Gotted Ebenbild fein, und 
wieder etwas Anderes, nach Gottes Ebenbilde gefchaffen fein; Lep- 
tered gilt vom Menfchen, Erſteres ift der Logos. Die Ebenbildlid- 
feit ift aber nur in der Seele, nicht auch im Leibe niedergelegt; 
denn fonft müßte Gott gleichfall® einen Leib haben. Da nur die 
Seele gottähnlich ift, fo fann auch nur der innere Menſch erneuert 
und ein Nahahmer Gottes werden, gleihwol geht von diefer Würde 
des geheiligten inneren Menfchen, der in feinen Tugenden die Züge 
Gottes annimmt, aud) Etwas auf den Leib deöfelben über, welden 
in Kraft jener Heiligung zu einem Tempel Gottes wird. Überhaup! 
ift es falfh, wenn Celſus den Menfchenleib mit den Thierleibern 
identificirt. Sol der Menfchenleib darum nicht vornehmer unt 
vorzüglicher fein, als jener der Würmer, Fröfche, Fledermäufe, wei 
er aus derfelben Materie, wie diefe, gebildet ift, fo fönnte auch der 
Himmeldförpern fein höherer Rang zuerlannt werden, und dod 
werden bdiefelben von den Griechen für fihtbare Götter gehalten 
Ausgenommen, Celſus wollte mit Ariftoteled neben den vier Ele 
menten einen fünften Stoff, den Ather, annehmen, wa3 abe 
die Platoniker und Stoiker nahdrüdlichft beſtreiten. Auf chrift 
lichem Standpuncte darf es gleichfalls nicht zugegeben werden (vgl 
Pſalm 101, 27). Wenn Gelfus die Leiber der Dienfchen und Thier 
wegen ber gemeinfamen Sterblichkeit beider auf eine gleiche Rang: 
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Rufe ftellt, fo if vom chriſtlichen Standpuncte an die zukünftige 
Unfterblichleit der Menfchenleiber zu erinnern, die freilich nicht ohne 
Umänderung der Qualitäten (nossrnreg) der jebigen Leiber ein» 
treten fann. Eine ſolche Umänderung kann aber nicht als befremd⸗ 
ih und unglaublid erfheinen, wenn man weiß oder wenigſtens 
vielfach amnimmt, daß aus dem menfchlichen Rüdenmarle Schlan- 
gen, aus verweienden Ochfen Bienen, aus dem Pferde Wespen, aus 
den Efel Käfer, und aus den meiften Thieren Würmer fich erzeugen. 
Für Gelfu3 find freilich derlei Angaben nur Bellätigungen feiner 
Anfiht, daß die irdifhen Dinge nicht von Gott gefchaffen feien. 
Allein felbft für diefen Fall muß Celfus den fpecififchen Unterfchied 
des Menfchenleibed vom Thierleibe zugeben; dieß folgt mit dialec- 
tiſcher Nothwendigkeit aus feinem Sape, daß die Menfchenfeele ein 
Bert Gottes fei. Möge Eelfus fagen, ob er unter der Menfchenfeele 
bloß den vernünftigen Theil derfelben, oder auch die Sinnenfeele 
meine. Wenn Lebteres, fo muß er alle Thiere ald Werke Gotted an- 
feben, um fo mehr, als er der Thierfeele fo audzeichnende Borzüge 
zufhreibt. Meint er bloß die vernünftige Seele, fo find wol alle 
törperlihen Naturen an fi gleih, und nur durd ihr Berhältniß zu 
ihren fpecififchen Seelen verfchieden; da aber jeder Körper feiner Seele 
angemefjen ift, fo muß der einer höheren Seele eignende Körper auch 
vornehmer fein als die übrigen, mithin fteht der menfchliche Leib 
nicht auf gleicher Rangftufe mit den thierifchen Leibern. 

Auf Ähnliche Weife, wie das Ebenbild Gotted im Menfchen, 
wird von Drigene® auch die Erfennbarfeit Gotted mittelft der Logos⸗ 
idee erflärt. Celſus behauptete eine völlige Unerkennbarkeit Gottes, 
indem Gott außerhalb aller Kategorie oder rationellen Beitimmbar- 
keit ftehe. Origenes gibt nicht undeutlich zu erfennen, daß er dieß 
rüdfichtlich des göttlichen Baterd zugebe, und meint, daß der logos, 
welcher ald Subftanz der Subftanzen und Idee der Ideen bereits 
einer metaphufifhen Beſtimmtheit unterliege, vermöge diefer Be: 
fimmtheit dem Vater zu fubordiniren fei. Gleihwol nennt er den 
Logos ausdrücklich Gott, und fagt weiterd, daB ed dem Logo, 
defien Bild dem Menſchengeiſte aufgedrüdt ift, auch zulomme, den 
Geift des Menfchen zur geiftigen Anfchauung der göttlihen Dinge 
zu erheben. Gr fei Menſch geworden, um und Gott in menſchlich 
faßbarer Weife zu zeigen, und und im Anblide feiner Verklärung 
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zur geiffigen Anfhauung der Herrlichkeit Gottes und zum geiftigen 
Derftändniffe des Geſetzes und der Propheten zu erheben. 
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Auf diefe Geiftigfeit des Berftändniffes der chriſtlichen Wahr 
heit legt Drigened fortwährend den Nachdruck gegenüber den Ein- 
wendungen feined Gegners; fo namentlih auch in Hinfiht auf die 
den Heiden indgemein fo anftößige Lehre von der Auferftehung. 
Gelfud meint, wenn er die Ehriften von einem Lande der Seligfeit 
reden hört, daß fie an eine im Himmel befindliche Erde denen, 
welche Plato als das Urbild der von und bewohnten Erde annahm. 
Nun dürfte wol umgelehrt — entgegnet Drigened — Plato aus 
Mipverftand der prophetifchen Verheißungen des A. T.) auf feine 
Idee einer himmlifchen Erde gefommen fein; fowie aud aus Mip- 
verftand der Stelle Jeſai. 54, 11. 12 auf die poetifche Anficht, daß 
der Glanz der irdifchen Edelfteine ein Widerfchein des Geſteines 
jener himmliſchen Erde fei. Jene falſch verftandenen Hoffnungen 
der Chriften bringt nun Celſus in Zufammenhang mit einer an» 
deren ihnen unterlegten Anfiht, als ob fie darum an eine Aufer- 
ftehung glaubten, weil fie Gott mit leiblihen Sinnen zu ſehen 
hofften. Sie fallen mithin felber in den idololatrifhen Wahn zus 
rück, den fie an den Heiden nicht genug tadeln und verabfcheuen 
fönnen. Wenn der geiftige Sinn des Dienfchen fehend werden foll 
— ruft er den Chriften zu —, muß man das fleiſchliche Auge ver- 
fliegen! Aber dieß wiſſen ja die Chriften aus ihrer eigenen Lehre; 
fie wiffen aus der Schrift, wie die finnlihe Augenluft der Eva den 
geiftigen Menfchen erblinden machte, und fie hoffen in der Ewig⸗ 
feit eine Erfenntniß der himmliſchen Dinge zu erlangen, die nicht 
nur den Sinnen, fondern aud dem Geifte des Menſchen aus fi 
unzugänglich ift, alfo eine hHöchfte, welche durch die erhabenfte Philo⸗ 
fophie nicht errungen werden kann, gemäß den von Celſus citirten 
Worten Plato’s, daB es ſchwer fei, den Werkmeifter und Bater des 
Alls zu finden, und wofern man ihn gefunden hätte, faſt unmög- 
lich, Alle zu feiner Erkenntniß zu führen. Diefe Schwierigkeit fällt 
für un® Chriften weg, die wir den göttlichen Logos zum Lehrmeifter 
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haben. Glaube und Sitte der Chriften widerlegt den ihnen ge 
machten Borwurf fleifchlicher Denkart; fie ſuchen Bott nicht im 
Raume, und wiffen, daß jede reine Seele ein Tempel Gottes ift; 
fie wollen Gott nicht mit leiblihen Augen fehen, wol aber glauben 
fie, ihn einft mit geifligen Augen ſchauen zu können, da die Geifter 
nad Gottes Ebenbilde gefchaffen find. Es fällt ihnen nicht ein, 
mit Euripides zu zweifeln, ob ein etwaiges zufünftiged Leben von 
dem gegenwärtigen verfchieden fein werde. Wenn Celſus bemerkt, 
die Chriſten wüßten zwiſchen Sichtbarem und Unſichtbarem nicht 
zu unterfeheiden, wüßten nicht, daß die finnliche Anfhauung bloß 
Schein und Täuſchung verurfadhe, und nur in dem geiftig vernehm⸗ 
baren Unfihibaren das Wefen beruhe — fo ift hierauf einzig dieß 
u erinnern, daß man hriftlicher Seitd einer derartigen Belehrung 
durhaus nicht bedürfe. Dieß mußten auch die Propheten, und er 
Märten e3, wenn fie fagten, daß man auch für Neugeborne ein 
Sühnopfer darbringen müffe, da diefelben nicht rein von Sünden 
ſeien. Vgl. überdieg Pſalm 50, 7; 57, 4. Die ganze Natur der 
fihtbaren Dinge wird von den chriſtlichen Weifen fo tief geftellt, 
daß fie die Körper nur Eitelkeit nennen (Rom. 8,20), Der Prophet 
nennt die Erde, als Aufenthalt des aus dem Paradiefe geftoßenen 
Mmfchen, den Drt der Bedrängnig (Pfalm 43, 20), Welcher Unter 
ſchied zwiſchen dießfeitiger, irdifcher und jenfeitiger, rein geiftiger 
Erfenntniß fei, wird 1 Kor. 13, 12 gelehrt. Die Chriften glauben 
auch nicht, wie Celſus ihnen vorwirft, daß fie einft wieder unver 
ändert au® dem Grabe hervorgehen werden; wir fagen nidht, daß 
der verwefte Körper zu feiner früheren Natur zurüdtehre, wie aus 
dem verweſten Weizenforn nicht wieder ein Weizenkorn wird; fon» 
dern wie diefem eine Ahre entkeimt, fo ift dem Körper ein gewiſſer 
Veſensgedanke eingefentt!), welcher nicht vergeht und in deſſen 
Kraft es gefchieht, daß der Körper zum unverweslichen Sein erneuert 
wird. Gelfus meint ironifh, die Ehriften behielten fi vor, mit 
heiler Haut aus dem Weltbrand zu entrinnen, in welchem fie alle 
Rihtehriften nach Herzensluft braten laffen wollen. Es mödte in 
der That nöthig fein und wol thun — antwortet Drigened —, wenn 
Jene, welche die Schrift die Thoren diefer Welt nennt, durch die 
Schrecken der göttlichen Gerichte nach Art einer pädagogifchen Zucht 
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geläutert und endlich zur Befinnung gebracht werden. Die Borwürfe 
über Anbetung der Engel weist Origenes zurüd; fie feien wol 
der göttlichen Natur theilhaftig und werden in der Schrift Götter 
genannt; aber fie anzubeten, werde nirgend® befohlen. Vielmehr 
müſſen alle Gebete durch einen Hobenpriefter, welcher über alle 
Engel erhaben ift, vor den Thron des Baterd gebracht werden. 
Daraus ergibt fih der Ungrund der weiteren Frage, warum die 
Chriſten niht Sonne, Mond und Sterne ebenfo anbeten, wie den 
Himmel und die Engel. Dürfen fie Leptered nicht, dann Erfteres 
um fo weniger; ed ift widerfinnig, Diejenigen anzubeten, welche 
felber beten, und Gott durch feinen Eingebornen anrufen, (Origenes 
hält die Geftirne für befeelte Wefen.) 

Bei diefer Gelegenheit glaubt aber Celſus auch die Chriſto 
gezollte Verehrung und Anbetung nicht ungerügt laffen zu können. 
„Die Ehriften verehren einen Gott, der einen fterblichen Leib bat.“ 
Aber diefer fterbliche Leib und die menfchlihe Seele Chriſti find 
durch Zheilhaben ) an der Gottheit Chrifti vergättlichet worden. 
Mer fih daran ftoße, möge die Griechen befragen über die Materie, 
von welcher fie fagen, daß fie ohne alle Qualität fei, jede Qualität 
annehme, die ihr Gott gebe, und nad Abwerfung der früheren 
niederen eine davon verfchiedene höhere annehme. Sollte diefes 
Philofophem wahr fein, fönnte e8 da noch fo fehr befrembden, daß 
die fterblihe Hülle Jeſu durch den Willen des allmaltenden Gottes 
in einen ätherhaften göttlichen Leib gewandelt worden fei? 
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Eine andere Rihtung nehmen die Einwürfe des Eelfus, wo 
fi ihm die Anerkennung des unläugbar Guten und Trefflicden im 
- Ehriftenthbum unabweislich aufdringt. Dieß kann nicht dem Chriſten⸗ 
thum als folhem eigen, fondem muß aus der griehifchen Philo- 
fopbie entlehnt fein. Wir Chriften behaupten umgekehrt, daß die 
Philofophen aus der Offenbarung gefhöpft, und daß fie, wenn fie 
bergaßen,, was ihnen durch Gotted Erleuchtung offenbar geworden, 
auf unnüße und nicht3fagende Einfälle geratben find wie jener 
geweien, den Göttern einen Hahn zu opfern. 


Abvov noıyavia, alle de ivaosı re dyangpaseı. 
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Plato fagt irgendwo, dab das hoͤchſte Gute in unferer Seele 
bligartig aufflamme, wie das Licht aus dem Feuer. Ahnliches ift 
längft früher in der heiligen Schrift gefagt worden: Oſeas 10, 12; 
Palm 26, 1; 118, 105; 4,7; 35, 10; Sefai. 60,1; 9,2. Bol. Joh. 1, 
3.4.9; 2 Kor. 4,6; Matth. 25, 4. 

Ehrifto Wort Matth. 19, 24 wird für ein Plagiat aus Plato 
ausgegeben. Nun wird es wol jedermann lächerlich finden, daß 
Chriftus oder der Evangeliſt Matthäus den Plato gelefen haben 
ſollen. Zudem lauten Plato’3 bezügliche Worte ganz allgemein; er 
fagt eben nur, es könne einer nicht zugleich vorzüglich reich und 
vorzüglich gut fein. Celſus fand nicht der Mühe werth, nachzu⸗ 
denfen, warum das unförmliche und höderige Kameel ald Bild des 
Reihen gemählt werde; er mußte nicht, daß das Kameel, obwol 
Wiederkäuer, wegen feiner gefpaltenen Hufe unter die unreinen Thiere 
gehöre. Er erfannte nicht, oder wollte nicht erfennen, welche Ars 
muth Chriftus lobe, nicht den Schmug und die Hefe der Tiederlichen 
Armuth, fondern die edle Armuth im Geifte, welche auch bei Bes 
fitenden möglich iſt. 

Celſus hat von der riftlihen Demuth reden gehört; da er 
aber nicht weiß, was er ſich darunter zu denken habe, fo glaubt er, 
die Chriften verftünden unter derfelben dasjenige, was Plato meint, 
wen er in feinem Werke von den Gefegen (Buch VII) fagt, daß 
Derjenige, welcher glüdlih fein will, ftet3 fügfam (Taneıwos) und 
wolgeordnet (xexooumuevos) die Wege wandeln müffe, welche ihm 
die unverbrüdhliche Gerechtigfeit Gottes meife, welcher Anfang, 
Mitte und Ende der Dinge fei. Aber die Demuth ift längft vor 
Blato gepriefen und empfohlen worden Pfalm 130, 1—3; zudem 
it die chriſtliche Demuth, welche fich freiwillig unter dem ſtarken 
Arme Gottes beugt (1 Petr. 5, 6) etwas weit Hoͤheres als die Pla» 
tonifhe, indem fie mit der Erhebung zum Größten und Höchften 
verbunden ift, und fih freiwillig beugt, jedoch ohne Selbitwegwers 
fung, indem fie nur unter dem ſtarken Arme Gottes fich beugt 
(d. h. Demuth ift eine religiöfe Tugend). Ihr Urbild und “ehr: 
meifter ift Chriſtus, welcher aus feiner Gottgleichheit zu und Men- 
(hen fich herabließ (Phil. 2, 6—8). Bon feinem anderen Philos 
fophen ift fie gelehrt worden. 

Ihre erhabenen Borftellungen über Gott und bimmlifche Dinge 
folien die Chriften gleichfall® aus Plato gefchöpft haben. Gelfus 
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weiß eben nicht, daB die Propheten Tängft vor Plato über diele 
Gegenftände weit erhabener gefprochen haben, abgefehen davon, das 
Plato mit feiner Bewunderung der himmlifchen Dinge in feinem 
fittlichen Leben nicht Ernft machte; denn als ein ächter Gottesver⸗ 
ebrer hätte er Ehebruch und Göhendienft meiden follen. Plato 
fpriht von einem hoͤchſten König ded Weltalls, um welden und 
um deſſen willen alles Andere ift, und welcher Urfache von Allem ift. 
Man vergleiche dagegen die erhabenen Schilderungen Gottes Jeſai. 6,2 
und Ezech. 1, 5. 10. 18. Plato fagt, daß fein Dichter je den Ort 
über den Himmeln nad) Gebühr zu preifen vermögend fein werde. 
Nun haben bereit? Mehrere behauptet, daß Plato einige feiner Sens 
tenzen aus den Büchern der Hebräer gefchöpft habe; und fo koͤnnte 
denn auch der Gedanfe eines überhimmlifchen Orted aus der Schrift 
gefhöpft fein (Pfalm 148, 4). Die unerforfhlihe Berborgenpeit 
Gottes, welche Plato fo viel Ehrfurcht einflößt, wird im erhabenften 
Stile in der heiligen Schrift gelehrt: Pfalm 17, 12; 103, 6; 
2 Mof. 20, 21; 24, 1 (vgl. weiterd 2 Kor. 2, 10; Mattb. 11, 29; 
Kol. 1,15). Ob es fieben Himmel gebe, oder wie viele ihrer fonft 
feien, fagt die Schrift nicht; ebenfo wenig, ob darunter die Pla 
netenfreife zu verftehen feien, wie die Griechen annehmen, oder etwa? 
Berborgenered und Geheimnißvollered. Plato, und Celſus mit ihm, 
lafjen die Seelen vom Himmel herab und von der Erde zum Him- 
mel hinauf durch die Planetenfphären ſchweben; ob die Himmeld- 
leiter in der Bifion Jakob’ etwas Ähnliches oder noch Geheimniß- 
vollered andeute, läßt fich nicht fagen. Philo hat eine bemerkens⸗ 
werthe Abhandlung hierüber '), in welcher das ganze Univerfum in 
feiner gottgegründeten Ordnung als eine Stufenleiter, die zu Gott 
binanführt, befchrieben ift. 

Gelfus lobt an Plato, daB er feine Weisheit ohne folche Zur 
thaten darbiete, wie fie der chriftlichen Lehre beigegeben find; daß 
er feinen Freunden und Anhängern nicht zumutbe, fi) Gott fo und 
fo vorzuftellen und feine Lehre ald Botfchaft vom Himmel und 
Offenbarung des Sohnes Gottes zu halten, der fo und ſo beſchaf⸗ 
fen fei. Darauf läßt fih am Baffendften antworten mit dem Hin- 
weife auf den ſchon erwähnten Glauben vieler Platoniker, ihr Meiſter 
fei Apollo’8 Sohn gewefen. ühnliches wurde auch anderen be 
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rühmten Philofophen von ihren Berehrern nachgefagt. Wie viel 
Bunderbared hat Pythagoras felber von fich vorgegeben! Dem 
buperboreifchen Priefter Abarid, der ihn für den bei den Hyper 
boräern verehrten Apollo erklärte, foll er einen’elfenbeinernen Schentel 
ſeines Leibes gezeigt haben, zur Beflätigung, daß Abaris ſich nicht 
geirrt babe. Gin anderes Mal foll er behauptet haben, den Schild 
iu erfennen, welchen er trug, da er in der Geftalt ded Euphorbud 
auf Erden wandelte. Ebenfo verhält ed fih mit dem Schwane, 
welden Sokrates eine Nacht früher, ald Plato fein Schüler wurde, 
im Traume fih in den Schooß fliegen fab, mit dem dritten Auge 
Plato’8, mit dem Dämon ded Sokrates. 

Celſus, welcher fo Vieles vorbringt, um die Erhabenheit der 
Blatonifhen Weisheit über die hriftliche Lehre zu zeigen, verſchweigt 
eine Stelle aud den Briefen Plato's, in welcher diefer Philofoph 
fine Sehnſucht und Hoffnung ausſpricht, daß die Dienfchen im 
Streben nach wahrer und echter Weisheit Gott einft noch deutlich 
erlennen mögen, wofern fie ihn betend fuchen, womit Plato auf 
den Sohn Gottes hinweist. 

Andere Beihuldigungen über Entlehnungen chriſtlicher Lehrſaͤte 
aus heidnifcher Philofopbie und Theologie betreffen ſolche Anfichten, 
weihe nicht von den rechtgläubigen Chriften, ſondern von Härte 
fern feftgebalten werden. Hieher gehört das von Celſus ausführ⸗ 
li) befchriebene Diagramm oder Weltfymbol, welches nad Gelfus 
aus den Mythrasmyſterien der Perſer entlehnt iſt. Celſus wäre 
ſchuldig geweſen, die Bücher des A. T. und N. T. nachzuleſen, um 
Rh zu überzeugen, was ſich in denfelben über die in jenem Dia» 
gramm fumbolifirten Dinge finde (Czech. c. 48, Offenb. c. 21; 4Moſ. 
über die Gonfteuction des hebräifchen Kriegslagers). Ähnlicher Weife 
verhält es fi mit feinen Auslaffungen über das Siegel ded Ges 
beimniffe® und andere damit verbundene blasphemifche Formeln, 
weihe den Ophiten angehören, und theild aus der Magie der Per- 
fer, theils aus Entftellungen bebräifcher Formeln und Ausdrüde 
berrühren. Anderes, wie der die fieben Planetenkreife umfchliegende 
Leviathan (Weltſeele) ift entweder aus der mißperflandenen Stelle 
Pred. 1, 6°) oder gleichfalls aus dem ophitifchen Gnoſticismus ent- 
nommen, Andere wahrfcheinlih aus der Lehre des Balentinus (die 
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Bäche der irdifchen Kirche und der Beſchneidung, die Jungftau Pru- 
nikos, von welcher eine Kraft ausftrömt u. f. w.). Die Lehre vom 
Satan ftellt Celſus mit den mythologifhen Giganten, mit dem 
ägyptifchen Typhon u. f. w. zuſammen; er faßt den Satan ma 
nihäifh al® Princip der Materie auf, und bemerkt, daß bereit? 
Mherecydes und Heraflit durch allegorifche Interpretation des Ho 
mer (Tliad. I, 590; IV, 18 ff.) Ahnliches deducirt hätten, als ob die 
biblifche Lehre vom Böfen nicht eine ganz andere und weit älter 
wäre! °’) 
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Wenn Origenes gewifle Borftellungen feine® Gegnerd aus einer 
unberechtigten Sdentification der chriftlichen Lehre mit haͤretiſchen 
Entftellungen derfelben erllärt, fo macht diefer den Chriſten ſchon 
den Umftand, daß es Secten unter ihnen gebe, zum Borwurfe AR 
ob ſolche Erfcheinungen nicht allenthalben vorlämen, und gerade 
an die trefflichften Dinge am allermeiften fid) anfhlößen! Gibt es 
nicht au in der Philofophie, in der Medizin, in allen anderen 
Wiſſenſchaften Meinungsverſchiedenheiten und Barteianfichten? Leider 
find diefe — wie die Menſchen nun einmal befchaffen find — auf 
auf dem Gebiete der religiöfen Wahrheit unvermeidlih. Der Apoftel 
Paulus fagt, e® müffe Härefieen geben, auf daß die Erwählten offen 
bar werden. Sie entitanden nicht erft in Folge der Ausbreitung 
der hriftlihen Lehre, wie Celſus behauptet, fondern traten gleih 
anfangs hervor, meil es eben ſchon damald, wie zu jeder anderen 
Zeit, Menfhen gab, welche in den Geift der chriſtlichen Lehre und 
Übung nicht eindrangen. Und jene Secten, welche Celſus im Auge 
zu haben ſcheint, ſtehen von der wahren chriſtlichen Lehre fo weit 
ab, daß fie nicht einmal den Namen Jeſu mit den rehtgläubigen 
Chriften gemein haben. Aus dem Borhandenfein foldyer Secten 
auf eine ftörrifche Zwietracht im Kreife der wahren Belenner Chrifti 


) Zur näheren Erläuterung über ben bier nur vorlibergehend amgedeuteten 
Inhalt bes Adfchnittes Contr. Cels. VL, c. 22—47 vgl de la Rue's An: 
merfungen zum bezüglihen Terte bes Drigenes, und bie ber Ausgabe 
be Ta Rue's (Tom. I, p. 934 ff.) beigefchlofienen Observationes Joannis Croii 
ad Origenis librum sextum adversus Celsum. — Über bie Prunifos 
vgl. Irenaeus adv. haer. I, 30; eine etymologifhe Erflärung ihres Na: 
mens bei Epiphanius adv. haer. (haer. 25, n. 4). 
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ſchließen wollen, fann nur Demjenigen beifallen, welcher von chriſt⸗ 
Iihem Wefen ger feine nähere Kenntniß hat. Es wäre denn, daß 
Gelfus fhon darin, daß die Chriſten nicht Heiden geblieben find, 
dad Zeichen eines ftörrifchen Geiſtes erbliden wollte. In der That 
fieht er in der Abkehr vom heidnifchen Cult eine ſchwere Impietät 
gegen die von den Vätern ererbten Gefeße und flaatlichen Inſti⸗ 
tutionen; jeder Staat foll bleiben, wie er fih vom Anfange ge 
bildet. Aber find denn die heidnifchen Staaten etwas rein Urs 
iprüngliched, oder find fie nicht vielmehr in Folge einer Auflehnung 
gegen eine einftmals beftandene beffere Ordnung entitanden? Anfangs 
redeten alle Menfchen eine einzige göttliche Sprache, und bewahrten 
fe auch fo lange, als fie einträdhtig gegen Morgen wohnten und 
des göttlichen Lichtes fich erfreuten, als fie aber von diefem fich 
abfehrten, wurden fie von dem Höchften verfchiedenen Engeln, ftrens 
geren oder milderen, je nachdem fie mehr oder weniger weit vom 
Aufgang weggezogen waren, zur Zucht und Beftrafung übergeben. 
Tiefe führten nun jene Völker in die verfchiedenen Länder und 
Zonen der Erde, und gaben ihnen ihre befondere Spradhe und 
jolye Geſetze und Einrichtungen, welche fie entweder durch ihre 
Strenge beflern, oder dur ihre Schlechtigkeit der Sünde über: 
drüffig machen follten. Darauf deuten mande Mythen der Hellenen 
und Barbaren bin (3. B. was über die Theilung Ägypten? gefagt 
wird, bei welcher Said der Minerva zufiel, welche auch Attica’3 
Schutzherrin ift), befonderd aber 5 Moſ. 32,8.9. Diefer Urfprung 
der Geſetze und Inſtitutionen in ‚den einzelnen Ländern erflärt es 
binreihend, daß die Chriften fich für berechtiget halten, diefelben 
zu durchbrechen, und ihnen jene höheren und göttlicheren zu ſub⸗ 
fituiren, welche Jeſus ald der Mächtigere (über den Engeln) hei- 
ligte, indem er und von Fürften diefer Welt (von den Engeln) er- 
löäte. Sie würden gegen ihr Gewiſſen handeln, wenn fie fih Ie 
nem nicht unterwerfen würden, der heiliger und mächtiger ift ale 
alle Fürften, und zu welchem Gott gefpwochen hat: So du ed von 
mir beifcheft, will ich dir die Völker ald Erbe zumeifen, und alle 
Ränder des Erdfreifed ald dein Eigenthbum beftätigen. Hervor⸗ 
gegangen aus der Mitte der Juden, weidet unfer Fürſt und Lehrer 
alle Völker der Erde mit dem Worte feiner Lehre. Was nun der; 
jelben in den ererbten flaatlichen und volksthümlichen Snftitutionen 
der Reiche und Nationen widerfpricht, muß dem natürlichen Gefepe 
Berner, apol. u. pol. Bit., I. 14 
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weichen, deffen Urheber Gott ift; gegen Gottes Gebet an ererbien 
Gefepen fefthalten, wäre eine Impietät und ein Frevel wider Gott. 
Celfus hält es für unmöglih, daß alle Völker unter die Herrſchaft 
Eined Geſetzes follten gebracht werden können. Wir Chriften zwei 
fein an diefer Möglichkeit nit. Daß nit alle leiblichen Ger 
brechen und Krankheiten heilbar feien, mag wahr fein; ebenfo ge 
wiß ift aber, daB es fein Gebrechen der Seele gebe, welches nicht 
follte geheilt werden koͤnnen; es fteht in der Macht des freien Men: 
fhenwillend, gut zu handeln, und dem götllichen Logos ſich zu con⸗ 
formiren; es ſteht in der Macht des Logos, die Seelen zu heilen, 
und ihnen die volle Gebrauchsfähigkeit des freien Willens zu geben. 
Celſus klagt, daß die Chriſten gegen das Wohl des beſtehenden 
Staates ganz gleichgiltig wären, und für denſelben Nichts leiſteten. 
Dieſe Klage iſt ungerecht; ſie wirken für denſelben durch ihr Gebet, 
fie fördern fein Wohl durch ihre Tugenden, namentlich durch ihre 
Enthaltfamfeit und Mäßigkfeit, durch Dermeidung von Prunf und 
Aufwand. Obrigfeitliche Amter und Betheiligung am Kriegsdienfte 
lehnen fie nicht aus Gleichgiltigfeit gegen die Wohlfahrt des Staates 
ab, fondern weil ihnen die Functionen eines höheren Berufes zus 
gefallen find, deren Entrihtung für das wahre Wol der menid- 
lihen Geſellſchaft unerläßlih iſt. Sie find ein gottgemweihtes, prie 
fterlihe® Gefhleht, wenn die Heiden ihren eigenen Prieftern nid 
zumuthen, das Schwert zu führen, fondern fich zufrieden geben, daß 
diefelben für den glüdlihen Ausgang der Heerzüge und Schlachten 
beten und opfern, fo fann man den Chriften ala Dienern und 
Prieftern Gotted nicht ein Mehreres zumuthen, und die um fo 
weniger, da ihr Gebet die mächtigfte und fiegreichfte Waffe gegen 
die Dämonen, die Anftifter und Nährer feindfeliger Zwietracht und 
blutiger Kriege, ift. Die gottesdienftlihen Berfammlungen der Chri⸗ 
ften find ein ftändige® Kriegslager zum Streite für die Sache des 
Kaiferd. Aber — fragt Celſus — wo find denn die Tempel und 
Altäre der Chriften? Er weiß eben nicht, daß jede gerechte Ehri- 
ftenfeele ein Altar ift, von welchem ber geiftige Opferbuft frommer 
Gebete zum Himmel emporfteigt (Offenb. 5, 8; Pfalm 140, 2). Ale 
Statuen und Weihgeſchenke find die durch den göttlichen Logos in 
den frommen Ehriftenfeelen berausgebildeten Tugenden anzufehen, 
durch welde der Erfigeborne vor aller Ereatur (Kol. 4, 15) nach⸗ 
gebildet wird, Gerechtigkeit, Maaßhaltung, Stärke, Weisheit, Froͤm⸗ 
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migteit und alle fonftigen Chriftentugenden find die Standbilder, 
die von und Chriften in unferen Tempeln zur Ehre des Herrn auf; 
gerichtet werden. Wie die Statuen in den griechifchen Tempeln von 
unterfhiedlichem Werthe find, fo gibt e8 auch Unterfchiede im Nange 
und Heiligleitögrade unferer lebendigen Gotteöbilder; aber an feines 
derfelben reicht auch nur von ferne das berühmtefte aller heidnifchen 
Götterbilder heran. Das herrlichfte und vornehmfte Gottesbild aber 
iſt Chriftus, welcher von fi fagte, daß der Bater in ihm fei. Gott 
wohnt aber nicht bloß in Chriftus, fondern in allen Frommen und 
Serechten (2 Kor. 6, 16; 3 Mof.26, 12; Joh. 14, 23); und wenn fo 
der Gerechte ein Tempel ift, fo bilden alle einzelnen Gläubigen 
tie Steine eined großen geiftigen Tempeld, deffen Fundament die 
Propheten und Apoftel, deſſen Eckſtein Chriftus if. Auf diefen 
nundervollen Bau deutet der Prophet!) hin, menn er die Herrlich 
kiten der neuen Serufalem weiffagt, die gegründet fein foll auf 
Saphirgeftein, und Finnen von Jaspis, Thore von Kryſtall, und 
Rauern und Wälle von erlefenem Edelgeftein aller Art haben foll. 
dieſes erlefene Edelgeftein find die Gerechten, gefhmüdt mit Tu- 
genden aller Art, von welchen die Einen wie Karfunkel, Andere wie 
<aphir glänzen, Andere wie Jaspis oder durchfichtiger Kryſtall 
ihimmern, Alle herrlich, Alle Spiegel des lebendigen Gottes, zu 
Einem großen und wundervollen Baue von unnennbarer Herrlich 
fit und Schönheit fih zufammenfügend. 


. 54. 


Als den bedeutendften Bertreter des fintenden Heidenthums erw 
lennten die althriftlichen Literatoren den Neuplatonifer Porphyrius, 
ilen Lebenszeit?) in die zweite Hälfte des Zten Jahrhunderts 

ült, Seine „fünfzehn Bücher gegen die Ehriften“ ®) find nicht mehr 
dorhanden; aus den bei Eufebius, Theodoretus, Hieronymus vor, 
| bommenden Angaben läßt fi fo viel erfennen, daß er feine An- 
' giffe vornehmlich gegen die göttliche Auctorität der heiligen Schriften 
nctete ). Er ſuchte in denfelben unvereinbare Widerſprüche auf- 
') Jeſai. 54, 11—14. 
?) Näheres barliber in Fabrieii Bibliotheca Graeca. Tom. IV, p. 217. 
’) Kara Xoıöruewviv Aöyoı u. 
|  ) Euseb., Praeparat. evang., Lib. X, c. 9. 
| 14. * 
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zudeden, tadelte die allegorifhe Erklärung der heiligen Schritt, 
namentlich an Origenes, welche er in anderer Hinficht hochſtellt), 
ftieß fih an dem in Sal. 2 erzählten Streite zwifchen Petrus und 
Paulus ?), und bielt dafür, daß die Daniel’fche Prophetie erft in 
den Tagen des Antiohus Epiphanes abgefaßt worden fei?). Diele 
feine Angriffe wurden dur zahlreiche Widerlegungsfchriften, nad 
Angabe ded Lucius Derter, eined Zeitgenoffen und Freundes des 
heiligen Hieronymus, von wenigftend dreißig Auctoren, erwibdert, 
darunter zeichneten fi) vornehmlich jene des heiligen Methodius, 
Bifchofed von Patara, des Eufebius von Cäfaren und des Apolli- 
narid von Laodicea aus*), welche jedoch gleich den übrigen) bie 
auf einzelne fpärliche Nefte verloren gegangen find. Somit wäre 
über die Beziehungen der altchriftlihen Apologeten zu Porphyrius 
nichts Weiteres zu berichten, wenn er nicht zugleich auch durd an 
dermweitige Kundgebungen ihr Intereife in hohem Grade erregt hätte, 
wovon fi in den Schriften der alten Kirchenfchriftfteller zahlreiche 
Delege finden. Die chriftlihen Apologeten fanden nämlich in dem 
Diffenfe mit der heidnifhen Theologie und Bolfsreligion, welden 
Porphyrius in anderen feiner Schriften unverholen hervorſtellte, und 
in den zur Begründung desſelben gefammelten Belegen willfomment 


1) Euseb., Hist. Eccl., VI, 19. 

°) Hieron., Prooem. comm. ep. ad Gal.; Ep. 89 ad Augustinum. 

2) Hieron., Prooem.’comm. in Danielem; in Matth. c. 24. " 

“) Scripserunt contra nos Celsus et Porphyrius — berichtet Hieronymus — 
Priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apollinaris responde- 
runt. Quorum Origenes octo scripsit libros, Methodius usque ad decem 
millia procedit versuum, Eusebius. et Apollinaris 25 et 30 volumina 
condiderunt. Ep. ad Magnum. Sn ep. 65 (ad Pammachium) 
nennt Hieronymus bie 30 Bücher bes Apollinaris libros fortissimos und 
egregia volumina. Vincentius Lerinenfis fagt von biefem Werke: 
Quid Apollinare praestantius acumine, exerecitatione, doctrina? Quam 
multas ille haereses multis voluminibus oppressit? Quot inimicos fidei 
confutavit errores? indicio est opus illud, triginte, non minus libro- 
ram, nobilissimum et maximum, quo insanas Porphyrii calumnias magna 
probationum mole confudit. 

2) Zu biefen gehören bie von Philoſtorgiue gegen Porphyrius gerichtete 
Schrift, deren Philoftorgius felber in feiner Hist, Eccl. X, 10 gedentt. 
Ferner Diodor's von Tarfus Libri VIII contra assertores fati, gegen 
Plato, Ariftoteles, Porphyrius gerichtet. 
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Betveißmittel, von welchen fie im Kampfe gegen die heibnifche Super» 
Hition vielfach Gebraud machten. Es fügte fi) merkwürdig genug 
— bemerft Theodoret') —, daß die Lüge felber Waffen gegen die 
Lüge bot, und der Feind der Wahrheit wider fein Wollen für Die 
Wahrheit zeugen mußte; ed ergieng dem Porphyrius wie dem meis- 
lagenden Balaam, in deffen Munde ſich die bereit gehaltene Läfte- 
tung ?) unwillentlih in eine Segnung verwandelte; es erfüllte fidh 
an Porphyrius der änigmatifhe Spruch Samfon’3: Ex ore come- 
dentis exivit cibus, et ex forti dulcedo. In feinem Briefe an den 
ägyptifchen Priefter Anebon, den Lehrer des Jamblichus, fpricht er 
offen aud, daß in der Aägyptifchen Landſchaft Annabid ein Menfch 
ald Gott geehrt werde, daß demfelben auf Altären Opfer darge- 
braht und in regelmäßigen Friften auch Speifen zum Genuffe vor: 
gefegt merden. In feiner Schrift nepi rs dx Aoyiov pılocopius 
fügt er, dag böfe Dämonen ſich ala Götter audgeben, am Dampfe 
der Opfer Luft haben, weil dadurd ihre geiftige und leibliche Kraft 
genährt werde, dab fie lügenbafte Wefen find, zu böfem Zauber 
fih hergeben, bei Bereitung von Liebestränfen fich hilfreich erweiſen 
und Urheber der Magie feien. Den Pluto und die Hekate begeichnet 
er ald die Fürften der böfen Geifter, Pluto ift ihm mit Serapie 
identiſch, und der dreiföpfige Hund desfelben das Symbol feine? 
Shalten® in den drei Elementen Luft, Waffer, Erde. Porphyrius 
weiß nicht, was er davon halten foll, daß diefe Dämonen, welche 
doh ala Götter über den Menſchen ftehen follten, fih dem Willen 
der Menſchen fügſam zeigen, und daß fie an fhändlichen und ver 


® 

!\ Graec. aflect., serm. 3, Opp. (ed. Paris. 1642) Tom. IV, p. 517. 

) Porphyrius wird fländig als Läfterer und Wahrheitshafler zur’ &coxm bar: 
geftellt, vermuthlich, weil ihm zufolge feiner näheren Kenntniß ber chrifts 
lichen Lehre fein Unglaube befto ſchwerer angerechnet wurbe. Er heißt bei 
Eufebius d ra xaI’ yucv Aaurpvvöueros duspnuics xai weudnyoplaux 
— 6 xavrum dvöueviöoraros „ai rolsuwraro 'Eßoxiwv re ai uam 
(Praep. I, 9; IV, 6). Bei Theoboret: V nara rg aAmdeias Äurriaas 
-- b rix ageßeiag yevöuevos roöuaxog nara Jeov rum Ölwy 17V anölaarov 
iuvyse ylorrev — 6 rn alndeias avrinakos - 6 aorovdos Yucv wode- 
wog, riv xpopavi sera ri adeßeins avadekäusvos uaym — 6 xavyruv 
yuiv &910ro5. (OÖ. c., Serm. 1.2.3.10.12.) Hieronymus nennt ihn 
stultum, blasphemum, vesanum, impudentem, sycophantam, calumnia- 
torem ecclesiae, rabidum adversus ecclesiam cänem. 
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worfenen Dingen eine ganz befondere Freude zu haben fcheinen. 
Noch widerfinniger fommt es ihm vor, daB nicht blo Dämonen, 
fondern felbft die föniglihe Sonne und die Geftime von jedem, 
auch dem gemeinften Menſchen durch Läppifche Drohungen, z. 2. 
daß man den Himmel durchbrechen, die Myſterien der Iſis ver- 
rathen wolle u. f. w., follten gezwungen werden fünnen, zu fagen, 
was man von ihnen zu erfahren wünſcht. Die Orakel find nad 
ibm täufchende Ausfprähe der Dämonen !); der Orakelſpruch 
Apollo's, dag man den Göttern der Erde und Unterwelt ebenio, 
wie jenen des Waſſers, der Luft und des Athers opfern fol, if 
ſchlechthin verwerflih, und man kann überhaupt Jene gar nidt 
für Götter gelten Taffen, welche blutige Ihieropfer fordern. Ein 
einfichtiger und befonnener Dann wird ſich büten, ihnen zu opfern, 
um ja nicht irgend welche Gemeinfhaft mit ihnen einzugeben. 
Diefe Bedenken äußernd muß fih Porphyrius noch die Mühe neb- 
men, den in hinfenden Verſen gegebenen Audfpruch des pythiſchen 
Gottes in eine ledbare Form umgugießen, und von mancherle 
Sprachfehlern zu reinigen, welche der Pyihier nicht zu vermeiden 
gewußt hatte. 

Eufebius, defien Praeparatio evangelica von Theodoret ohne 
Zweifel benüpt wurde, verbreitet fich über die erwähnten Allegationen 
aus Borphyrius ausführlicher, und beleuchtet diefelben mit Rüdfiht 
auf die Stellung, welche Porphyrius überhaupt der traditionellen 
beilenifhen Theologie gegenüber einnimmt 2). Porphyrius habe 
eine philofophifche Umdeutung der hellenifchen Mythologie verfudt; 
ex ſtehe mit diefen feinen Bemühungen nicht vereinzelt da, vor ihm 
hätten ſchon Mehrere denfelben Berfuch gemacht 2), und die Ergeb 
niffe deöfelben für den urfprünglichen Sinn der heidnifchen Theo 
gonieen und Götterfabeln audgegeben. Das Refultat folcher De 
mühungen war aber nicht® Anderes, als eine Art philofophifcher 
Naturlehre ohne irgend welchen religiöfen Gehalt. So fagt Plutardh, 
Bachus bedeute die Beraufehung, Juno die Ehe, wenn die Prie 
fterinnen der Juno den Prieflern des Bachus zurufen, fie mögen 


) Theodoret. O. c., Serm. 10, p. 626 fi. 
2) Praeparatio evangelica, Lib. III, c.2 ff. 
2) Bol. oben $$. 35 u. 45, die Urtbeile Tatian’s und Athenagoras' über folde 
Ymkouhngsperfuche. 
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fich hüten, den Epheu des Bacchus in den Tempel der Juno zu 
bringen, fo beißt dieß fo viel, daß die Gatten ſich nicht beraufchen 
dürfen, um den Zweck ihrer ehelichen Verbindung nicht zu beein; 
trächtigen. Die Ehe von Jupiter und Juno bedeutet dad Verhält⸗ 
nid von Sonne und Erde, daß der Juno, die auf dem Cythäron 
mit Jupiter fi vermäblte, biömweilen Latona (Ando) fubftituirt 
wird, erflärt ſich aus der Bedeutung des Worted And (Vergeſſen⸗ 
heit), weil die Nacht, die Zeit der Ehefhließung, Alles in Dunkel 
und Bergefienheit taucht. Apollon (d. i. analddrrov oder anoAvo», 
von Krankheiten befreiend) "ift ein Sohn der Juno, und Mard 
(dens, gleihfam apiyov, im Streite Hilfe dringend) ein Sohn 
der Zatona, und beide find ald Sonne und Mars die glänzendften 
Geſtirne am Himmel, um anzudeuten, daß alled in der Berborgen- 
heit Entftandene durch feine Geburt an das helle Licht des Tages 
gefiellt werde. Eine griechifhe Mythe erzählt, dag Jupiter eine 
zeitweilige Abneigung der Juno gegen, ihn durch Erregung ihrer 
Giferfucht heilen wollte. Zu dem Ende ftiftete er den Böotier Alals 
fomened an, aus einer gefällten Eiche eine Statue zu verfertigen, 
und das menfchenähnliche Bild mit einem Brautanzuge zu befleiden. 
Jupiter ftellte fi an, al® ob er mit diefem Bilde, der bräutlich ges 
fleideten Dädala,. Hochzeit halten wolle, und veranftaltete ein glän- 
iended Vermählungsfeſt. Auch Juno erfuhr davon, und fam dazu; 
die Täuſchung erfennend, verföhnte fie fih mit ihrem Gatten, und 
führte fogar, zum Zeichen der Berföhnung, da® Dädalafeft ein, 
verbrannte jedoch fpäter dennoch die Statue. Der Zwieſpalt zwi⸗ 
hen Jupiter und Juno bedeutet die Störung der rechten Ordnung 
in der Elementarwelt und des rechten Verhältniſſes zwiſchen Hitze 
(Jupiter) und Näſſe (Juno). Wird das Feuer nit durh das 
fſeuchte Element gemäßiget, fo verurfacht ed Dürre und Unfrucht⸗ 
barkeit; und umgekehrt bringt die ungeorbnete Übermacht des feuchten 
Elementes Überfhwemmungen und unaufbörliche Negengüffe In 
ähnlicher Weife wurde, wie Manetho und nah ihm Diodor erzählt, 
die ganze ägyptifche Götterlehre auf die Elementarfräfte der Natur 
gedeutet; Dfiri® und Iſis bedeuten Sonne und Mond, d. i. die 
Urſachen der Wärme und Feuchtigkeit, Minerva, die Tochter Beider, 
ift die Luft, welche von den Kräften Beider etwas an ſich hat, und 
infolge der Bläue der Luft die Blauäugige heißt. Ceres ift die 
Alles hervorbringende Erde, worauf auch ihr Name Anurirne hin 
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weist, eigentlah I7 uneno, welche Ausbeutung der Orphiſche Bert 
beftätiget: 
uno xavrwv, Anunrme xAourodoreige. 

Ocean ift ein ägyptiſches Wort, und beißt Mutter der Speile. 
Die Agypter nannten ihren Nil Ocean; und weil fie vom Dean 
alle ihre Götter abftammen ließen, fo hießen Okeanus und Thetid 
auch in der griechifehen Mythologie die Erzeuger aller Götter. Jus 
piter ift der allgemeine Lebendgeift. Diefe fünf Götter oder Ele 
mente wandeln alle 1000 Jahre einmal in Menfchengeftalt oder unter 
einer anderen Geftalt fichtbar über die Erde, wie Orpheus von den 
ägyptiſchen Prieftern erfahren. Daß die ägyptiſchen Götter nicht 
vollkommen als Menfchen, fondern in einzelnen Theilen ihrer Kör 
per auch thierähnlich geftaltet find, fol nach Porphyrius ausdrüden, 
daß die Menfhen an die engite Genoſſenſchaft mit den Thieren an 
gewiefen find. 

Eben nun Porphyrius machte, in feinem mehrermähnten Briefe 
an Anebon !), neuerdings den Verſuch, der altägyptifhen Theologie 
einen ganz befonderen geiftigen Gehalt abzugewinnen, indem er die 
Ideen Plato’8 und anderer Philofophen in fie hineintrug. Er kuͤn⸗ 
diget fein Unternehmen ſehr pompd8 an: 


P3eykoucı os Jeus Eori, Iuvpas d’eridede Beßnkoı 


Alles foll an den Götterbildern bedeutungdvoll fein; fie werden 
aus Gold, Kryftall, Elfenbein verfertiget, um ihr lihtglängendes 
ätherifches Wefen und ihre Schönheit auszudrüden. Die Berfdie 
denheit ihrer Geftalten, Attribute, Gefchlechter, Ehe oder. Jungfräw 
lichkeit fol ihre Unterfchiede voneinander enntlih machen. Diele 
Statuen drüden im Grunde diefelben fosmifchen Ideen und Belt 
fräfte aus, welche durch geometrifche Zeichen ſymboliſch audgedrüdt 
werden: der Cirkel die Emigkeit und den Alles umfchließenden ober 
ften Himmelskreis — Jupiter, Ather; die verſchiedenen Kreisaud 
fhnitte den mwechfelnden Mond, die Pyramiden und Obeliäfen da® 
Feuer, der Kegel die Sonne, der Eylinder die Erde, dad von einer 
geraden Linie durchzogene Dreied die Generation. Aus Orpheus 
will er weiter beweifen, dab Jupiter die Weltfeele fei; derfelbe 
wird in Menſchengeſtalt dargeftellt, weil er gleich einem menſchlichen 


%) Vgl. Über Porphyr. ep. ad Anebontem Aug., Civ. Dei X, c. 11. 
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Künftler die Welt nach Ideen formte. Er wird fisend dargeftellt, 
um feine unerfchätterlihe Macht audzudrüden, die oberen Theile 
ſeines Körpers find unbededt, weil er den höheren geifligen Na- 
turen mehr kenntlich ift, während er nach Unten bedeckt ift, d. i. 
den niederen Weltkreifen nur verhüllt fih zeigt. Er Hält in der 
Linken den Scepter, weil in der linken Seite des Körperd daB Herz, 
der vornehmſte Theil des Körperd, rubt, von welchem alles Leben 
audgeht; die ausgeſtreckte Rechte hält einen Adler oder ein Bictoria- 
bild, weil der Adler in den Höhen gebietet, und weil Jupiter alles 
Andere fi dienitbar gemacht. — Gegen alled Dieſes ift nun erſt⸗ 
lich zu erinnern, daß Porphyrius der ägyptifchen und der Orphifchen 
Theologie etwas unterfchiebt, moran Orpheus und die alten Ägypter 
gar nicht dachten. Die Alteften Götterbilder wurden, wie Plutarch 
bemerkt, nicht aus foftbaren Stoffen, fonden aus ſchlichtem Holze 
verfertiget. Alſo fann von einer im Stoffe felber liegenden Sym- 
bolit gar feine Rede fein. Dem Orpheus fehiebt Porphyrius den 
Begriff eines geiftigen Weltgeftalterd unter, während aus den von 
ihm eitirten Orphiſchen Berfen ar hervorgeht, daß Orpheus der 
Gedanke an gine reine Geiftigkeit völlig fremd war, und eben die 
Borftelung eines übermweltlichen Gottes, indem er vielmehr das 
Beltganze felber für Gott, und die einzelnen Theile des Weltganjen 
für die befonderen Götter hielt. Und abgefehen hievon, wie unvoll⸗ 
fommen ift der Gott, welchen Porphyrius nad Art eines menſch⸗ 
lien Künſtlers bilden läßt! Kann diefer etwas Geiftiged bervor- 
bringen? ft er im Stande, ohne Stoff Etwas darzuftellen, und 
etwas Stofflofes, rein Geiftiged auszubrüden? Zudem verwidelt 
nd Borphyrius in feinen Erklärungen fortlaufend in Widerfprüche, 
welche das Haltlofe feiner 'allegorifhen Umdeutung zur Genüge 
darlegen. Einmal fagt er, der Ather fei der Verſtand Jupiter's; 
dann fagt er wieder, die Juno fei eine Atherifche Kraft von fein, 
fer Materialität — alfo müßte Jupiter's Berftand auch eine Ma- 
terie fein. Übrigens theilt er die Iuftartige Materie in zwei Schichten, 
in eine obere und untere; die obere, ätherhafte, ift Zuno (Hon 
von ano), die unter dem Monde, melde abmechfelnd licht und 
dunkel, ift Latona (An9a). Diefe foll die Mutter des Apolle und 
der Diana, d. i. der Sonne und ded Mondes, fein. Welcher 
Biderfinn, daß das Höhere feine hervorbringende Urfache in einem 
Riederen haben fol! Iſt denn die Luft die Urfache der Erleuch⸗ 
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tung, wird Re nicht vielmehr erleuchtet? Nicht hervorbringend, 
fondern empfangend verhält fie fich zum Lichte und zu den Geſtirnen. 
Beta bedeutet nach Porphyrius die Productivität der Erde im Allge⸗ 
meinen, Rhea die Productivität des fteinigen und gebirgigen Landes, 
Ceres jene des ebenen und fruchtbaren Landes. Alfo Rhea, die Götter: 
mutter, Jupiter’3 Mutter, muß fich damit begnügen, dad Sinnbild der 
fargfien Production der Erde zu fein? Weiters fagt er, der Raub 
der Proferpina durch Pluto und deren Entführung in die Unter 
welt bedeute die VBerborgenheit ded Samen? in der winterlichen 
Erde, Pluto die Sonne, fofern diefe im Winter fi länger unter 
der Erde aufhält, als fie über der Erde erſcheint. Bacchus ift im 
Unterfchiede von Proferpina, dem Symbol der Samenfrüdte, da? 
Symbol der Obſt⸗ und Schalenfrüchte; der entmannte Attid das 
Symbol der Frühlingaflora, die feine Früchte bringt, Adonid dad 
Symbol der reifen Samenfrüdte, Silenus da® Symbol des all. 
gemeinen Lebendgeifted der Natur. Darauf weifen feine Attribute 
hin; fein blumenbefränztes, ſtrahlendes Haupt bedeutet den glän- 
jenden, um die Erde ſich drehenden Himmel, deilen Bewegungen 
alles Leben der Erde anregen; fein dichtes, langes, weit herab- 
fallendes Haupthaar die dunjtige und dunkle Atmofpäre. Und 
weil der die Erd-Natur befeelende Geift zugleih ein Geift ber 
Weiffagung ift, durch welchen den Menſchen das ihnen feftgefehte 
Shidjal (Ta reteusve) fund wird, fo wurde aud eine Göttin 
Themis ald PBerfonification diefes Geiſtes der Weiffagung verehrt. 
In diefer Erklärung ift zunächſt anftößig, daß man Dasjenige, 
was der Menſch nach Gefallen gebraucht und genießt, Die ganze 
Welt der Pflanzen und Begetabilien für etwas Göttliched nehmen 
und verehren foll. Ferner begreift man nicht, warum Silenus, 
der doch in der beidnifhen Mythologie einen fo unbebeutenden 
Rang einnimmt, bier zu einer fo hohen Bedeutung emporfteigt, fo 
daß er eigentlich alle anderen Götter überragt und dem Jupiter 
gleichſteht. Daß überdieß auch die fündhaften Regungen der Sinn- 
lihfeit ald Götter, ald Satyre und Backhantinnen dargeftellt 
werden, fei nur vorübergehend zur Charakterifirung des Geiſtes 
heidnifcher Theologie und ihrer Ausdeutung bemerkt. Diefe Auf 
deutung ift Übrigen® auch deßhalb falfch, weil fie mit den Zeug 
niffen in Widerſpruch ftebt, welche die Götter in den Drafeln 
über fi) abgelegt haben, dena fie reden da vor ihren Bätern 
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und Mättern, von ihrer Geburt und ihren Handlungen und Er- 
Iebniffen auf Erden; alfo find fie offenbar ald concreie, individuelle 
Perfönlichkeiten, nicht als unperfönlihe und allgemeine Natur- 
frafte zu denken. Porphyrius felber führt mebrere dergleichen 
Orakelſprüche an, die feinen Fmeifel übrig laffen, wofür man bie 
dur die Drakel fi offenbarenden Götter zu halten habe: nicht 
für ungewordene Weſen, auch nicht für unperfönlihe allgemeine 
Raturfräfte — alfo lediglich für Dämonen '). 

Übrigens ift das heidniſche Orakelweſen — fährt Eufebins 
tort?) — und überhaupt das heidnifche Gottesdienſtweſen theils 
duch Gott, theil® durch die beidnifche Aufflärung felber gerichtet 
worden. Gewiß ift e8 merkwürdig, daß die berühmtelten Heilig- 
thümer, der Tempel zu Delphi, der Tempel auf dem Capitol, das 
Heiligthum der Befta, da8 berühmte Diympifche Götterbild, das 
Serapeum zu Alerandrien theild durch infchlagen des Blitzes, 
theild durch Brandlegung zerftört und in Afche verwandelt worden 
And. Die Peripatetifer, Cyniker und Epifuräer machten aus ihrem 
Unglauben an die Orakel. kein Hehl; und Diejenigen, weldhe, wie 
Porphyrius, ſich bemühen, den alten Orakelglauben und Opferdienft 
noch einmal zu Ehren zu bringen, verwideln fi in Widerſprüche, 
die fehlechterding® nicht zu vermeiden waren, da die Gedanken und 
Borftellungen des reformirten Heidenthums mit jenen des im Gotted- 
dienfts und Orakelweſen repräfentirten Bollöglauben® nun einmal 
fhlechterding® nicht zufammengehen. Zum Berftändniß deffen muß, 
ehe die Anfiht ded Porphyrius näher dargelegt wird, bemerkt mer: 
den, daß die Griedhen vier Arten von Gottheiten unterfchieden, den 
böhften Gott, dann die Himmeldgätter, deren Machtbereich bis zur 
Mondeöfphäre berabreicht, die Dämonen, welchen der Luftkreis bie 
auf die Erde herab zugewiefen ift, und endlich die Seelen der Hes 
ven im linterreihe. Wir Chriften verehren ftatt der Himmeldgätter 
die Engelereaturen, die Dämonen aber find für und vermworfene 
Geifter, deren Benennung deiuov nicht, wie die Griechen wollen, mit 
day gleichbedeutend, fondern von deumiveww herzuleiten ifl. Por 
phyrius anerkennt diefe, auch durch Orakelſprüche feftgeftellten, Unter» 


') Ausführlicher Nachweis deſſen unter Beibringung zahlreiher Belegftellen 
aus Porphyrius' Werke Über bie Orakel: Praep. evang., V, c.6— 16. 
3) Praep. evang., IV, c.2 fi. 
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ſchiede der Götterweien, kann fie aber nicht feithalten, indem er uns 
willfürlich zu dem Geftändniffe gedrängt wird, daß alle heibnifchen 
Götter, mit Ausnahme ded höchften, für Dämonen zu halten feien. 
Er überführt alfo unfreiwillig feinen Apollo der Lüge, und geiteht 
überdieg auch unmillfürlih zu, daß er dad, was Apollo be; 
fiehlt, für etwas Schlechtes und Berwerfliched Halte. Er citirt 
naͤmlich einen Orakelſpruch. des Apollo, welcher mit Rüdfiht auf 
die zuvor erwähnten Götterunterfchiede folgende Opfer ande 
fieblt: Den unterirdifhen Göttern und den Erdgöttern ſollen 
vierfüßige Thiere von ſchwarzer Farbe geopfert werden, jenen in 
einer Grube, diefen auf einem erhöhten Opfertifche (altare, Baus); 
den Luftgöttern und Meeergöttern follen Bögel, letzteren Bögel von 
ſchwarzer Farbe geopfert werden. Die Luftgötter bedeuten bier die 
Himmeldgötter (Porphyriud nennt fie fpäter Aoroniovs), die Erd» 
götter die Dämonen, die unterirdifchen find die Heroenfeelen. Der 
ſelbe Borphyrius, der diefen Ausfpruh anführt, fagt nun in feinem 
Werke nepi je av Euwixov anoxns, daß der hödhfte Gott und 
die Götter zweiten Ranges nicht durch blutige Opfer zu ehren ſeien; 
jene Weſen, welche an folhen Opfern Gefallen haben, könne man 
gar nicht für Götter halten. Was bleibt nun übrig, ald daß der 
Dpferdienft aller heidnifchen Völker bloßer Dämonencult fei? Por: 
phyrius will, daß der höchſte Gott bloß durch ſchweigende Eon: 
templation, die Götter zmeiten Ranges durh Worte und Gebete 
geehrt werden, alfo auf geiftige Weife gemäß der geiftigen Weſen⸗ 
beit diefer beiden oberften Klaffen der Gottheit. Diefe Art der Gott: 
verehrung fei im Unfchuldäftande der erften Menſchen die einzige 
geweſen; erft ala die Menfchen lafterhaft, und durch Hunger und 
Kriege graufam murden, fiengen fie auch an, bie Altäre mit Opfer 
blut zu befleden. Dieß wurde jedoch von Göttern ſchwer geahndet; 
denn fie fühlten ſich erniedriget und entehrt dur eine foldhe Art 
von Verehrung, ala ob fie gleich finnlihen Wefen nah Blut und 
Fleifch begehrten. Damit verurtheilt nun Porphyrius geradezu feinen 
orafelnden Apollo, er fpridht ihm den Götterrang ab, erklärt feine 
Anordnung von Opfern für etwas Böfes und Fluchwürdiges, und 
ihn felber für einen böfen Dämon. Daß er dem Apollo auch den 
Saturn, den Jupiter, die Juno und die übrigen vornehmſten Götter 
beigefellen, und fie alle unter da® Genus der Dämonen, und zwar, 
da er gute und böfe Dämonen unterfcheidet, unter die böfen rechnen 
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müffe, läßt fi dur einen ganz einfachen Schluß beweifen. Wenn 
es Weſen gibt, welche Dienfhenopfer verlangen, und daran Gefallen 
baben, fo müflen fie böfe Wefen fein; nun aber legte der Glaube 
des Heidentbumd den genannten Gottheiten allgemein ein Wohl» 
gefallen an Menfhhenopfern bei, mithin find fie für Dämonen zu 
halten. Porphyrius felber gibt ein langes Berzeichniß der Städte 
und Länder, wo folde Opfer gebräudlid waren. Die Rhodier, 
erzählt er, opferten dem Saturn jährlih am 6. Juli einen zum Tode 
verurtheilten Verbrecher. Zu Salamine wurde jährlih im März 
ein Menjch zu Ehren der Agraulo, der Zochter ded Cekrops, und 
ihrer Tochter Nympha gefchlachtet; der Priefter ftieß ein Meſſer in 
den Bauch feined Opfers, und dann wurde es verbrannt. Später 
wurde diefer Brauch abgefchafft, und ſtatt deſſen ein Ochs gefchlachtet, 
der, wie Porphyrius bemerkt, dem Dämon ebenfo angenehm war. 
In Agypten mußten bis auf die Zeiten des Könige Amoſis der 
Juno jährlih drei Menfchen als Brandopfer dargebradht werden, 
wozu man mit befonderer Sorgfalt Menſchen aufſuchte, welche ge: 
wife, an auderlefenen Opferthieren erforderliche förperlihe Merkmale 
an fih hatten. Amoſis fubftituirte den lebendigen Opfern Men⸗ 
henbilder aud Wachs geformt. Auf Chios und Tenedod wurde 
u Ehren des Bachus ein Menſch in Stüde zerrifien, in Sparta 
brachte man dem Mars Denfchenopfer dar. Die phönizifhe Gefchichte 
iR voll von Erzählungen folder Opferbarbringungen ; fo oft der 
Staat von Unglüd heimgeſucht war, fuchte man den Saturn dur 
diefed Drittel zu befänftigen. Auch auf Ereta wurden dem Saturn 
Knaben geopfert; zu Laodicen in Syrien wurde der Pallas eine 
Jungfrau geſchlachtet, jest ftatt defien eine Hirſchkuh; die Menfchen- 
opfer zu Carthago wurden durch Iphikrates abgefchafft. In Griechen» 
land waren ſolche Opfer allenthalben üblich; ja in Rom felbft wurde 
noch bis auf Hadrian, der im meiten Umfreife des römifchen Reiches 
diefe Unmenſchlichkeit abfchaffte, dem Jupiter Latialid ein folches 
Opfer gebracht. Der phönizifhe Hiftorifer Philo von Biblus er 
sählt, daß die Phönizier in fehweren Bedrängniffen die theuerften 
Kinder opferten. Der König Saturn, welchen die Phönizier Israel 
nennen, und welcher fpäter unter die Sterne verſetzt wurde, ſchlach⸗ 
tete feinen einzigen Sohn Jeud, d. i. Eingebomer (den ex mit der 
Rymphe Anobrette erzeugt), und führte das bei den Menfchenopfern 
üblihde Geremonienmwefen ein. Diefen Beifpielen — fährt Eufebius 
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fort — laffen fich meiterd noch die von Clemens Alerandrinus an- 
geführten ') beifügen, um das dunkle Bild dämonifcher Bethörtheit 
zu vollenden. Und wie mit den Menfchenopfern, verhält es fih 
auch mit der zum religiöfen Acte gemachten Unzucht, 3.2. zu Helio- 
‚poli® in Phönizien. Soll man die Götter, die an ſolchen Ehren 
fih erfreuen, für etwas Anderes als für unreine, böfe Geifter halten? 
Diefen Schluß zieht Porphyrius felber, und will, daß ihnen keinerlei 
Opfer gebracht werden follen. Er fagt überdieß, daß fie Tügenhafte 
Geifter feien, fi) in den Schein guter Geifter hüllen, die Menfchen 
zu allerlei Leidenfhaften und Lüften, Ehrſucht, Goldgier und Bol: 
luft reizen, daß fie felbft die Poeten und Philofophen der Griechen 
berüdt hätten, daß von ihnen allerlei Zauberfpuf u. f. w. herrühre. 
Der Oberfte unter ihnen gibt fih für den höchſten Gott aus, und 
dürfte mit dem Serapis identifch fein, worauf feine Attribute hin- 
weifen, fowie aud die fonftigen, dem Pluto zugefchriebenen Bir: 
fungsweifen. Als Beherrfcher des Dämonenreiches weiß er, durch 
welche Mittel man die Dämonen berbeirufen oder entweichen maden 
fann. Um Letzteres zu bewitken — erzählt Porphyrius weiter —, 
pflegen feine Berehrer in Agypten, Phönizien, und wo immer man 
fonft noch in feinen Cult eingeweiht ift, alle Thiere, unter deren 
Geftalten die Dämonen fih den Menfchen nähern, fowie die Luft 
zu peitfchen, um jene Wefen zu vertreiben, auf daß nad) ihrer Ent 
fernung ihr Beberrfcher gegenwärtig fein möge. Alle Tempel find von 
ihnen voll, und werden deßhalb jedesmal vor dem Opfer entfühnt; 
fie dringen mittelft der Speifen auch in die Menfchenkörper ein, fie 
gehen mit den Menſchen zu Tiſche, und müſſen durch die dem 
Mahle vorangehenden Luftrationen binweggebannt werden. Wol⸗ 
lüftige Regungen und Triebe der erregten Sinnlichkeit find aus ihrer 
Einwohnung im Leibe zu erflären. Befonders lieben fie Blut und 
Schmutz, und gehen deßhalb in die Körper jener Thiere ein, welche 
von Blut und Schmuß ſich nähren. 

Merkwürdig ift — fährt Eufebius fort?) —, daß die Dämonen 
felber den Untergang ihres Reiches verfündeten. So erzählt Plutard), 
dag zu den Zeiten des Kaiferd Tiberius der Steuermann eines in 
der Nähe der Echinaden fegelnden Schiffe® bei plöglich entftehender 
Windftille ſich dreimal bei feinem Namen rufen hörte. Als er endlid 


1) Vgl. oben $. 46. 2) Praep. evang., V, 17. 
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auf den Auf antwortete, fagte ihm diefelbe unbelannte Stimme: 
Benn du an Pale vorüberfährft, fo verfünde, daß der große Pan 
geftorben fei. Alle Übrigen auf dem Schiffe hörten dieß, und man 
kam überein, wenn in der Nähe des bezeichneten Ortes abermals 
Windſtille eintreten follte, fo werde Thamnud (der Steuermann) 
feine Botfhaft entrihten. So geſchah ed aub, und als Antwort 
wiederhallte ein vieltöniger Ruf der Verwunderung mit Seufzern 
vermifcht. Die Sache erregte großes Auffehen; Ziberiud ließ den 
Steuermann zu fi) fommen, und über dad Gefchehene ſich unter: 
rihten. Diefed Ereigniß fällt nun gerade in jene Zeit, da Chriſtus, 
der Befieger der böllifhen Mächte, auf Erden erfchienen mar. Auch 
Borphyrius befennt in feiner Weife, daB dur Chriftud die Macht 
der Dämonen gebrochen fei. „Sollte man fih noch wundern” — 
jagt er in feiner Streitfchrift gegen die Chriften ) —, „daß ÄAskulap 
und die übrigen Götter bei Peftverheerungen feine Hilfe bringen ? 
Diefe Hilfe iſt audgeblieben, feit man anfieng, Jeſum zu verehren.” 
In feiner Schrift über die Orakel führt er zwei Ausfprüche der 
Pythia an, welche ein merfwürdiges Zeugniß für Chriftus enthalten ?). 
Auf die Frage, ob Chriſtus Gott fei, antwortete das Orakel: 

Orrı uv aIavarı yury usra Owua wpoßaiver, 

Toyvwaxe 0opım rerıumusvos . allaye Burn 

Avspog sö0eBin xo0pepeörarn &öriv inslvon. 
Beiter8 wurde gefragt, warum er wie ein Verbrecher hingerichtet 
worden? Darauf die Antwort: 

Zouc uiv adpavesıy Bacavoz atei nooßeßinrau ' 

Yon 8 söseßeww eis oöodvıov xedov IKeau ?). 


', Bol Praep. evang., V,i. — Theodoret, Graec. af, Serm. 12, p. 679. 
) ®glL Eusebii Demonstratio evangelica, Lib. III, cap. 6. 

2) Diefe Ausfprüche gelten indeß — bemerft Auguftinus (Civ. Dei XIX, 23) 
— keineswegs dem Gottmenjhen und Heilande Jeſus Chriftus, fondern 
nur dem jüdifhen Weifen, als welden ber fchlaue Betrüger, ber biefe Verſe 
erfand, oder auch der Dämon jelber, wenn bas Orakel echt fein jollte, ben 
Heiland der Ehriften darftellen wollte. Die Chriſto vom Drafel gezolite 
Huldigung fol nicht zugleid der Neligion der Ehriften gelten. Ein heid⸗ 
nifcher Gatte fragte bei dem deiphifchen Apoll an, welchem Gotte er ein Sühn- 
opfer dringen müfle, um feine chriftliche Gattin zum Götterglauben zurück⸗ 
führen zu Finnen. Der Gott antwortet, e8 möchte leichter fein, in’s Wafler 
Buchſtaben einzugraben, als bie durch gottlofen Wahn Befledte von ihrem 
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Gleichwol wollte Porphyrius den Glauben der Ehriften an den’ 
menfchgewordenen Sohn Gotted nicht theilen. Hätte er eine auf 
richtige Liebe zur Zugend und Weisheit in fich getragen — bemerlt 
Auguftinus') —, fo würde er Chriftum ald die Kraft und Bei 
beit Gottes erfannt haben, und nicht in eitlem Wiſſenshochmuth 
vom Chriſtenthum abgefallen fein. Er wiederholt beftändig, daß 
die Seelen nicht durch myſtiſche Weihungen und Riten, ſondem 
einzig durch den 2000 nurgıxög gereiniget werden können; er will 
aber nicht glauben, meil er fih an der demuͤthigen Knechtsgeſtalt 
Chriſti ſtößt. Es ift eben der Geiſteshochmuth der Platoniker, der 
fih nicht dazu verftehen kann, mit Chriftud demüthig zu fein, dabei 
aber auch blind ift gegen die Widerfprüche, in welche er durd die 
Grundvorausfegungen der Blatonifchen Lehre verwidelt wird. Waͤh⸗ 
rend nämlich die Platonifer, und Porphyrius mit ihnen, die Ent 
förperung des Menfchen als das Höchſte, ald das Ziel der fittlichen 
Bollendung anpreifen, behaupten fie zugleih, daß die MWeltfeele mit 
der Weltmaterie ungertrennlich verbunden fei, und das aus Beiden 
conftituirte ewig lebende Wefen ein feligfte® Wefen fei. Warum fol 
nun der Denfch, um felig zu fein, entförpert werden müſſen? Ebenſo 
widerftreitet der Platonifche Spiritualismus des Porphyrius feinen 
theurgifhen Neigungen, und er feldft feheint diefen Widerftreit gefühlt, 
und feiner Theurgie ſich faft geſchämt zu haben. In Wahrheit gründet 
fih diefe Vereinigung zweier einander widerftrebender Standpunde 
auf eine, feinem philofophifhen Hochmuth zufagende Unterfcheidung 
zwiſchen efoterifcher und exoterifcher Erkenntniß. Sein eroterifchel 
Delenntniß rührt nicht von Plato, fondern von chaldäifchen Lehr. 
meiftern ber, welche nicht bloß die Räume unter dem Monde mil 
Dämonen bevölfern, fondern auch die himmliſchen Räume mit ſicht— 
baren und unfihtbaren Wefen folcher Art erfüllt fein laſſen. Übe 
alle diefe, mit gröberen oder feineren Körpern angethanen Seeler 


bartnädigen Glauben abzubringen. Er möge fie um ihren geftorbenen Get 
forttrauern laffen, ber nur zu gerecht verurtheilt worden ift. Diefen Orafel 
ſpruch begleitet Porphyrius mit Gloſſen, welche unverholen zeigen, baß : 
das Chriſtenthum nur für ein entartetes Judenthum halte. Hätte boch Bor 

phyrius, der dem Judengotte buldigen will, an das Wort des Gotte 
Israel gedacht: Diis sacrificans eradicabitur! 


') Civ. Dei X, e. 28 — unb passim im ganzen zehnten Buche. 
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glaubt fih Porphyrius in Kraft feiner intellectuellen Anſchauung 
erhaben, die zum rein Unförperlichen vordringe, während jene dä- 
monifhen Seelen an ihre Körper gebannt bleiben, gleichwie auch 
unter den Menfchen der große Haufen mit feinen Gedanken allent- 
halben am Sinnlichen haften bleibe, und daher für etwas Beſſeres, 
ald die mit jenem Dämonencult zufammenhängenden theurgiſchen 
Reinigungen, nicht gemacht fei'),. Der Philofoph lebt nah Por; 
phyrius im Elemente des rein Unkörperlichen, und ift infofern über 
jedes Bedürfniß einer Reinigung erhaben; der große Haufen der 
Rıhtphilofophen wird ewig am Sinnlihen haften, und es daher 
to aller Reinigung niemals zu einer Erhebung zum rein Goͤtt⸗ 
lihen bringen. Diefe Anficht ift grundverfehrt; fie feht voraus, 
daB das Sinnliche und Körperliche ald folched unrein fei, und der 
geiftige Menſch als folcher feiner Reinigung bedürfe. Daraus ers 
Märt fih denn auch, weßhalb Porphyrius die hriftliche Lehre vom 
menfhgewordenen Sohne Gottes nicht verftehen konnte, der in einem 
reinen, heiligen Leibe auf Erden wandelte, aber nicht bloß einen 
ihtbaren Leib, fondern die ganze Menfchennatur annahm, weil 
niht bloß der Sinnenmenſch, fondern auch der geiftige Menſch einer 
Umſchaffung, Reinigung und Heiligung bedürftig if. Dieß konnte 
und mochte Borphyrius nicht verftehen, weil fein Geift, von Hoch⸗ 
muth umſtrickt, die dem geiftigen Theile des vitiirten Menſchen⸗ 
weiend anhaftende Schwäche, Gebrechlichkeit und Verderbtheit nicht 
erfannte ?). 


) Eos qui philosophari non possunt, ad ista seducis, quae tibi tanquam 
superiorum capaci esse inutilia confteris; ut videlicet quicunque a 
philosophiae virtute remoli sunt, quac ardua nimig ac paucorum est, 
te auciore iheurgos homines, a quibus non quidem in anima intel- 
lectoali, verum saltem in anima spiritali purgentur, inquirant..... 
Hoe enim tibi immundissimi daemones, deos aethereos se esse fingentes, 
quorum praedicator et angelus factus es, promiserunt, quod in anima 
spiritali theurgica arte purgati ad Patrem quidem non redeunt, sed 
super aöreas plagas inter Deos aethereos habitabunt, Civ. Dei X, 27. 

?, In einem Briefe an Deogratiad theilt Auguftinus (Ep. 102, Opp. ed. 
Maur., Tom. U, p. 273 ff.) die Antworten mit, welche er auf mehrere von 
einem heidniſchen Freunde geftellte ragen gegeben hatte. Auguftinus glaubte 
die geftellten ſechs Kragen um fo gewifler beantworten zu follen, als ber 
Freund behauptete, u einige berfelben aus Porpbprius entnommen wären. 

Berner, ayol. u. yol. Lit., 15 
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8 . 55. 


Unter den wenigen wiſſenſchaftlich gebildeten Heiden, welche 
das Chriftentyum mit geiftigen Waffen befämpften, fteht als Dritter 
in der Reihe der Statthalter von Bithynien Hierofled (c. a. 300), 
ein erbitterter Chriftenfeind,, welcher die Diofetianifche Verfolgung 
anfhürte, Chriſten hinrichten, und chriftlihen Jungfrauen ſchmach—⸗ 
volle Gewalt anthun ließ. Seine Aoyoı pilaisfFeıg Eos Tors 
Xpıorievovg find nicht mehr vorhanden, und ihr ungefährer Inhalt 
nur aus den bei Lactantiud !) und Euſebius vorfommenden An 
gaben zu erſchließen. Lebterer verfaßte eine befondere Schrift gegen 
Hierofles ?), welche fi unter Hindeutung auf die den heidniſchen 
Begnern gegenüber faft Alles erfchöpfenden acht Bücher ded Ori- 
genes contra Celsum, auf Beleuchtung der von Hierofled gezogenen 


ber — fügt Auguflinus bei — non eum esse arbitror Porphyrium Si- 
culum illum, cujus celeberrima est fama (Retract. II; c. 31). Wir werden 
auf bie eine oder andere ber erwähnten ragen weiter unten zurüdtenmen. 
Bier nur Auguſtin's Antwort auf die heidniſchen Spöttereien über bie 
wunderbare Crhaltung bes Propheten Jonas im Bauche bes Wallfiſches 
Si hoc, quod de Jona scriptuam est, Apulejus Madaurensis vel Apol 
lonius Tyanaeus fecisse diceretur, quorum multa mira nullo fideli au- 
ctore jactitant, non jam in buccis creparet risus sed typhus. Ita rideant 
scripturas nostras, quantum possunt, rideant, dum per singulos dies 
rariores paucioresque se videant, vel moriendo vel credendo: dum im- 
plentur omnia, quae praedixerunt, qui hoc contra veritatem inaniler 
pugnaturos, paulatim defecturos, tanto ante riserant, nobisque posteris 
suis non solum ca legenda dimiserunt, verum experienda promiserunt 
Ep. 102, n. 32. 

!) Composuit duos libellos — fagt Lactantius (Inst. div. V, 2) —, non 
contra Christianos ne inimice insectari videretur, sed ad Christianos, 
ut humane ac benigne consulere putaretur: in quibus ita falsitatem 
scripturae sacrae arguere conatus est, tanquam sibi tota esset contraria. 
Dieß erinnert an bie Art und Weife, wie Porphyrius das Chriftenthum 
befämpfte. Auch Hierofles fteht auf einem von dem heidnifchen Volksglau⸗ 
ben verfchiedenen Standbpuncte: Ademisti Jovi tuo regnum — ruft ibm 
Lactantius zu — cumque summa potestate in ministrorum numerum 
redegisti. Dieß ift aber eine baltlofe Halbbeit: Affirmas, Deos esse el 
illos tamen subjicis et manecipas ei Deo, cujus religionem conaris evertere. 


3) Ka9' ‘Tepoxiy. 
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Parallele zwifchen Chriſtus und Apollonius von Tyana befchräntt 
— das Einzige, was in der Schrift des Hierolled neu und eigen» 
thümlich fei. Es liegen ſich — meint Porphyrius — dem von den 
Chriſten verehrten Jeſus manche Männer entgegenftellen, von welchen 
die außerordentlihen Dinge, die man ihm nachlagt, mit weit mehr 
Grund und Recht geglaubt werden. Es möge von ehrwürdigen 
Männern aus grauer Vorzeit, von einem Pythagoras, Ariftead von 
Profonnefus, Umgang genommen und einzig auf Apollonius Tya- 
näus bingewiefen werden, welcher unter Kaifer Nero lebte, und 
(bon ala Knabe, nachdem er zu Agä in Cilicien dem Gotte Ha. 
tulap geopfert hatte, viel Wunderbared gewirkt, Diefes fein wun⸗ 
derbares Leben ift durch philofophifch gebildete Männer bezeugt, 
durh Maximus von Ägä, dur Damis, den Freund des Apollo. 
nius, und durch den Athener Philoftrat; während die Wunder Jeſu 
bloß durch Betrüger und einfältige Leute bezeugt werden. 

Eufebius verzichtet auf eine nähere Beleuchtung aller jener Mo⸗ 
- mente, welche Sierofled in feiner Bergleihung zwifchen Jeſus und 
Apolloniud gänzlih ungewürdiget läßt: daß nämlich die Jeſu bei- 
gelegten Thaten eine Perfönlichfeit weit höheren Ranges befunden, 
ald Apollonius in der Meinung feiner eigenen Berebrer iſt; daß 
Chriſtus eine feit Jahrhunderten und Jahrtauſenden geweiflagte 
Berfönlichkeit ift; daß er weit mehr Gläubige gewann als Apollo⸗ 
nius; Daß feine Schüler für ihn in den Tod zu gehen bereit waren; 
daß er bereit® feit Jahrhunderten Unzählige zu einem fittlichen Leben 
wrüdgeführt und mit Luft an himmlifcher Weisheit erfüllt hat; daß 
der Glaube an ihn trog aller Berfolgungen immer meiter fich ver 
breitet hat; daß fromme und heilige Menfchen in Kraft feined Ras 
mend unreine Geifter auötrieben. Alles dieß und Anderes über, 
gehend *), will Eufebius fih darauf befchränfen, die Glaubwürdig— 
kit des von Philoftrat erzählten Lebens des Apollonius zu prüfen. 
Er gefteht,, aus Philoſtrat's Schrift mit Überrafhung wahrgenom- 
men zu haben, daß Apolloniud ein weit unbedeutenderer Menſch 
geweſen, als Eufebius ehedem felber fih ihn gedacht. Er habe ihn 
früher wenigftend für einen bedeutenden Philofophen gehalten; diefer 
Rimbud fchwinde, wenn man erfährt, wie er ald marktfchreierifcher 
Gaukler auf öffentlichen Plägen auftrat; er nehme fi da im Philo⸗ 
") Qufebius Handelt darüber ausführlich in feiner Demonsiratio evangelica. 

15 * 
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fophenmantel aus, wie ein Efel in der Haut ded Löwen. Er foll 
Wunder gewirkt haben; aber fein Menſch wirft aus eigener Macht 
Wunder, Tein Menfh kann die von Gott feftgeftellte Ordnung der 
Ratur durchbrechen. Kein Fiſch fann auf dem Lande, fein Land—⸗ 
thier im Waſſer leben oder in der Luft fliegen, und überhaupt das 
Niedere fih nicht die Kräfte des Höheren, alfo auch der Menſch fi 
nicht die Macht Gottes über die Natur aneignen. Allerdings fann 
der Adler fich aus den Lüften auf die Erde herablaffen, und über 
haupt nad) der von Bott gefegten Ordnung des Univerfumd dad 
Höhere dem Niederen Etwas von ſich mittheilen, demnach auch Gott 
felber dem Menfchen eine Kraft mittheilen, welche diefem von Ratur 
aus nicht zufommt. Ob Apollonius mit folchen Kräften audgerüftet 
geiwefen, müßte fih aus feinen TIhaten und deren Erfolgen aus 
weifen; wenn nun das über ihn Erzählte an inneren Widerfprücdhen 
leidet, und vernünftiger Weife nicht geglaubt werden kann, fo man- 
gelt es an jedem Beweife für jene angebliche Audrüftung mit der 
Macht, Wunderbared zu wirken. Oder angenommen, e3 liege feinen 
angeblichen Wunderthaten etwad Wahres zu Grunde, fo müffen fie 
vermöge der Zweideutigfeit feines fittlihen Charafterd aus einem 
vertrauten Verkehre mit dämoniſchen Wefen abgeleitet werden. 

Die von Philoftrat compilirte Lebenäbefchreibung des Apollo- 
nius enthält Thatfachen, die theils ſchlechthin abfurd find, theile 
mit anderen Angaben desfelben Biographen über den Helden feiner 
Erzählung fih nicht vereinbaren laffen. Abfurd ift, was glei Ein« 
gang? der Biographie erzählt wird; da Apollonius noch nicht ge 
boren war, foll feiner Mutter der Meergott Proteus erfchienen fein 
und fih als ihren gehofften Sohn angefündiget haben. Bei ber 
Geburt follen Schwäne behilflich gemefen fein. Widerfprechend find 
folgende Angaben, wenn Apollonius fich einerfeits feinem Freunde 
Damid ald einen Menſchen anfündiget, der aller Völker Sprachen 
verftehe, ohne eine einzige gelemt zu haben, und aller Menſchen 
Gedanken durchſchaue — andererfeit3 aber erzählt wird, wie er bes 
reits in feiner erften Jugend forgfältig unterrichtet worden und dann 
von dem Rhetor und Philofophen Euthydemos zu Tarfud in der 
Rhetorik und Philofophie unterwiefen worden fei. Die Pythago- 
räiſche Philofophie foll er aus ſich felbft begriffen und erfaßt haben; 
die Platonifche, Peripatetifche und Epikuräifche aber mußte er bei 
einem Meifter lernen. Bei den Arabern hätte er auch die Thier- 
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ſprachen verftehen gelernt; dad Mittel hiezu war der Genuß von 


Schlangenleber. Alfo der Pythagoräer, der fih des Fleiſches gänz⸗ 
ih enthalten foll, verfteht fih fogar dazu, Schlangenleber zu effen, 
um die Weidheit der Araber fich anzueignen! Bei dem König Bar 
dane® von Babylon gibt er fi für einen Weifen aus der Schule 
des Pythagoras aud, der ihn die wahre Weife des Gotteödienftes 
gelehrt und in den vertrauten Verkehr mit den fichtbaren und un- 
ſichtbaren Göttern eingeführt hätte. Hat man je gehört, daß dieß 
der Inhalt und Zwed der Pythagoräifchen Lehre geweſen? Iſt je 
dem Plato, der mit der Pythagoräifchen Philofophie fo vertraut 
gewefen, oder den Pythagorikern Arhytad und Philolaus Solches 
nahgerühmt worden? Alſo bat fih Apollonius nur zum Scheine 
für einen Pythagoräer ausgegeben? Und der Mann, der die tiefften 
Einfihten aus fich felbit fhöpfte, mußte bei Anderen aus der Bhilo- 
ſophie Unterricht nehmen? Hierauf reidt er mit feinem Gefährten 
Damis nad) Indien, nachdem er früher ohne denfelben nach Perfien 
zu den Magiern fich begeben hatte, weil er nicht wollte, daß Damis 
die Geheimnifje der Magie follte kennen lernen. Auf dem Wege 
nah Indien beftehen fie den Angriff eines böfen Dämons, der Em- 
puſa; Apollonius erlaubt weiters feinem Genoſſen Damis, Fleiſch 
zu eſſen; in Indien fucht er, der Sprachkundige, einen Dollmetfcher 
auf, um mit dem Könige Phraoted verkehren zu fönnen und einen 
Boten fich zu erbitten, der ihn zu den Brachmanen geleite. Er, der 
angeblich aller Menfchen Seelen durchſchaut, ift nicht wenig über: 
raſcht, als der König ohne Dollmetfcher ihn griechiſch anredet. ‘Der 
König foll einen Proceß fchlichten zmwifchen dem Käufer und Bers 
fäufer eine® Ackers; der Käufer fand auf dem Ader einen Schap, 
den der Berfäufer anfpriht, weil er nur den Ader, nicht aber den 
Schatz, von dem er gar nicht gewußt, verkaufen wollte. Apollo» 
nius, um Rath gefragt, entfcheidet für den Käufer, der Berkäufer 
müffe ein fafterhafter Menf fein, denn fonft hätten die Götter es 
nicht gefchehen laſſen, daß fein Ader einem Anderen zufalle. Welche 
Ungereimtheit und Ungerechtigfeit! Was Apollonius fonft Alles 
in Indien fah und hörte, klingt bunt und wunderlich genug; und 
Hierofles,; der die Einfalt der Ehriften ſchmäht, will und zumuthen, 
an die Wunder dieſes Fabellandes zu glauben: an die Fäſſer voll 
Wind und Wetter, welche den Brachmanen zu Gebote ftehen, an 
die ebernen Mundfchenfe, an die von felber fi füllenden Becher, 
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an die von felbft fi) bewegenden Dreifüße, an die Sfiopoden (Leute, 
die mit ihren eigenen Füßen fich zu befchatten vermögen), an die 
Pogmäen und Troglodygten u. ſ. w.! Ganz ernfthaft wird weitere 
erzählt, daß Apollonius Alles, was er in Indien geſehen, zwar 
recht fchön und löblich gefunden, deßungeachtet aber nicht für bes 
gehrenswerth erachtet habe. Nach feiner Rückkehr aus Indien be 
gann er Wunder zu wirken. Das erfte derfelben ift, daß er feinen 
Genoſſen das Zwitfchern eines Sperling® dollmetichte, das zweite, 
daß er den Ephefiern eine Peft vorausſagte; da3 dritte, daß er dad 
Peftübel vertrieb. Domitian forderte ihn auf, ſich über die Bor 
herfagung der Peſt zu verantworten; Apollonius febte in feiner 
Apologie auseinander, daß er vermöge feiner befonderen Mäßigfeit 
ein feinere® Gefühl für die Verdorbenheit der Luft habe, ald an 
dere Menfchen. Die Seuche felber erftidte er auf folgende Weile: 
Sie erfhien in der Geftalt eined alten ſchmutzigen Quadfalbers, 
welchen Apollonius mit Steinmürfen verfolgen ließ; von den Ste 
nen getroffen, habe der Alte zuerft Feuer aud den Augen gefprüßt, 
dann zufammenftürzend in einen edelhaften Hund mit ſchaumtrie— 
fendem Maule fih verwandelt. Das vierte Wunder ift die Be 
ſchwoͤrung des Schattend des Achilles, an melden er nur fünf 
Fragen ftellen durfte. Apolloniud fragte um Dinge, melde für 
einen Pbilofophen gewiß nicht die wiſſenswertheſten find, und die 
er vermöge feiner angeblichen Kunde aller Dinge und Ereigniffe 
nit erft hätte Durch Achilles erfahren follen, nämlih ob Achilles 
Leiche begraben worden, ob er. von den Mufen und Nereiden be 
weint worden, ob Polyrena auf feinem Grabhügel getödtet morden 
fei, ob Helena nah Troja zurüdgefhifft fei, ob mit den griechifchen 
Helden auch Palameded nah Troja gezogen fei. Der Schatten des 
Achilles zeigt fich fehr zornmüthig und ungeberdig; er verbietet dem 
Apolloniud, den Jüngling Antiſthenes ald Schüler anzunehmen, 
weil er aus Priamus' Gefchlechte fei und den Hektor zu befingen 
nicht aufhöre. Das fünfte und fechfte Wunder befteht in Austrei⸗ 
bung von Dämonen; durch die eine diefer Austreibungen heilte er 
einen von finnlicher Zuftgier brennenden Süngling. Bei diefer Ge 
legenbeit fei bemerkt, daß Apollonius für einen feufchen und reinen 
Menfchen galt, der nie ein Weib berührte. Das letzte Wunder, die 
Ermedung eines todten Mädchens, dünkt dem Philoftrat felber für 
unglaublih, Philoftrat will weiter bemweifen, daß Apollonius auch 
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dad Zulünftige vorausſah; bemerkt aber ausdrüdli, daß dieß nicht 
mit Hilfe der Magie gefcheben, deren fich die Indier bedienen. Hier 
finfen alfo die von Apollonius fo hoch gepriefenen Inder plößlich 
ju Magiern und Giftmifchern herab. Vespaſian fol den Apollonius 
wie einen Gott gebeten haben, daß er ihn zum Kaiſer made; der 
Gebetene babe gnädig geantwortet: Es ift fchon gefchehen. Da 
ihn Bespafian fpäter ald Kaifer fragte, welche Philofophen er ihm 
als Rathgeber empfehle, fo nannte Apollonius den Dion und 
Euphrates, deren Lepteren er nachher bei Domitian im übelften 
Lichte darftellte, auch eine Probe von der alldurchdringenden, 
auf zukünftige Handlungen fich erftredenden Dienfchenkenntniß des 
Beifen von Tyana. Da man ihn warnte, er möge nicht nad 
Rom geben, es ftehe ihm Schlimmed bevor, antwortete er in ftolzer 
Großiprecherei, er müfje die am Beſten willen, da er unter allen 
Sterblichen die befte und tieffte Einficht habe. In der That wurde 
er in Rom gefangen gefeßt und über vier Puncte angeflagt: daß 
er in feiner Kleidung von der allgemeinen Sitte abweiche; daß er 
ih einen Gott nennen laſſe; daß er einen arladifchen Knaben ges 
tödtet und zerftüdt babe; endlich wurde auch feine Borherfagung 
der Peſt zu Ephefus für verdächtig gehalten. Zum Kaifer Domi- 
tian fol er gejagt haben, derfelbe möge ihn nur felleln laffen, 
feine Seele koͤnne er doch nicht feithalten, ja nicht einmal feinen 
Körper, wenn Apollonius nicht wolle. Im Gefängniß follen in 
Gegenwart feined Freundes Damid auf fein Geheiß die Feſſeln von 
den wunden Füßen weggefallen fein; er babe fich aber diefelben 
freiwillig wieder angelegt. Sollte diefed Kunftftüd auf gefchichtliche 
Wahrheit Anſpruch haben, fo muß ed durch magifhe Künfte zu 
Stande gebracht worden fein. Bon einem wunderthätigen Beiftande 
Gottes kann feine Rede fein bei einem Menfchen wie Apollonius, 
der den Domitian auf einem Öffentlihen Plate zu Epheſus ge 
ihmäht, nachdem er ihn früher, noch unverfolgt, mit Schmeidhe 
leien zu gewinnen getrachtet. Wie ed mit feinem Wiffen um die 
Zutunft beftellt war, gebt aus feinem Verhalten während feiner 
Haft hervor, damald arbeitete er mit aller Haft und ängftlicher 
Sorge an einer Bertheidigungärede, um fi zu retten; alfo muß er 
über den Audgang feiner Haft in großer Ungewißheit gewefen fein. 
über fein Ende weiß Philoftrat nichts Sicheres zu fagen; er glaubt, 
dag Apollonius nicht geftorben, fondern in einem Tempel zu Epheſus 
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lebend zu den Göttern entrüdt worden fei. Zur Beftätigung deſſen 
diene, daß man nirgends fein Grab zeige. Wir Chriften fchließen 
aus diefem Umftande, daß er fpurlod, ohne gefchichtliche Nachwir⸗ 
fung, ohne Anhänger und Freunde verfhhollen fei '). 

Eufebius widerlegt fchließlih eine vielbelobte Außerung des 
Apollonius über da3 Fatum (eipuupuevn) und über den von den 
Parzen gefponnenen Faden der menfchlihen Gefchide. Der Fata— 
lismus der heidnifchen Weltanficht verträgt fi) weder mit der fitt- 
lichen Freiheit, noch mit der göttlichen Weltregierung;; er hebt jedes 
Berdienft und Mißverdienft des menfchlihen Handeln® auf. Bi 
welhem Rechte kann Apolloniud, wenn fein Fataliemus Wahrheit 
it, den von ihm angefhuldigten Euphrates einen nichtswürdigen 
Menſchen nennen, oder umgefehrt den Pythagoras als einen ehr: 
"würdigen Mann preifen? Wie fann er, wenn die Handlungen de 
Menfhen durh das Schidfal beftimmt find, als Neformator und 
Sittenverbefferer auftreten wollen? Wie konnte er die Ephefier von 
der Peſt befreien wollen, wenn fie ihnen durch das Verhaͤngniß 
vorausbeftimmt war? Er felber fann in den Augen feiner An- 
bänger gar fein Derdienft an feiner bewunderten Liebe zur Weidheit 
haben; denn ed trieb ihn ja lediglich fein Schickſal zu den Wan 
derungen nach Babylon, Perfien, Indien, Agypten und durch die 
ganze weite Welt vom Ganges bis zu den Säulen des Herkules. 
. Barum aber erfüllte fih an ihm fein Schidjal nit vollkommen, 
wenn er zu einem Ruhme geboren war, welcher jenen von Kaifern 
überftrahlen folte? Warum mußte er trob diefer angebornen und 
ihm vom Schidfal verliehenen Geifted» und Charaftergröße bei So. 
phiften in die Schule gehen, und alle logifchen Spielereien derfelben 
einlernen? Endlich hebt feine Anficht auch die fittlihen Werthunter 
fhiede der Menfchen auf. Muß Jeder fo fein und handeln, wie er ifl 
und handelt, fo ift Pythagoras nicht beſſer als der fihlechtefte Sclave, 
Sofrated und feine Richter ftehen auf gleicher Stufe der Sittlichkeit, 
der firenge Antifthenes ift nicht mehr werth als die üppige und ver- 
dorbene athenienfifche Jugend. So viel zur Beurtheilung des Gehaltes 
der Lehren dieſes angeblich größten Weifen und Philofophen. 


i) Neben Apollonius von Tyana pflegte man heidniſcher Seits den Apulejus 
Aſer als großen Wunberthäter zu nennen. Vgl. hierüber Augustinus, 
Ep. 138 (ad Marcellinum), unb oben ©. 22%, Anm. 2. 
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8. 56. 


Der lebte bedeutende Gegner, welcher das Chriftentbum mit ge 
fehrten Waffen belämpfte, war Julian der Abtrünnige. Auf den 
Ihron der Säfaren gelangt, hatte er e8 auf eine nochmalige Wiebers 
berftellung des bereits geftürzten Heidenthums abgefehen; der alte 
Goͤttercult, für defien poetifhen Zauber er enthufiaſtiſch ſchwaͤrmte, 
(ollte in gereinigten und geläuterten Formen zu neuem Leben erftehen , 
- da8 bereit® zur Öffentlihen Macht gewordene Chriftentbum in das 
verächtliche Dunkel feiner Tichtfcheuen Abkunft zurüdgedrängt werben. 
Zur Ausführung diefes Borhabens wendete er während feiner kurz⸗ 
dauernden Herrfhaft alle ihm zweckmäßig fcheinenden Mittel auf, die 
vornehmlich darauf berechnet waren, das Chriftenthbum als geiftige 
Macht zu brechen. Roh auf feinem lebten Kriegszuge gegen Per 
fien (a. 363) arbeitete er eine jebt nicht mehr vorhandene Schrift 
gegen die Chriften in 3 Büchern aud. Sie mochte mol eine der 
geihicteften Apologieen des heilenifchen Göttercultes fein; wenigſtens 
galt fie den gebildeten Heiden des Aten Jahrhunderts als eine un, 
widerlegbare Schrift. Grund genug, daß chriftliher Seits eine 
gründliche, auch den Hellenen Achtung abzwingende Gegenfchrift ge- 
wünſcht wurde. Auf Bitten Vieler übernahm es Cyrillus, Julian's 
Berk Eritifch zu beleuchten *), fcheint aber bloß das erfte Buch bes 
rüdfihtiget zu haben 2), deſſen Inhalt durh die in Cyrill's 
Shrift enthaltenen Citate und Auszüge der Kenntniß fpäterer 
Zeiten erhalten bfieb 3). Cyrill's Werk ift dem Kaiſer Theodoſius 
gewidmet und in 10 Bücher abgetheilt. Einer feiner Hauptzmwede 


I, Yzio ri ray Kowriaviv euayois Iomoxeios xpos ra rov dv a9eioıs 'lov- 
voũ. Enthalten in Cyrilli Alexandr. Opp. Tom. VI (ed. Aubert., 
Paris, 1638). 

2) 60 muß man wenigftens zufolge mehrerer Äußerungen Eyril’s ſchließen. 
®gL O. e., Lib. II, p. 38; Lib. VII, p. 218; Lib. VIII, p. 261. 

?) Der Marquis b’Argens fammelte bie in Eyrill’s Werke enthaltenen Bruchs 
Rüde ber Julianiſchen Schrift, und veröffentlichte fie, mit einer franzdflichen 
Überfegung zur Seite, in feiner Defense du Paganisme par l’Empereur 
Julien en Grec et en Francois, avec des Dissertations et des Notes 
pour servir d’eclaircissement aux texte et pour en &viter les erreurs. 


Berlin, 1764. 
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ift, Julian, welcher fortwährend aus den Schriften des Alten und 
Neuen Teftamented argumentirt, der Unfenntniß und abfichtlichen 
Berdrebung des Inhaltes diefer Schriften zu überführen. In diefem 
Sinne vertheidiget er in den erften 6 Büchern vornehmlich den lehr- 
haften und geihhichtlichen Inhalt der Mofaifhen Bücher, in den 
folgenden Büchern werden die unmittelbar gegen die hriftliche Lehre 
und gegen den Cult der Ehriften gefehrten Angriffe aus den von 
Julian aufgerufenen Zeugnifien der heiligen Schrift zurüdgewiefen. 
Der Entwidelungdgang in Cyrill's Schrift ift folgender. Zuerft 
werden die erorbitanten Robpreifungen der hellenifchen Weisheit er- 
mäßiget, unter Berweifung auf die Mofaifchen Bücher, welche viel 
älter feien, und ungleich richtigere Auffchlüffe über Gott und den 
Urfprung der Welt böten, ald die unter ſich uneinigen heidnifchen 
Philofophen. Julian will den Mofaifchen Bericht über die Schd- 
pfung und Urgefchichte der Menſchen als eitle Fabelei darſtellen; 
er beweist aber lediglich, daß es ihm an der nöthigen Unbefangen- 
beit fehlt, den richtigen und tiefen Sinn dieſes Berichtes zu erfaflen. 
Er läugnet weiter die befondere Führung des israelitifchen Volkes 
durch Gott und .hält den altteftamentlihen Jehovah für einen der 
untergeordneten Götter, unter deren befondere Obhut die verſchie⸗ 
denen Stämme und Nationen von dem höchſten Gotte geftellt wor- 
den wären. Die Gonfequenzen diefer Anficht laſſen fich leicht zeigen; 
an eine allgemeine Sittigung des gefammten Gefchlechted durch Zu- 
rüdführung der einzelnen Bölfer auf die allgemein giltigen Gebote 
der Menfhlichkeit und Sitte ift da nicht zu denken. Für den 
wahren Grund der ‚factifch beftehenden Unterfchiede der Bölfergefit- 
tungen fehlt ed Julian völlig an Berftändniß, er erfennt nicht, daß 
vielfältige Abartung von der urfprünglihen Einheit die Urſache 
diefer Unterfchiede fei. Indem er Jehovah als bloßen Nationalgott 
auffaßt, entftellt oder überfieht er die unzweideutigften Ausfagen 
des Alten Teftamentes, auf welches er fich beruft. Er mißverſteht 
ed, wenn er die figürlihen Schilderungen der aliteftamentlichen 
Gottesidee im befhränften buchftäblichen Sinne verfteht, und dem⸗ 
zufolge in den robeften Anthropopathismus verfällt, den fogenannten 
Nationalgott der Hebräer ald ein auf feine Ehre eiferfüchtig hal⸗ 
tendes, zornmüthiges, rachfüchtiges Wefen hält, und gänzlich über: 
fiebt, daß Gott im Alten Teftamente nicht bloß als ein ftrenger, 
gerechter Herr und Richter, fondern auch ald barmberziger und gü- 
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tiger Gott dargeftellt werde. Außer der Lehre vom Einen Gotte 
‚ md dem Gebote der Sabbatheiligung enthalte das altteftamentliche 
Geſetz Richt, meint Julian, was nicht ebenfo gut in den Religions» 
vorfihriften anderer Böller enthalten wäre; er überfieht, daß das 
Gute, was bei Letzteren ſich findet, eben nur aud dem Sittengefeße 
der Hebräer, dem älteflen gefchriebenen Sittengefebe, gefloffen fei. 
Es iſt nicht wahr, daß der hoͤchſte Bott dad Griechenvolf mit höhe 
in und vornehmeren Gaben audgeftattet babe, ald die Hebräer; 
dad Beſte und Bornehmfle wurde den Hebräern zu Theil. Die aus—⸗ 
geeichneten Männer dieſes Volles, feine Helden, Könige und Pro- 
pheten find um die Menfchheit ungleich mehr verdient, als die 
Beifen, Gefeßgeber, Heroen und Feldherren der Griechen und Römer. 
Eitled Gerede ift ed, wenn Julian aus den magifchen Künften, aus 
den wunderbaren Heilungen des Äskulap u. ſ. w. Beweife für die 
Bahrheit des Ethnicismus entnehmen will; wenn er behauptet, daß 
den außerordentlihen Männern der Heiden viel höhere Gaben zu 
Gebote geftanden feien, ald. den Heiligen. Die gegen diefe aus» 
geftogenen Schmadhreden, die Borwürfe über Intoleranz und Grau- 
lamfeit der Chriften gegen Häretifer und Heiden weist Cyrillus 
wurüd; ebenfo die Behauptung, dad das Nichtgelangen Ehrifti und 
der Hebräer zu einem irdifhen Machtreiche ein fichtliched Zeichen 
vom rächenden Zorne Gottes wider Beide, wider Jeſus und die 
Hebräer, fei. Es ift eine Lüge, daß die chriftlihe Religion nichts 
Anderes, als ein Conglomerat aus den fchlechteften Elementen des 
Judaismus und Ethnicismus fei, die den Chriften von Julian 
aufgebürdeten Berbrechen und Gräuel find verläumderifche Erfindung. 
Der Einwurf Julian's, daß die Chriften mit ihrer Trinitätölehre 
und Verehrung Chriſti ald eines Gotted zu der Mofaifchen Religion 
ch in directeften Widerſpruch fepten, veranlaßt den heiligen Chril- 
lus, die in den altteflamentlichen Büchern enthaltenen Stellen vor- 
juführen, in welchen die Zrinität angedeutet und die Gottheit des 
Meſſias ausgeſprochen if. An diefen Nachweis fchließt ſich eine 
Biderlegung der heidnifchen Einwendungen gegen das chriftliche 
Trinität®» und Incarnationsdogma. Julian's Behauptung, daß 
außer dem Evangeliften Johannes fein neuteftamentlicher Hagio- 
graph von der Gottheit Chriſti Etwas wiſſe, wird durch eregetifche 


NRorführıına nnn nerfchiehenen Gteflen aua Ben Gnnnntifern und 
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verehrung kommt die Rede, weil Julian meint, Chriſtus habe aus 
brüdlich verboten, verftorbenen- Menfchen einen Eult zu weihen. 
Die Berfiherung Jultan’d, er wolle mit den Chriſten ganz Eins 
fein, fobald diefelben aufrichtig zum einfachen ungefchmintten Glau⸗ 
ben Abraham’3 zurüdtehren, welchen Paulus den Vater feines Glau⸗ 
ben® nenne, wird als ein auf Wahn und Zäufchung beruhendet 
Vorgeben abgewieſen; die fuperftitiöfen Meinungen Julian's haben 
mit Abraham's Glauben Richt? gemein. Welchen Standpuncd 
übrigen® Julian ala Bertheidiger des finfenden, und von der Geiſtes⸗ 
macht des Chriſtenthums bereitd übermundenen Heidenfhumd eigent- 
(ih einnehme, ift in einer der vielen von Cyrill andgehobenen 
Außerungen Julian's charakteriftifch genug angedeutet. Da die göttliche 
Durchgeiſtung des Menfhen — meint Sulian — eine feltene Babe 
iſt, und unftreitig bei den Hebräern wie bei den Agyptern erloſchen 
iR; da überdieg auch die Stimmen echter Orakel für immer ver 
flummt zu fein fcheinen, fo hat und die menfchenfreundliche Gott: 
beit mit der Ausübung gewiffer beiliger Künfte befannt gemadıt, 
mittelft welcher wir und auch noch fortan in Gemeinſchaft mit der 
Gottheit ſollten fegen fönnen '). Damit ift nun wol offen da3 Be 
kenntniß audgefprodhen, daß die heidnifche Neligionsentwidelung in 
ihr leßted Stadium übergetreten, und die Eriftenz des Heidenthums 
dieſem felber bereit? größtentheil® zur Bergangenheit und zur Sage 
geworden war. 


$. 57. 


Wir gehen nunmehr näher in die Einzelheiten der Schrift Cy 
rill's ein, und zwar zunächſt auf die umftändlichere Beleuchtung der 
Behauptung Julian's, daß bei den heidnifchen Philoſophen fich viel 
beffere und gefündere Anfichten über den Urfprung der Welt und de 
Menfchen fänden, ala bei Mofes. Worin beftehen nun die Auffchlüffe 
und Ausfünfte, die hierüber bei den helleniſchen Philofophen angeblid 
zu finden find? Sie find im zweiten Buche der Plutarch’fchen 
Recollectio physicorum dogmatum ?) gefammelt. Der Erfte — 
fefen wit dort —, welcher über die Erfeheinungen der fihtbaren 
Welt philofophirte, war Pythagoras; er nannte den Gompler ihrer 


1) Cyrill. Lib. VI, p. 198. 
2) A ray pyuvouuy doyuarwv Gvvaywyı). 
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Theile und Erſcheinungen wegen feiner Wolordnung den ſtosmos. 
Hinſichtlich dieſes Kosmos behauptete Thales, daß es nur Eine 
Belt gebe, Democrit und Epikur aber (und deſſen Schüler Metro⸗ 
dor) jagten, e3 feien im Unendlichen (aneipov) unendlich viele Welten. 
Empebofled meinte, die Welt fei begrängt, und ihre Gränzen win⸗ 
den durch den Sonnenlauf umſchrieben; Seleukus hingegen fagte, 
die Welt fei unbegrängt. Diogenes meinte, daß zwar das Al (rd 
av) unbegränzt, die Welt (xdauos) aber begrängt fei. Die Stoiker 
unterfcheiden zwifchen dem a&v und Odov; das Al zufammt dem 
Leeren (xcvxov) fei unbegrängt, unter dem @Aov aber fei die außer 
dem Leeren befindliche, begränzte Welt zu verftehen. Die Geftalt der 
Belt anbelangend, meinten, die Stoifer, der Kosmos fei tugelförmig; 
Andere glaubten, Tegelförmig, wieder Andere, eirund; nach Epikur 
it ed zwar möglih, daß die Welten fugelförmig feien, fie fönnen 
aber möglicher Weife auch andere Geftalten haben. Ein großer 
Theil der griechiſchen Philoſophen behauptet, die Welt fei beſeelt 
und werde dur eine Vorſehung regiert, Demofrit, Epikur und 
die übrigen Atomiften flellen Beided in Abrede, Arifioteled läßt 
Befeeltheit und providentielle Leitung bloß für die bimmlifchen 
Sphären, nicht aber für die irdifche Weltiphäre zu. Rah Pytha⸗ 
gorad und den Stoifern ift die Welt ihrer Ratur nad vergänglich, 
wird aber Durch dad Walten der Gottheit vor wirklichen Vergeben 
bewahrt, nach Zenophanes ift fie ewig und unverganglich; Ariftos 
teles vwereiniget beide Meinungen, indem er die erftere für Die irdifche 
Beltfphäre, lebtere für die himmliſchen Sphären gelten läßt. An 
welche dieſer verfchiedenen Anfihten foll man fih nun halten, 
welhem der einander mwiderfprechenden Philofophen den Borzug 
geben? Dod Julian bat fih in feiner Wahl bereitö entſchieden; 
er will Plato folgen, diefem gebühre der Borzug. Nun ift ed wol 
rihtig, daß Plato und Pythagoras fih auf eine vortheilbafte 
Weiſe von dem Haufen der übrigen Philofophen unterfcheiden, aber 
dad Gute, was fich bei ihnen findet, haben fie bei den Ägyptern 
gelernt, und diefe von Moſes, auf deflen meife Ausfprüche und 
Lehren fih die Agpptifchen Prieiter häufig zu berufen pflegten. 
Ebenfo befannt ift aber, dab Plato fih nicht felten mwiderfprach, 
und in mebreren der wichtigften Puncte von feinem Schüler Aris 
ftoteled mit Erfolg befämpft worden tft. Plato war der Meinung, 
daß der fihtbare Himmel aus den vier Elementen zufammengefeßt, 
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und diefe in Kraft der bildenden Himmeldfeele zu Einem Körper 
vereiniget und verſchmolzen feien. Aus diefer Anficht Plato’s will 
Porphyrius das Wort ovouvds (= dpurog, fihtbar) rechtfertigen. 
Ariftoteled hingegen hält den fihtbaren Simmel nicht. für eine aus 
den vier Elementen zuſammengeſetzte Körperlichkeit, fondern für 
einen einfachen fünften Körper, der in feiner Beſchaffenheit von 
jedem der einfahen vier Elementarförper weſentlich verfchieben fei. 
Plato fpricht der Welt eine Seele und fenfitives Leben zu, und madt 
die Weltfeele zur providentiellen Führerin und Leiterin der Welt, 
die nah ihm etwas Gemachtes und Bergängliches if. Nach Ari; 
ſtoteles ift die Welt weder gemacht, noch vergänglih, noch aud 
in allen Theilen befeelt oder providentieli geleitet. Plato flatuirte 
drei Principien ded Univerfumd: Gott, Materie und dee; Die 
Moterie fei der Stoff, aus welchem Gott nah dem Mufterbilde 
der been die Welt geformt. Ariſtoteles kann nicht zugeben, daß 
auch die dee ein Weltprincip fein fol; nad ihm gibt ed nur zwei 
Principien: Gott und die Materie. Plato hingegen fügt zu feinen 
drei Principien als viertes noch die Weltfeele hinzu. Andererfeitd 
vergißt er zumeilen wieder, daß er die Materie als Princip, d. i. 
als etwad Ungewordenes gelebt habe; denn er fagt auch öfter, daß 
die Materie etwas Gewordenes fei. Gleicherweiſe gibt er die Ideen, 
die nah ihm als Principien felbftftändig außerhalb Bott eriftiren 
und eine felbfteigene Subfiftenz haben müflen, zumeilen ala etwas bloß 
in Gott Vorhandene? , ald göttlihe Gedanken aus Wie fol man 
fih nun in diefen Schwankungen und Widerfprüden zurecht finden, 
an welche diefer miderftreitenden Meinungen fol man fi halten? 

Dieß fühlt nun aud Julian felber, er meint aber, die Chri⸗ 
ften hätten defungeadhtet nicht Urfache, den heidnifchen Philofopben 
irgend Etwas vorgumerfen, da auch Mofed, auf welchen fih die 
Ehriften berufen, hoͤchſt Ungenügendes, wo. nicht geradezu Yal- 
ſches über den Urfprung der Dinge lehre. Jedenfalls finde fid 
bei Plato Beſſeres und Befriedigendered. In dem Abfchnitte 1 Moſ. 
1, 1—18 fei vom Abgrunde (abyssus), von der Kinfternig und vom 
Waſſer die Rede; e8 werde aber nicht gefagt, daß fie gleich den übrigen, 
in demfelben Adfchnitte erwähnten Dingen von Gott gefchaffen worden 


ſeien; alfo ſcheint Mofes fie für ungefchaffen zu halten. Die Engel 


werden ganz übergangen; alfo feheint Moſes zu glauben, daß fein 
Bott gar nichts Unkoͤrperliches geſchaffen, fondern bloß die Materie 
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geſtaltet babe. Die Antwort hierauf ift fehr leicht und einfach. 
Erſtlich iſt es eine mißliche Sache, bei einem fittlich zweideutigen 
Eharafter, wie Plato war, tiefere Auffchlüffe fuchen zu wollen, als 
bei dem gotterleuchteten Moſes; von Mofes wiflen wir, daß er in 
Gottes Kraft wunderbare Dinge in Agypten vollbrachte, von Plato, 
dag ihn der ficilifhe Tyrann Dionyfind wegen feiner niedrigen 
Schmeicheleien fo fehr verachtete, daß er ihn als Sclaven verkaufte. 
Um auf die Sache felber einzugehen, ift vorzugdweife bervorzubeben, 
dad Mofed den idololatrifhen Neigungen feines Volkes entgegen. 
treten wollte, er führte dephalb im Einzelnen gerade jene Dinge 
ald gottgefchaffene auf, welchen von den Heiden göttlihe Ehren 
erwiefen würden, alfo Himmel, Sonne, Mond, Steme, Bilanzen, 
Thiere. Er hatte feinen Anlaß, fpeciell der Engel zu erwähnen; 
und wenn er ſich in fpecielle Erörterungen über Natur und Werde 
proceß des Waſſers oder über die Tiefen der Abgründe (abysei) 
u. f. w. eingelaffen hätte, fo würde er von den. Lefern, die er zus 
nähft vor Augen hätte, gar nidyt verftanden worden fein. Daß 
der Weg, den er einfhlug, für feine Zwecke det geeignetfle war, 
läßt ſich durch das Verfahren der heidnifhen Philofophen felber 
beftätigen; Plutarch, Hermes Trismegiftod, und Julian mit ihnen, 
halten die fo natürfiche Schlußfolgerung von den fihtbaren Dingen 
auf eine unfichtbare geiftige Urfache derfelben für das richtige Mittel, 
auf die Borftellung von Gott ald übermweltlihden Weſen und hoͤch⸗ 
fer Seindurfahe hinzuleiten. Wenn Julian in der Mofaifchen 
Schoͤpfungsgeſchichte nähere Aufſchlüſſe über die. Ratur der Dinge 
vermißt, To ift zu fragen, ob fie etwa in den heidnifchen Kosmo⸗ 
gonieen fi finden, 3. B. tin jener Heſiod's, weldyer vorgibt, von 
den Mufen angebaut die Stimme der Götter vernommen zu 
baben? Er verwandelt den Schöpfungsproch in eine Genen 
logie der Götter, und führt eine lange Reihe derfelben an; er 
fpriht vom Deean, vom Erebus und von der Naht; fagt er 
aber etwas Näheres über die Natur derfelben? Keineswegs. Nur 
bringt er fonft vieles Überflüffige bei, wodurch die Erkenntniß des 
Gegenſtandes, um den es fi handelt, nicht gefördert, fondern 
verdunfelt wird, während Moſes als meifer Lehrer ſich gefliffentiich 
auf das Nöthigfte befehräntt. Moſes fagt gerade fo viel, als noth« 
wendig ift, um den craffen heidnifchen Irrthümern zu begegnen; 
faßt aber in erhabener Kürze alled Wiffendwürdige zufammen. „Im 
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Anfange fhuf Gott Himmel und Erde.” Alfo gibt es keine ewige 
Materie neben Bott; alles Geſchaffene ift in der Zeit entitanden, 
und Gott nicht bloß Bildner, fondern im eigentlihften Sinne des 
Wortes Hervorbringer der Dinge. Moſes erklärt dann weiter, wos 
durch Gott Alles ſchuf; nämlich ald Sprechender dur fein Wort, 
welches als göttliche® Wort gleicher Natur mit dem Sprechenden 
fein muß. Durch die Kraft dieſes Wortes ift demnach das Gefüge 
des Meltgebäudes gefeftet und allen Dingen dad Sein verliehen 
worden. „Der Geift Gottes ſchwebte über den Waflern.” Damit 
it angedeutet, daß das Beftehen der auflöslihen Dinge durch 
Gottes Kraft vermittelt fei; Alles iſt und lebt in Gotted Kraft. 
Und nun fagt er weiter dad Nöthigfte über Dad, was Gott zur 
Erhaltung und Ordnung ded Ganzen vorgekehrt hat, mit befonderer 
Beziehung auf den Menſchen, auf welchen die fihtbare Schöpfung ab» 
jwedt, und welcher deßhalb als der zulest Gefchaffene vorgeführt 
wird, nicht ohne feierliche Einleitung mittelft der Erzählung yon der 
Berathfchlagung Gotted (Faciamus hominem u, ſ. w.), um bie 
hohe Würde des Menfchen als göttlichen Ebenbilded und die Be 
vorzugung desſelben vor allen anderen Gefchöpfen anzuzeigen. 
Über das Gefagte denft jedoch Julian anders. Er findet die 
Mofaifhe Erzählung von der Erfchaffung ded Menfhen geradezu 
lächerlih, und auch das Übrige, was ihr vorausgeht, kann er ale 
Platoniker nicht billigen. Weit erhabener nehme ſich aus, wie 
Blato den hoͤchſten Gott als lirheber der Dinge einführe Der 
höchſte Gott fchafft: wol; aber was er ſchafft, muß ihm weſens⸗ 
gleich, göttlih fein, die erfigefchaffenen, überbimmlifchen Weſen 
find alfo Götter. An diefe Götter wendet fi nun fprechend der 
hoͤchſte Gott, und heißt fie, die übrigen Ordnungen des Dafeind 
bi® zur unterften hinab durch ihre fhaffende Ihätigkeit auszufüllen ; 
er ſelbſt kann dieß nicht thun, weil er nur göttlidhe Weſen hervor: 
bringen fann, einzig ein ſolches Schaffen ift feiner würdig. Diefe 
Anrede des PBlatonifchen höchften Gottes an die fecrundären Götter 
ift entweder erdichtet, oder fol ala wirklich gehaltene gemeint fein. 
Das Lestere kann nicht fein, weil der wahre Gott feine anderen 
Bötter neben fih duldet: Gloriam meam alteri non dabo, neque 
virtutem meam sculptilibus '). Iſt fie erdihtet, fo muß der Erfinder 


1) Jeſai. 42, 8. 
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derfelben dem Redenden etwas Angemefjened in den Mund legen 
wollen (nForoıetv), die von Plato erfundene Rede aber ift völlig 
unfhidlih und Gottes unwürdig. Auch ift nicht einzufeben, warum 
Gott die unter den hoͤchſten Dingen ſtehenden Dinge nicht felber 
Haft, follte er ed aus Trägheit unterlaffen? oder weil er die tiefer 
febenden Weſen feiner Sorge nicht werth erachtet? Dann koͤnnte 
er aber auch den Erdenwefen nicht gebieten wollen. Alfo wäre es 
widerfinnig, zu fagen, daß Gott 5. B. von den Erdenwefen geehrt 
zu werden befiehlt. Allein bei den von Julian fo hochgeftellten 
heidnifchen Schrififtellern finden wir Äußerungen, die damit nicht 
zufammenflimmen. Porphyrius fagt, Gott wolle, daß wir ihn 
ehren und durch ein ihm geweihtes Leben uns ihm verähnlichen. 
Alerander, ein Schüler des Ariftoteled, meint, es fei mit der neid» 
Iofen Güte Gottes nicht zu vereinen, daß er fi) um die menfch- 
lihen Angelegenheiten gar nicht kümmern fol. Übrigens fagen 
Einige, daß Plato die auf das Ardifhe und alle Einzelheiten deö- 
selben fich erſtreckende Vorſehung Gottes durchaus nicht läugne; gewiß 
it, Daß fie von den Stoikern behauptet und vertheidiget wird. Auf 
den Einwand, daß ed eine Herabwürdigung Gottes fei, ihn zum 
unmittelbaren Hervorbringer der irdifchen Dinge zu machen, ift zu 
antworten, daß ed Gott der ihm gebührenden Ehre berauben beiße, 
wenn man das Gott allein zufommende Bermögen, zu ſchaffen, 
einer Greatur beilegt. Können die Dinge anders beftehen, denn in 
Gottes Kraft? Ein Maler — bemerkt der von Julian felber fo 
bochgeftellte Hermes Trismegiftod — Tann da3 gefammte Univer- 
fum, Himmel, Erde, Meer, Götter, Menfchen und alle anderen 
Weſen auf feiner Leinwand hervorbringen; und Gott ſollte in ſei⸗ 
ner Weiſe dasſelbe nicht fönnen? 

Aber — wendet Julian ein — der Grund, daß die Erden, 
weien nicht vom höchſten Gotte gefchaffen find, liegt ja nicht im 
Unvermögen des hoͤchſten Gottes, fondern darin, daß Alles, was 
er ſchafft, unfterblih und unvergänglih fein muß. Julian fürchtet 
alfo — erwidert Cyrillus —, daß die irdifehen Dinge und der 
Menſch den himmlifchen Wefen gleich gemacht würden, wenn er 
ftere mit lesteren einen gemeinfamen Schöpfer hätten? Oder meint 
er, daß die Kraft Deffen, der die höchften Wefen fchuf, nicht auch 
jur Hervorbringung von Wefen niederen Ranges ausreichen follte? 
Soll Derjenige, welcher das Größere vermag, dad Kleinere und 
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Beringere nicht vermögen? Heißt es nicht, den niederen Gefchöpfen 
Schmah aufladen, wenn man fie einer Erfhaffung dur Gott 
felber für unwerth erachtet? 

Und wie kläglich begründet Julian die Behauptung, daß es 
außer dem höchſten Gotte noch andere Götter gebe! Er fagt näm- 
(ih, vermöge eines natürlichen Gefühles hebe jeder Menſch, wenn 
er beten wolle, unwillfürlich feine Hände himmelwärts; ein Be 
weis, daß ed in der Natur des Menfchen liege, den Himmel und 
die bimmlifhen Weſen ald etwas Göttliches zu ehren. Diefed 
natürlihe Gefühl werde durh die Wahrnehmung des hehren 
Slanzed der himmliſchen Körper, der Stetigfeit und ſtrengſten 
Regelmäßigfeit ihrer rhytbmifchen Bewegungen, die man eben deß⸗ 
halb für ewige Bewegungen halten müfle, hervorgerufen. Aber 
follte denn keinem der frommen Bewunderer ded Himmels einfallen, 
zwifchen Gott, den er im Himmel fucht, und dem Throne und 
Haufe Gottes zu unterfcheiden? Muß er die Geſtirne felber ſchon 
für göttlih Halten? Iſt es nicht weit vernünftiger und richtiger, 
bon den Geftirnen und ihren Bewegungen auf ihren unfidhibaren 
Schöpfer und Drdner zu ſchließen? Diefen Schluß zog der heilige 
Paulus; und jene Männer, melde Yulian zu feinen Gewähre- 
männern nimmt, 3. B. Plutarch, ſchloßen nicht anders. 

Die Chriften — bemerkt Julian — eifern fo fehr für ihren 
Einen Gott, außer welchem fein anderer fein foll; und gleichwol 
läßt Mofed es unentfchieden, ob man den Geift Gotted, der über 
den Gewäffern fehwebte (1 Mof. 1, 2), für ein Geſchöpf, oder für 
etwas Ungefchaffenes halten fol, ebenfo läßt er unentfchieden, ob 
die Engel Gefhöpfe oder Götter feien. Hätte fih doch Julian er- 
innert, daß die Engel von Mofed, wie fonft auch im A. T., ale 
Diener dargeftellt werden, die auf den Wint Gottes harren; er 
würde dann nicht weiter zweifeln, ob Mofes fie für Gefchöpfe oder 
ungefhhaffene Wefen halte. Ebenfo unzweifelhaft ift Mofid Anficht 
über den Geift Gottes, wenn diefer Gottes Geift ift, was foll er 
anders, ald eben göttlich fein, freilich feine von dem Einen Gotte 
verfchiedene Wefenheit, weil er eben Gottes Geift if. Wenn Ju⸗ 
lin meint, daß die in feinem Sinne aufgefaßte Mehrheit von 
göttlihen Wefen, die er auch als Mofis Anfiht vermuthet, an die 
richtige Anfiht Plato’8 erinnere, fo fagen wir umgelehrt, daß in 
der von Plato ftatuirten Mehrheit göttlicher Principien des Welt⸗ 
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dafeind ein Anklang an die richtige Gotteslehre des Chriſtenthums, 
nämlih an die Dreieinigfeit, zu finden fei. Plato ſpricht von 
einem Önuiovoyds oder Werfmeifter der Welt, ftellt aber weiters 
über diefen als einen anderen höheren Gott die Tödu T’ayadov; 
diefen beiden ordnet er ald drittes Princip die Weltfeele (yuxn 
tov Ovzov) unter. Was Plato den Önuovoyos nennt, ift in der 
chriſtlichen Gottedlehre der Sohn Gottes, Gottes vollkommenſtes 
Ebenbild, und zugleih Schöpfer aller Dinge, welche fämmtlidh auf 
irgend eine Weife eine bildliche Ähnlichkeit mit Gott an ſich tragen. 
Denn aus der Schönheit der Welt auf die Schönheit Gottes ges 
ſchloſſen wird, fo gewiß auch richtig vom Borhandenfein eines 
relativen Abbildes Gottes auf das Vorhandenſein eined abfoluten, 
volllommenen Abbildes, welches eben vermöge feiner Abfofutheit 
und abfoluten Bolltommenheit Gott fein muß, weil Gott Nichts 
volllommen gleihen fann, als er felbft. 


$. 58. 


Julian unterzieht im Befonderen aud die Mofaifchen Berichte 
von der Erihaffung des Weibes, vom Paradiefe, von der Ber 
ſuchung des erften Menfchen feiner Kritik, und erflärt fie als finn- 
lofe Märchen. Wie kommt ed, daß an die Mofaifhe Erzählung 
ein fo firenger Maafftab angelegt wird, während die in theos 
gonifche Kabeln ſich verlierende Heſiodiſche Darftellung der Anfänge 
der Dienfchengeichichte eine fo mnachfichtige Beurtheilung findet? 
Hier hat man die poetifhe Einfleidung ald Entfhuldigungsgrund 
jur Hand; aber man vergißt, daß die berühmteften Gewährdmänner 
der beidnifchen SHellenen, ein Herodot, ein Plato, das als ernfte 
Bahrheit nahmen, was Julian und feine Meinungdgenoffen nun 
ſo gene nur als poetifhe Einkleidung gelten laffen möchten. 
Sollen wir auf die heidniſche Erzählung von Pandora und Pros 
metheus mehr geben, ald auf die biblifhe Erzählung von Adam und 
Eva? Doch, was tadelt denn Julian an der Mofaifhen Relation? 
Er fpottet darüber, daß Gott dem Adam die Eva zur Gehilfin 
habe geben wollen, während dieſe vermeintliche Gehilfin nur lauter 
Jammer und Noth über Adam gebracht habe; aljo habe Gott fi 
jelbR in feiner Abfiht und Erwartung getäuſcht. Mit nichten, der 
von Bott gedachte Zweck der Erſchaffung des Weibes war die Ber- 

16” 





244 


vielfältigung der Gattung; zu dieſem Zwede wurde Eva dem 
Adam als Gattin beigegeben. Daß dieß Gottes Abfiht war, er 
heilt au aus den Segendworten: Crescite et multiplicamini etc. 
Mit diefem Zwecke collidirt Verführung und Fall ded Weibes kei⸗ 
neswegs; die Fehlbarkeit aber und Möglichkeit des Falles lag in 
dem Gefchenfe des freien Willend, melden Gott dem Menſchen 
nicht verfagen konnte, noch wollte, fo gewiß er ihn vor den übri 
gen Wefen der Erde auszeichnen wollte Diefer Anfiht ift auch der 
von Julian fo hochgehaltene Porphyrius, ingleihen der Philofoph 
Alerander in feinen Schriften de Fato und de Providentia. 

Aber — fragt Julian weiter — warum führte denn Gott 
felber den Menfchen in die Falle! Warum verbot er ihm den 
Genuß einer einzigen Frucht, während er ihm alle Andere zu ge 
nießen erlaubte? Warum verfepte er ihn gerade in die allernädhfte 
Nähe des verbotenen Baumed? Daß Gott dem Menſchen ein 
Berbot auferlegte, war ganz weiſe und ſachgemäß; es gehörte zur 
Erziehung de3 erften Menfchen, der im Gehorfame ſich üben und 
durh Gehorfam fi) dad Glück des ewigen Seligfeind verdienen 
follte. Das Strafverbot follte ihn lehren, Gott als firengen Richter 
zu fürchten und zu ehren; er follte wiflen, daß er an Gott die Majeftät 
eined höchften Herrenwillend anzuerfennen habe. In diefem Sinne fagt 
auch Plato, daß die das Univerfum umfchreitende Gottheit all 
überall die Aixn, die Rächerin der Übertretungen des göttlichen 
Geſetzes, im Gefolge habe. Und damit der Menfh immerfort 
daran erinnert würde, dag er Gott zum böchften Herrn babe, war 
es fehr meife und zwedmäßig, daB er den Gegenftand bed Verbotes 
immer vor Augen hatte. Überhaupt konnte der beftändige Anblid 
bed Baumes dazu dienen, dem Menfchen das Andenken an Gott 
ſtets zu vergegenwärtigen, welches ihm fonft im Genuffe der Para- 
dieſesfreuden leicht und oft hätte abhanden fommen fönnen. Daß 
eine feheinbar geringfügige Sache zum Gegenftande ded Berbotes 
gemacht wurde, war ebenfall® weife; der Menfch follte auch in den 
Fleiniten Dingen Gottes Willen ehren lernen. 

„Aber was foll man von dem Reden der Schlange halten? 
Soll dieß auch fein Märchen nah Art der griechifhen Märchen 
fein?" Wir Ehriften find mit Julian vollkommen einverftanden, 
daß die mythologifhen Erzählungen Märchen find, ohne ihm deß—⸗ 
halb das Sprechen der Schlange als etwas Fabelhaftes zuzugeftehen. 
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Daß die Schlange, ein vernunftlofe® Thier, durch fich felber zu 
reden begonnen hätte, ift freilich ein widerfinniger Gedanke; wol 
aber ift es denkbar, daB böfe Beifter auf Naturwefen einwirken, 
und mittelft derfelben Laute hervorbringen. Beweiſe biefür finden 
ih in den Bühern von Männern, welche von den Heiden als 
gewichtige Auctoritäten hochgehalten werden. Homer erzählt, daß 
Zanthus, eined der Roſſe des Achilles, feinem Herrn den Tod in 
der Schladht voraudgefagt, und daß Juno das weifjagende Thier 
reden gemacht habe. Porphyrius erzählt, daß der Fluß Kaukaſus 
den Pythagoras, welcher denfelben in Begleitung mehrerer Gefähr- 
ten überfchiffte, mit den Worten begrüßt habe: Xxipe Ilvduydoa. 
Run ift ed bekannt, daß Pythagoras in magifhen Künften geübt 
war, mit dämonifchen Wefen in Verkehr ſtand; fomit ift Mar, daß 
ein Dämon die Wellen reden machte. Der indifhe Gymnofophift 
Thespefion hat nad Philoftrat’8 Erzählung einer Ulme befohlen, 
den weifen Apollonius von Tyana in feinem Namen zu begrüßen, 
was in der That auch gefcheben ſei; eine articulirte meibliche 
Stimme habe den Apollonind aus dem Baume angeredet. Die 
Eihe im Haine von Dodona meiffagte in menſchlichen Worten. 
Rah Iſigonus von Eittium!) fol auch Jupiter's Stier auf Rhodus 
menfchlihe Laute von ſich gegeben haben. Wenn dieß in Straft 
eined göttlichen, oder, wie wir Chriften fagen, eined dämonifchen 
Einfluſſes geſchah, warum follte dasfelbe nicht durch die Schlange 
im Paradiefe haben geſchehen können? 

„Aber wie mochte denn Gott den Menſchen den Genuß vom 
Baume der Erkenntniß, des edelften Gutes, wehren wollen ?« Diefer 
Ginwand beruht auf einem Mißverftande des Sinne der biblifchen 
Redeweife. „Erkennen“ heißt nach vielfach zu belegendem Sprach⸗ 
gebrauche der Schrift fo viel, als durch eigene Erfahrung kennen 
lernen; den Unterfchied von gut und böfe erkennen heißt alfo fo 
viel, ald, durch die felbfterfahrenen traurigen Folgen des Genuffes 
ih von Wefen und Wirkung der Sünde überzeugen., Die Schrift 
nimmt keineswegs an, daß die erflen Menfchen im Urzuſtande 
fo einfältig gemelen wären, daß fie gut und böfe nicht zu unter 
(heiden gewußt hätten. Im Gegenthbeile wird ihnen eine aud«- 


ı) Ein alter, aud von Gellius (Noct, At. 1X, 4) erwähnter Scribent aus 
ungewiffer, wahrſcheinlich vorchriftlicher Zeit, welcher Axcore [chrieb. 
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gezeichnete Begabung des auf Göttlihes und Himmliſches hingerich⸗ 
teten Geiſtes zugefchrieben. Sie kannten aber in der That no 
nicht die verheerenden Wirkungen des Böfen, da ihr Leib anfänglid 
weder der Luſtgier, noch dem traurigen Schmerzes» und Todesloofe 
unterworfen war. Beides trat erfi in Folge der Sünde ein. Nun 
fpotten freilich die heidnifchen Hellenen über die urfprängliche Un: 
fterblichkeitäfähigkeit de® Leibed, der doch aus trennbaren Xheilen 
zufammengefeht fei. Steht e8 aber einem Verehrer Plato’3 zu, fi 
bieran zu ftoßen, da doch Plato felber feinen höchften Gott zu den 
fihtbaren Göttern, den Sternen, fagen läßt, daß bdiefelben, obwol 
von Natur auflöglih, dur feinen Willen ein wandellofes ewiges 
Sein haben follen? 

Das Geſagte reiht nun auch fehon bin, um weitere Einwen- 
dungen Yulian’3 zu beleuchten, welcher dem Chriftengotte Neid und 
Graufamkeit vorwirft; Neid, weil er den erften Menfchen die Frucht 
der Erkenntnig nit gönnte — Graufamfeit, weil er fie aus dem 
Paradiefe verftieß, und dem Todesloofe unterwarf. Daß der Tod 
den durch die Sünde verurfachten Mühſeligkeiten des Erdenlebend 
ein Ziel feht, ift vielmehr ald eine Vorkehrung der göttlichen Er 
barmung anzufehen, die im Voraus ſchon die Folgen des vorge 
ſehenen Falles zeitlich zu begränzen befchloß. 
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Julian findet, daB fih der Mofaifche Gott des AT. ganz nur 
als Rationalgott gerire, um die übrigen Völker fih gar nicht füm: 
mere, die Herrfchaft über diefe fomit felber anderen Göttern zus 
geftebe, jedenfall? nicht ald Herr des Univerſums erfcheine. Als ob 
nit ſchon die Mofaifhe Schöpfungsgefähichte, welche Bott als 
Schöpfer aller Dinge darftellt, Julian Lügen ftrafte! Als ob Gott 
nicht bis auf Abraham’3 Zeiten herab ald der Eine Gott und Her 
aller Menſchen fihtlich hervorträte? Ließ nicht er die Sündfluth 
eintreten? Vollzog er damals nicht ein Strafgericht über die ges 
fammte Menfhheit? Und wenn fpäter die Nachkommenſchaft 8 
raels, das jüdifche Volt ala Gottes erftgebomer Sohn dargeftellt 
wird, feht dieß nicht voraus, daß auch andere Völker neben Jsrael 
zur Sohnſchaft Gottes berufen feien? Waͤhlte Gott nicht den Abra— 
ham felber aus der Mitte der abgöttifchen Heidenvölfer aus? In 
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den Mofaifchen Büchern, in den Prophbetenbüchern des A. T. wird 
Gott ausdrüdlih als Herr und Gebieter aller Bölter dargeftellt. 
So heißt ed 5 Mof. 4: Neque respiciens in coelum et videns 
solem et hınam et astra et coeli ornatum universum adores ea, 
quse tribuit Dominus Deus tuus gentibus quae sub coelo sunt. 
Bei Jeſaias (c. 45) wird nefagt: Gott, der Himmel und Erde ge 
ſchaffen und abgegränzt hat, habe die Erde nicht umfonft gefchaffen, 
fondern auf daß fie bewohnt und bevölkert werde. Ebendafelbft 
beißt e®, daß er alle Heerfchaaren ded Himmels geſchaffen. Und 
dann wird Gottes Rede an den König Cyrus eingeführt: Ego vo- 
cavi te in nomine meo et suscipiam te; tu vero non nosti me, 
quod ego Dominus Deus et non est praeter me Deus. Confor- 
tavi te, et non novisti me, ut cognoscant, qui ab ortu solis et 
occasu, quod non est alius praeter me. Ego Dominus, et non 
est alius etc. Sind nicht auch die Plagen, die er über die Agypter 
tommen ließ, ein Beweis feiner Herrfchaft über andere Bölfer außer 
erael? j 
Yulian kann fih mit der Einherrſchaft eine® alleinzigen Welt 
tegenten nicht zurecht finden, und hält eine göttliche Polyarchie unter 
der Oberherrſchaft eines höchften Gottes für viel einleuchtender; die 
Eigenthümlichkeiten der verfchiedenen Stämme und Nationen feien 
ihon ein Beweis für das Ddurchgreifende Borwalten irgend eines 
eigenthümlichen Prineipes, welches eben der Gott dieſes beftimmten 
Volkes fei; friegäluftige Bölfer find vom Mars beherrſcht, Bildungs, 
freundliche von Pallas Athene, die bandeltreibenden dienen dem 
Mertur u.f.w. Die Gelten und Deutfhen, vom Mars beherrfcht, 
find von Natur aus friegäluftig, die Römer und Griechen gebildet, 
die üppigen Syrer dienen der Mylitta. Eyrillus meint, man fönne 
diefe Bölferlifte noch vervollftändigen, um aud anderer von Julian 
nicht genannter Untergötter nicht zu vergeflen; 3. B. des Nationals 
gotted der graufamen, morbluftigen Scythen, der beftiafifchen So⸗ 
domiten u. ſ. w. Wenn es alfo flünde, dann koͤnnte man feinem 
Bolfe und keinem Einzelnen aus demfelben feine fittlihe Entartung 
sum Bormwurfe maden, fo wenig, als ihm gute Eigenfhaften zum 
Berdienfte anzurechnen wären; jeder Verſuch zur Hebung und Beffe 
tung verrotteter Zuflände wäre vergeblidh, die Menſchen und Böller 
müßten nothwendig dem über fie verhängten Geſchicke folgen und 
das fein, was ihr Gott aus ihnen macht. Ob man aber ein Weſen, 





248 


welches eben nur ein beftimmtes befonderes Princip ift und vertritt, 
noch einen Gott nennen fönne? Und was foll man fih vom hoͤch⸗ 
ften Gotte denken, der es dulden muß, daß feine lintergötter die 
ibm gebührenden Ehren für fi in Anfpruch nehmen und die ihnen 
dienftbaren Menfhen und Böller des höchſten Gotte® vergefien 
mahen? Wir Ghriften erfennen in diefen Göttern die Gott ab» 
trünnig gewordenen Geifter, Die auch die Menfchen verführten und 
fie vermodhten, ihnen Altäre zu errichten und Opfer darzubringen, 
und fie zu allen fonftigen Gräueln und Schändlichkeiten anleiteten, 
um eine ewige Feindfſchaft zwifchen der Menfchheit und dem ihnen 
verhaßten Schöpfer und Herm des Weltalls zu befeftigen. Da der 
Menfh dem Kampfe gegen die böfen Mächte nicht gemachfen war, 
fo fandte Gott die ihm treugebliebenen heiligen Mächte des Him⸗ 
meld in den Streit wider die Mächte des Abgrunded, und zum 
Schube der frommen und heiligen Menfchen. Sie find nach Pauli 
Worten administratorii spiritus in ministerium missi propter eos 
qui haereditatem capiunt salutis. — Angelis suis mandavit de te 
(heißt e8 Pſalm 90 von dem Gerechten) ut custodiant te in omni- 
bus viis tuis. — Sie find die flreitenden Heerſchaaren Gotted im 
Kampfe gegen die böfen Mächte: Castra metabitur Angelus Dei 
in circuitu timentium eum et liberabit eos (Pfalm 77). Sie dienen 
der Derherrlihung Gottes und des Menfchenfohnes (oh. 1, 52), 
preifen den Herrn (Pſalm 103, 1), lehren die Menfchen die Anbetung 
des wahren Gottes. So wurde Gedeon von einem Engel belehrt, 
welches Opfer er zum Danfe für den ihm verheißenen Sieg dar: 
zubringen habe (Richter c. 6); fo wurde Manue von einem Engel 
angeleitet, fein Opfer der Ehre des Allerhöchften zu weihen (Richter 
ec. 18). Diefe echten Diener und Stellvertreter Gottes thun alfo 
das Gegentheil von dem, was die Dämonen thun, welche von den 
Menfchen Opfer für fi) verlangen, und durch böfen Zauber zu allem 
Döfen und Schändlihen anleiten. So fagt ja auch Porphyriuß, 
daß fie Zaubertränfe bereiten, um die von ihnen Berüdten mit ſinn⸗ 
licher Luſtgier zu berauſchen; daß Lug und Trug ihr Element fi, 
indem fie für Götter gehalten fein wollen; daß fie an den Dämpfen 
ber Fleiſch⸗ und Blutopfer, die ihnen zu Ehren dargebracht werden, 
fih laben und fättigen. Demgemäß läßt Homer feinen Zeus fagen: 
Nimmer gebrach e8 auf meinem Altar an Föftlichem Mahle, 
Nimmer an Spende und bampfendem Fett... . 
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So opfern die Homerifhen Argiver auch dem biäulih behaarte 
Poſeidon ſchwarze Stier. — Omnes Dii gentium daemonia, heißt 
es in Pſalm 95. 

Benn nun der Opferbienft fo fhändlicher Art ift und nur den 
blutlechzenden Kiel unreiner Geifter ftillen fol — fragt Julian —, 
was foll man von den blutigen Mofaifchen Opfern halten? Zwiſchen 
diefen und den heidniſchen — erwidert Cyrillus — ift ein großer 
Unterfhied. Es erhellt nirgend® aus dem A. T., daß Gott um bie 
Opfer als folche zu thun wäre; im Gegentheile wird den werfhei- 
ligen Juden oft genug (3.2. Jeſai. 1; Jerem. c. 6, c.7) durch die 
Propheten im Ramen Gotted verkündet, daß er an ihren Opfern 
fin Bohlgefallen habe: „Möget ihr Brandopfer und Friedendopfer 
miteinander mengen und von beiden effen; nicht dieß war es, nicht 
von Brandopfern und Schlachtopfern ſprach ich zu euren Vätern an 
dem Tage, da ich fie aus dem Lande Ägyptens herausführte.” Gott 
hat die jüdifchen Opfer nur zugelaffen, weil die Israeliten, an den 
Anblick des Göbendienfted gewöhnt, fonft gewiß vermöge ihrer roh 
Annlihen Denfart auf abgöttifche Riten verfallen wären. Sie be, 
durften eines finnlich » ceremoniellen Gottesdienfted; alſo geftattete 
ihnen Gott einen folhen. Gemäß den Abfichten der göttlichen 
Beißheit aber mußte derfelbe eine durchwegs typifche Bedeutung 
und Beziehung auf Ehriftus und fein Rei haben, damit er zus 
gleih auch den Zweden der göttlichen Lehr, und Dffenbarungsthätig- 
feit dienftbar wäre. Nachdem jedoch das im altteftamentlichen Gottes» 
dienfte Borgebildete in Wirklichkeit übergegangen, fiel er von felbft 
hinweg, und feine Fortführung fonnte Gott nur mißfällig fein. 
Denn wie Chriftus lehrt, ift Bott ein Geift, und. die ihn anbeten, 
müflen ihn im Geifte und in der Wahrheit andeten‘,, Er wii 
an fich Feine blutigen Opfer?); am meiften verabfcheut er Opfer 


ı) An diefes Wort Chriſti anfnüpfend, fpricht Cyrillus fpäter von einer fort: 
‚dauernden geiftigen Erfüllung ber jübiſchen Legalten, um bem Einwurfe 
Jullan's zu begegnen, welcher meint, daß bie Ehriften fih zum A. T. in 
ben birecteften Widerſpruch fetten und fomit bie geſchichtliche Bafis ihrer 
eigenen Religion verläugneten. Bel Lib. IX, p. 306 ff. Die geiftige Erfül- 
fung ber Legalten befteht, wie Cyrillus im Einzelnen durchführt, in Er: 
fällung der durch bie Objecte ber Legalien gefinnbilbeten moralifchen Vor: 
ſchriften des natürlichen Gefeßes und bes Evangeliums. Vgl oben ©. 57. 
) Auf biefen Gegenftand kommt Cyrill mehrmals zuräd, fo im Befonberen 
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von Menfhenblut, und verbietet (5 Moſ. 12) zu thun, was bie 
Heiden thun, deren Menfchenopfer er dur Mofis Mund als ihm 
verhaßte Gräuel bezeichnet. Nun zählt Eyrillus eine Reihe von 
aflatifchen und griechifehen Städten, Landſchaften und Völkern auf, 
bei welchen Menfchenopfer im Brauche waren, und nennt die ver: 
fiedenen Gottheiten, welchen fie dargebracht wurden. Dieb die 
düfterfte Seite ded Dämonencultus, welchen felbft Beftergefinnte unter 
den Heiden: Borphyrius, Hermes Trismegiſtos als abjcheufich zu 
bezeichnen nicht umbin können. 

Julian will diefe dämonifchen Berführer nicht für foldhe, ſon⸗ 
dern für gute Götter gehalten wiflen, andererfeitd aber den von den 
Hebräern verehrten Einen Gott felbft nur für einen aus der Zahl 
jener vielen Nationalgötter. Alfo Götter follen diefe fein, und zwar 
gute Götter; dann können fie aber nicht Urheber der in Gefek, 
Sitte und Cult ſich Tundgebenden Berborbenheit der beidnifchen 
Bölfer fein. Da Julian diefe Berdorbenheit anertennen muß, fo 
behauptet er, daß die fitiliche Artung der Völker eine naturnoth⸗ 
wendige und durd die äußeren Lebensbedingungen: Klima, Nah⸗ 
rung, örtliche Beſchäftigung u. f. w. beftimmte Beichaffenheit ſei. 
Da enifteht aber nun bie frage: Billigen die Nationalgötter diefe 
Beichaffenheiten der ihnen dienenden Völker oder niht? Wenn nicht, 
fo erſcheinen fie al® ohnmächtige Götter, welche fih einen ihnen 
felber mißfälligen Cult gefallen lafien und Handlungsweiſen und 
Sitten dulden müffen, weldhe zu ändern nicht in ihrer Macht ſteht. 
Billigen fie hingegen das Schlechte und Verworfene, fo müflen fie 
feldft böfe und verworfene Wefen fein. Wie entfehuldiget aber Julian 
jene Raturnothwendigkeit ſelber? Er fagt: Wie da8 Feuer ald 
leihter Körper aufwärts ftreben, die Erde aber als ſchwerer Körper 
abwaͤrts finfen muß, fo muß ed neben den nach Höheren ftrebenden 
Menſchen auch andere geben, in deren Natur bereit der Zug zum 


auch in Lib. X, p. 343 ff., um bie fonberbare Grille Julian's zu wiber: 
legen, welcher meinte, ba Abel's Opfer Gott deßhalb wohlgefälliger ge: 
weien, als jenes Kain’s, weil biefer nur yelbfrüchte, Abel aber Thieropfer 
dargebracht habe. Zur Rechtfertigung jeiner Anfiht beruft ih Julian auf 
Gottes Worte zu Kain: Si recte ofleras, non autem recte dividas, pec- 
eastii — Morte, um beren richtige, widerfpruchlofe Auslegung er einen 
chriſtlichen Biſchof einftmals vergeblih angegangen babe Bol. Cyrill's 
Antwort hierauf 1. c., p. 348 ff. 
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Entgegengefesten liegt, und vermöge diefer Natur waren fie bereits 
im Borbinein zu Untergebenen und Schüglingen jener Götter quali» 
flirt, die an den diefer befonderen Natur entiprechenden eigenthüm⸗ 
lihen Bräuchen und Sitten Gefallen haben, Alfo muß es böfe 
und verdorbene Menfchen und Bölfer geben. Daraus folgt aber, 
daß der Schöpfer diefer Naturen entweder felbit böfe ift, oder daf 
er ohnmächtig ift, je nachdem er diefe böfe Naturen freiwillig oder 
unfreiwillig, einem höheren Geſchicke folgend, gefchaffen hat: Im 
legteren Falle ift er nicht Gott, in erſterem Falle ift Gott nicht der 
Urgute, von dem nur Guted fommen fann, wie Plotinud dem von 
Julian verehrten Plato gemäß lehrt. 

Julian ehrt feine Behauptung von der naturnothiwendigen 
Berfchiedenheit der Völker und der Gefittungen und Spracden der 
Dölfer, hauptſächlich auch gegen die biblifhe Erzählung von der 
Scheidung der Völker nah mißglücktem DBerfuche des Weltftaates 
Babel mit feiner großen Zwingburg. Über diefe leptere fchüttet er 
feinen Spott reihlih aus. Wenn man alle Steine und Ziegel, 
die auf der Erde aufjutreiben find, übereinander thürmen würde, 
fo würden fie nicht bid zur Mondesfphäre hinanreihen. „Die Ho⸗ 
merifhe Erzählung von den Aloaden, welche drei Berge überein, 
ander thürmten, um den Himmel zu erreihen, wird von den Chris 
fen als Märchen verlacht; mit welchem Rechte muthen fie uns zu, 
ihnen die Gefhichte vom babylonifchen Thurme zu glauben?" Wir 
Chriften finden fie glaubhaft, weil wir fie nicht in fo karrikirter Weiſe 
auffaffen. Wir glauben nicht, dab die Erbauer des Thurmes den 
Bau bis zum Himmeldgewölbe hinaufführen wollten und Gott dar- 
über bange geworden fei, wol aber erfennen wir darin ein tita- 
niſches, gegen Gottes Rathſchlüſſe verftoßendes, eitles Ringen und 
Streben, deſſen Vernichtung durd Gott eine Wohlthat für die Men- 
(den war, um fie von boffärtigen und eitlen Gedanken und Zielen 
abzubringen. Daß der himmelhohe Thurm nicht im mörtlichen Ver⸗ 
fande gemeint fei, läßt fih aus anderen byperbolifchen Redeweiſen 
der Schrift hinlänglich entnehmen. So heißt e8 3.8. in Pfalm 106 
don den Schiffen: Qui desoendunt in mare navibus facientes 
operationem in aquis multis. Ipsi viderunt opers Domini et mi- 
rabilia ejus in profundo. Ascendunt usque ad coelos et descen- 
dunt usque ad abyssos. In den Worten Gotted: Venite et de- 
scendentes confundamus linguss eorum — will Julian ein Zeugniß 
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von einer Goͤttermehrheit finden, während der Plural in diefer 
Rede Gottes nur ebenfo wie jener bei Erfhaffung des Menſchen 
(feciamus hominem ad imaginem nostram) als Zeugniß für die 
Trias im Einen göttlichen Wefen zu nehmen ift. 


8. 60. 


Den lehrhaften Inhalt der Mofaifchen Urkunde behandelt Zu- 
lian ebenfo geringſchätzig, wie den gefähichtlihen. Mit Ausnahme 
des Gebotes, nur Einen Gott zu ehren, und der Sabbatheiligung 
fei im Mofaifhen Dekaloge Nichts enthalten, was fich nicht ebenfo gut 
in den moralifhen Sabungen anderer Völker fände. Dabei vergibt 
nun freilih Julian zunähft auf feine ſchon erwähnte Anficht über 
die unausmweichliche fittlihe Verwilderung derjenigen Völker, welche 
unter einen rauh waltenden Schutzgott geitellt find. Was aber die 
übrigen gefitteten Völker anbelangt, deren moralifche Gefepe jenen 
der Hebräer ähnlich find, fo muß gefragt werden, ob diefelben Ge 
feßgeber aufzumweifen haben, welche früher ala Moſes gelebt hätten. 
Dffenbar nicht; Moſes ift der ältefte Gefebgeber. Oder find fie viel 
leicht durch ſich felbft, ohne Vermittelung des Moſaismus, auf jene 
Mofaifhen Sapungen gefommen? Nun gut, fo wäre bewiefen, daß 
diefe die in der menfchlihen Natur begründeten Geſetze feien, mit: 
bin au das Mofaifche Sittengefeb in feiner Art fehr volllommen 
fein müfle. Wollte er ihnen diefes Lob verweigern, fo müßte er 
auch den Satungen verwandten Inhaltes bei den Griechen feine 
Zuflimmung verfagen, und diefelben nur in denjenigen Dingen 
loben, in welchen fie vom Mofaifchen Gefebe abweichen. Er müßte 
alfo einen Solon und Lykurg, die beiden ausgezeichnetften Geſetz⸗ 
geber der Griechen, darum loben, daß fie Mord, Ehebruch, Mein, 
eid, Diebftahl, falfched Zeugnig nicht fo ſtrenge oder nicht aus dem» 
felben Grunde, wie Mofes, verurtheilen. Julian meint, die Chriſten 
felber widerfprächen dem von Mofes gelehrten Monotheismus, ins 
dem fie ja auch Ehriftum als Gott verehrten. Allerdings verehren 
fie Ehriftum als Gott; aber fie halten nicht dafür, dag das Gött- 
lihe in Chrifto anderer Natur und Wefenheit ala der höchfte Gott, 
und Chriſtus nur eine Art Untergott fei, wie Julian vorauszuſetzen 
fheint. Julian erflärt e8 als ein verfehrtes Unternehmen, aus 
dem U. T. die chriftliche Logoslehre berauslefen zu wollen. Eine 
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rihtige und forgfältige Auslegung der vornehmſten hieher gehörigen 
Stellen des 3. T. ift das beite Mittel, feine leichtfertige Be 
hauptung Lügen zu firafen. Moſes weiffagt (5 Mof. 18, 15 ff.), daß 
Gott nad ihm einen Propheten gleich ihm erwecken werde. Wähs 
tend Eufebius!) ausführlih nachweist, wie diefe Ahnlichfeit mit 
Mofes an feinem der nad) Moſes gekommenen Gottedgefandten ſich 
nachweiſen laffe, außer an Chriſtus: legt Eyrillud das Hauptgewicht 
auf die jener Berheißung ?) beigefügten Worte Gotted: Et dabo ver- 
bum meum in ore ejus. Man fönne nicht fagen, daß Gott den 
übrigen Propheten fein eigened® Wort verliehen habe, fo dab das 
von ihnen Verkündete ihr Wort gewefen wäre. Vielmehr fündeten 
ne felbft e3 jederzeit ald Gottes Wort an, und leiteten ihre Mah⸗ 
nungen, Warnungen, Strafreden und Berheißungen immer mit der 
Formel ein: „Alfo fpricht der Herr.” Chriſtus aber redet in eige 
nen Ramen, ald Einer, der felbit Macht hat. So fagt er 3.2. zu 
dem Ausſätzigen: Volo, mundare; zum todten Süngling: Adole- 
scens, dico tibi, surge; bei Erwedung des Lazarus: Lazare veri 
foras; zu den empörten Fluten des Meere: Tace, obmutesce. 
Mithin fpricht er ala Gott, und ift als folder von Moſes geweiſſagt. 
Eine andere Weiffagung auf Ehriftus ift die Stelle 1 Mof. 49, 10, 
Julian meint, in diefer Stelle fei das Reich David's geweiflagt, 
und das in diefer Stelle erwähnte Aufbören des Reiches auf Ezechias 
zu beziehen, alfo auf einen Zeitpunct mehrere Jahrhunderte vor 
Chriſtus. Wahr ift, dag in der fraglichen Stelle die Reihe der 
jüdifhen Könige von David an gemeint ift, falſch hingegen, daß 
die Reihe derfelben mit Ezechia® für immer zu Ende gieng; fie ſetzte 
ih nach der Gefangenfchaft mit Zerubabel fort, und die jüdifche 
Herrſchaft dauerte dann bis auf Herodes fort, wo das Reich zu 
Ende gieng, und gerade damald wurde Chriftus, „die Erwartung 
der Bölfer“, geboren. Die Völker find die Heiden, gemäß den 
Borten Chrifti Joh. 10, 16; und der geeignete Zeitpunct ihrer Bes 
zufung das Aurbören des jüdifchen Reiche. Auch Balaam’d Weis, 
fagung ®) wird von Julian befiritten. Sie foll fi auf David und 


‘) Praep. evang. IIL 2, Vgl. oben |. 8. 

*) Suscitabo eis de medio fratrum suorum prophelam sicut te. 

’) Orietur stella ex Jacob et homo ex Israel, et confringet prineipes 
Moab ei vastabit Alios Seth. 4 Mof. 4, 17. 
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die früheren Könige Israels beziehen. Aber diefe haben die in 
der Weiffagung genannten Voͤlker niemald unterjodht; fondern es 
fanden zwifchen diefen und Jsrael fortdauernde Kämpfe mit ab 
wechfelndem Erfolge ftatt. Wären die Könige des jüdifchen Reiches 
gemeint, fo hätte Balaam fagen müſſen: Orientur stellae ex Jacob, 
et duces ex Israel etc. Die Stelle bat nur dann einen Sinn, 
wenn fie auf Ehriftug und auf die geiftige Unterjohung und De 
wältigung jener abgöttifhen Völker gedeutet wird. 

Menn aber Chriſtus Gott ift — fragt Julian weiter —, wie 
ftehbt ed mit der vielgerühmten Einheit Gotte8? Wenn Chriftus 
der Sohn des göttlichen Vaters ift, ift er nicht ein andere® Weſen, 
ein zweiter Gott neben ihm? Den Sohn Gottes feiner Gottheit 
nad ein andered Wefen neben dem göttlichen Bater nennen — er 
widert Cyrillus —, ift hödhft ungereimt. So wenig man Dasgjenige, 
was dem Menfchen wefenhaft eigen .ift und zur Ratur desſelben 
gehört, von ihm wegdenken kann, weil es zur Bollftändigfeit feines 
Einen Wefend gehört, ebenfo wenig läßt fich der göttliche Vater 
ohne feinen Sohn denken, ohne daß dephalb zwei Götter vorhanden 
wären, weil der Sohn der Natur nad) mit dem Vater identifch fein 
muß. Wenn Gott ewig, und feit ewig vollfommen ift, fo Tann er 
die Bolllommenheit des Baterfeind nicht erft in der Zeit erlangt 
haben; alfo muß auch Dasjenige, wodurch er Vater ift, feit ewig 
mit ihm beftanden haben. Und wenn er das Schöpferfein nidt 
erft in der Zeit erlangt hat, fondern es feit ewig in der Macht 
feines Weſens befitt, fo muß auch Dasjenige, mittelft defien er 
Alles fchafft und wirkt, diefer Glanz feiner Herrlichkeit, diefe Be 
ftimmtheit feiner Subfiften; (character substantiae = VnooTdoews) 
immer mit ihm beftanden haben. Run aber tritt Gott als geiftige® 
Weſen (voüs) durch das Wort (Aoyos) thätig nah Außen; alfo ift 
dieſes Wort der feit ewig ftrahlende Abglanz feiner Glorie, der feit 
ewig vorhandene Charakter (Beftimmtheit) der göttlihen Subſtanz. 
Das Wort ift aber ein Erzgeugniß (yeyevnusvor) der geiftigen Inner⸗ 
lichkeit, alfo ein Gezeugtes — als gezeugt ein dem Zeugenden Ähn⸗ 
liches, wie Licht aus Licht, Verſtand (voüs) aus PVerftand gezeugt, 
wefenhaft wie der Zeugende felber —, daher ed Sohn, und der 
BZeugende Vater genannt wird. Der Sohn muß ald weſenhaft ge 
nommen werden, da man fi) unter ihm bie herausgefproßte Frudt 
einer Subftanz zu denken hat, er iſt ex ente ens, && Övros d w» 


255 


ift fein entfprechendfter Name. Damit ift nun Einheit und Mehr⸗ 
beit in Gott affirmirt; und felbft heidnifche Weife find auf diefem 
Wege auf eine göttliche Trinität gefommen, wenn gleich ihre An- 
ſichten nicht fehlerfrei fein Fonnten, da in einer fo abgezgogenen und 
ihwierigen tage ohne göttlihe Offenbarung ein richtiges Berftänd» 
niß nicht denkbar ift. Indeß, fie kamen fo weit, drei urhafte Sub» 
ſiſtenzen (dpxıxas vnparcosıs) anzueriennen, und erfanden für fie 
den Auddrud zous. Bei Plato ift diefe Triad: T’ ayadov, vos, 
wurn; er fpridht ferner von einem Aoyos d ndyrram Weıorarog, 
d.i. von einem Worte, welches das göttlichfte aus allen ift, und 
ihreibt diefem die Organifation der Welt zu. In einem Briefe an 
drei Freunde fpricht er von einem Gott, welcher Lenker alles Deſſen 
ft, was ift und fein wird, und von einem Herrn, welcher Baier 
diefe® Lenkers und Urheberd von Allen ift. Ähnliche Stellen find 
bei Rumeniud, Hermes Trismegiſtos, Plotinus zu finden. 


8. 61. 


Neben Eyrill’3 Streitfchrift gegen Julian find zwei Reden des 
heiligen Gregor von Razianz gegen Julian ?) erwähnenswerth. Sie 
ind den binterlafenen 53 Reden Gregor’3 als die zweite und britte 
eingereiht. In der einen derfelben will er zeigen, mad Julian gegen 
die Chriften unternahm und noch weiter unternommen haben würde, 
wenn nicht Gott feinem Beginnen ein Ziel gefebt hätte. In der 
anderen führt er aus, welchen Ausgang Julian's Unternehmen 
genommen. 

Der Eingang ber erfieren Rebe ift ein frohes Aufathmen über 
die Befreiung von hartem Drude und ſchwerer Berfolgung; Bedauern 
über die hintergangene Güte des Gonftantius, der den Julianud 
bob, und zum Lohne dafür von demfelben verrathen wurde. Julian 
wurde gemeinjchaftlich mit feinem Bruder erzogen und gebildet, auch 
zu Kundgebungen riftliher Frömmigkeit durch Wort und Beifpiel 
ermuntert. In diefer Epoche feines Lebens ereignete fich bereits ein 
merfwärdiger Vorfall, den man als göttliche® Vorzeichen betrachten 
tonnte. Beide Brüder wetteiferten nämlich öffentlich in Ehren, bie 
Re dem Andenken der Mariyrer erwiefen; jeder derfelben ließ eine 


") Aoyos Grmlıreurmoi sara Jovluavoo Batılax. 
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Kirche zu Ehren der Mariyrer bauen. Gleichwie aber Gott Abel's 
Opfer wohlgefällig annahm, jenes ded Kain hingegen verfchmähte, 
fo wollte au Julian's Kirchenbau nicht gelingen, fondern wurde 
nad wiederholten Verſuchen jedesmal durch ein Erdbeben wieder 
sufammengeworfen. Zur Mündigfeit beranreifend wurden beide 
Brüder in der PHilofophie und Rhetorik unterrichtet; bei den 
von Julian gleichfam zur Übung vorgefchlagenen Disputen über 
das Gelernte zeigte fich bereits, was in feinem Innern gährte, und 
nur aus Drang der Umftände noch zur Zeit zurüdgehalten wurde. 
Denn jedeömal ergriff er gegen den chriftlich gefinnten und gläus 
bigen Bruder die Partei der heidnifchen Philofophen, fcheinbar nur, 
um fih in dialektifher Kunftfertigfeit zu üben, in der That aber, 
wie fich fpäter ausmwied, aud dem Grunde, weil er ihnen wirklich 
innerlih zugethan war. Nachdem der Bruder zur Mitregentfchaft 
erhoben war, erlangte auch Julian. mehr Freiheit, und umgab fi 
nah Luft und Gefallen mit den ihm zufagenden PBerfonen; afiatijche 
Aftrologen und Goeten waren ihm befonderd angenehm. Gregor 
wilt mit fohonendem Stillfhweigen über das hinweggehen, was 
zwifchen Gallus und Conſtantius vorfiel,; um fo fchwerer aber ver- 
dient Julian angeklagt zu werden, der an des Bruderd Stelle fich 
zum Mitregenten aufwirft, den Conſtantius .befriegt, unter dem Vor⸗ 
wande, ſich über das Geſchehene zu entfchuldigen und zu rechtfer⸗ 
tigen, ihm mit einem Heere entgegenzieht, und bereit? an feine Er- 
mordung denkt. Der Tod ded Kaiferd fam der Ausführung diejer 
That zuvor. Julian war nun Erbe ded Reiches, und trat fofort 
öffentlich mit dem Befenntniffe feiner heidnifchen Gefinnungen hervor. 
An die Stelle des chriſtlichen Opferd traten an feinem Hofe heid⸗ 
nifhe Opfer und Bräuche. Bei einem diefer Opfer fol e8 ihm be 
gegnet fein, daß er in den Eingeweiden des Schlachtopferd ein ge 
frönted Kreuz fand. Seine Umgebung erfchrad hierüber, er aber 
war fchnell gefaßt, und deutete Kreuz und Ring ald Symbol einer 
philofophifchen Wahrheit, daß nämlich das irdifch» weltliche Dafein 
von allen Seiten umfchrieben und eingegrängt fei. In Begleitung 
eined Sophiften, der in die dDämonifchen Myſterien eingeweiht war, 
betrat er einmal eine unterirdifche Höhle, die flarfen Dämpfe, die 
daſelbſt aufftiegen, ungewohnte Töne und feurige Geftalten erſchreckten 
und verwirrten ihn. Unwillkürlich machte er, einer Gewohnheit feis 
ner YJugenderziehung folgend, das Kreuzeszeichen — und fiehe, der 





257 


ganze Spuk verfhwand mit einem Male. Damit kehrte aber fein 
Muth wieder, und zugleih aud das fündliche Verlangen, dad Bes 
gonnene beherzt fortzufegen. Abermald begannen die Beſchwoͤrun⸗ 
gen, abermald machte der entjepte Julian das Kreuzzeichen, um die 
entfeffelten Schreden einer grauenvollen Nachtwelt zu bannen, und 
bannte fie wirklich. Überraſcht begann er ſchon befferen Überzeu- 
gungen einige® Gehör zu geben; da überredete ihn fein Begleiter, 
zu glauben, daß nicht etwa die Kraft des Kreuzes, fondern fein 
Mangel an Bertrauen die Urfache ded Entweichens und Verſchwin⸗ 
dend der heraufbefchwornen Gewalten ſei. Und fo begann das 
finftere Werk der Nacht auf? Neue, und Julian ward in die dunflen 
Mofterien eingeweiht, welche am Beten den Genoffen derfelben bes 
fannt fein mögen. Aus den unheimlich glühenden Augen und der 
dämoniſchen Trunfenheit feined aufgeregten. Gemüthes ließ fih nur 
vermuthen, was in der Höhle vorgegangen fein mochte. 

Die EChriftenverfolgung leitete er mit feiger Lift und Schlau, 
beit ein. Er hütete fih anfangd gar wol, offene Gewalt anzu- 
wenden, und die Begeifterung des Chriftenvolfes für neue Martyrer 
zu entflammen. Er überließ es dem Gefindel der Städte, Chriften- 
begen anzuzetteln, die er natürlich ungeftraft hingehen ließ, und ins 
direct durch feine oftenfible Vorliebe für den heidniſchen Cult ers 
muthigte. Beſonders fuchte er fih des Heered und feiner naͤchſten 
böfifchen Umgebung zu verfihern; au® diefer wurden allmählig alle 
alten Diener und Anhänger des chriftlihen Glaubens befeitiget. 
Das Heer fiel ihm zum größten Iheile zu; eine Schaar von 
7000 Mann widerftand feinen Berführungsfünften. Das Kreuz 
wurde von den Standarten entfernt, und die alten Feldzeichen und 
Opfergebräuche der heidnifchen Zeit wieder bergeftellt. Es wird 
erzählt, daB einige Soldaten, welche ganz unbefangen die heidnifchen 
Dpfergebräuche mitgemacht hatten, beim Mahle im Lager den Becher 
mit dem Kreuze fegneten. Die übrigen Lagergenofien fragten ver 
wundert, wie diefe Segnung mit der voraudgegangenen Theilnahme 
am Götteropfer zu vereinbaren wäre. Die Gefragten erwibderten, 
fie wüßten nicht, fi irgendwie daran betheiliget zu haben, und 
hörten mit unwilligem Staunen, daß die Weihrauchkoͤrnchen, welche 
fie auf Befehl ihrer Führer in Glutpfannen geworfen hatten, eine 
den Göttern dargebrachte Huldigung bedeuten follten. Bemübt, 
jeden Schein einer Berläugnung ihre® Glaubens von fi abzu⸗ 

Berner, ayol. u. pol. Lit., I. 17 
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wälzen, eilten fie auf öffentlihe Plätze und riefen laut, daß fie 
Chriften feien, der Kaiſer möge es hören, daß fie ihren Glauben 
nicht um ſchnöden Sold verkaufen wollen. Julian hütete fih, fie 
“ ihrem Berlangen gemäß mit ihrem Blute für ihren Glauben zeugen 
zu laffen; er ließ fie indgeheim greifen und ſchickte fie in entlegene 
Gegenden in's Gril. 

Indeß Tieß er fih almählig auch zu gewaltfameren Schritten 
gegen die Chriften hinreifen. Davon zeugen feine Erläffe hinficht⸗ 
lich der chriftlihen Kirchen, die von ihm anbefohlene Plünderung 
ihrer Schäge, heiligen Gefäße und Weihgefchente, die blutigen Mip- 
bandlungen der über diefelben beftellten Wächter und ‘Priefter. 
Außerdem ereigneten fih in mehreren Städten Bolldaufläufe, welche 
blutige Verfolgung der Chriften und Schändung ihrer Heiligthümer 
zur Folge hatten. So in Alerandrien, wo in den chriftlihen Tem: 
peln heidnifche Opfer gefchlachtet, und nebftdem auch Chriftenbiut 
vergoffen wurde; fo in Heliopoli®, Gaza und Arethufa. Die Are: 
thufier, ein fonft unbelanntes Bölflein, erlangten eine nicht ehren; 
werthe Berühmtheit durch eine gegen gotigemweihte chriftlihe Jung⸗ 
frauen ausgeführte Gewaltthat. Sie fchleppten diefelben auf einen 
öffentlihen Plab, überhäuften fie mit den frechften Zoten, und töb- 
teten fie endlich und zerftücten ihre Leiber, genoßen felbit von dem 
zerftüdten Fleifhe, und marfen das Übrige den Schweinen, mit 
deren fonftigem Futter gemifcht, vor. Die graufamfte Gewaltihat 
wurde aber an dem arethufifchen Priefter Marfus geübt, einem be: 
redten und heilig lebenden Manne, welcher der heidnifch gefinnten 
Bevölkerung von des Conſtantius' Zeiten her verhaft war, weil er 
einen heidnifchen Tempel zerftört hatte. Als die Chriftenheke an- 
gieng, wurde vornehmlich er aufgefucht, er flüchtete ſich, kehrte aber 
freiwillig zurüd, um den Verfolgten Troft und Muth zuzuſprechen, 
und zu verhüten, daß nicht um feinetwillen Andere leiden müßten. 
Diefer Muth der Rückkehr ftachelte die Wuth feiner Feinde aufs 
Außerſte. Man ergriff ihn, fehleppte ihn durch die Straßen, zog 
ihn durch Kloalen, man riß ihn am Haar und Bart, zog ihn in 
die Höhe, während audgelaffene Buben feinen Körper mit Feder 
mefjern alliwärtd fchnitten. Andere fchnürten feine Beine, fo daß 
die Schnüre das Bein berührten, wieder Andere fehnitten ihm mit 
feinen flarfen Fäden die Ohrläppchen ab. Sein Leib wurde mit 
Honig überſtrichen, um Bienen und ftechendes Ungeziefer herbeizu⸗ 
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loden, welches ihn quälte, während man feinen Körper an der heißen 
Sonne ſchmachten ließ. Markus trug diefe Qualen mit einem faft 
übermenfchlichen Heroismus; ſtatt der erwarteten Klagerufe gieng 
dad einzige Wort aus feinem Munde: Er fühle ſich defto erhabener, 
je gemeiner Allee um ihn fei. Man wollte ihn durch die Martern 
zum Berfprechen zwingen, die Koften zur Wiederberftellung des von 
ihm zerjtörten Heidentempel3 zu tragen. Je umüberwindlicher feine 
Standhaftigfeit war, defto mehr ermäßigten feine Peiniger ihre 
Geldforderung, um wenigſtens Etwas von ihm zu erprefien. Zuletzt 
mollten fie, er folle ihnen wenigſtens Ein Goldſtück verfprechen ; 
aber auch dieſes verweigerte er. Übrigend war diefer Markus einer 
von Jenen, welche den Julian retteten, als defjen Verwandte er- 
mordet wurden. Bei Erwähnung der von Markus bemiefenen 
Standhaftigkeit äußerte felbft einer von Julian's Unterfeldherren 
zum Kaiſer: Sollen wir und nicht fehämen, fo tief unter den Chriften 
zu fteben, daß wir nicht einmal einen alten, ſchwachen Greid bes 
wältigen fönnen? Gregor von Razianz will nicht weiter noch reden 
von den Leichen der gemordeten Antiochener, welche nächtlicher Weile 
in den Fluß Orontes gefenft wurden, noch von den mpfteriöfen 
Kammern des Taiferlichen Palaftes, in welchen die zerftücten Leichen 
von Kindern. und Sjungfrauen verborgen wurden, deren Blut man 
zu dämoniſchen Zauberriten brauchte. Auch von den Graufamteiten 
gegen die Cäfareenfer foll Nicht? gefagt werden, da dieſe, der An- 
jündung des Tempels der Fortuna befchuldiget, begreiflicher Weife 
dem ſchwerſten Zorne des Kaiferd verfallen waren. Uber was foll 
man zu folgendem Berfahren fagen? Da in irgend einer Stadt 
ein Bolkdauflauf. gegen die Chriften entftanden war, und be, 
reits viele Ehriften ald Opfer blutiger Gewalttbaten gefallen 
waren, fo trat endlich der Faiferliche Statthalter dazwiſchen, und 
beftrafte zwar, parteiifch genug, am meiften die Ehriften, verhängte 
jedody auch über einige der heidnifchen Heper Strafen. Darüber 
wurde von heidnifher Seite beim Saifer Klage geführt, welcher 
trotzdem, daß der Statthalter auf beitehende Weifungen und Geſetze 
und auf feine Amtöpflicht fich berief, denfelben zum Tode verurtheilte, 
und mit Mühe endlich bewogen wurde, das ZTodedurtheil in ein 
Verbannungsedict umzuwandeln. Der Statthalter hatte in feiner 
Bertheidigung fein Verfahren mit der Dringlichkeit der Umftände 
17* 
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zu entfchuldigen gefucht. Der Kaifer foll geantwortet haben, wa? 
denn daran gelegen fei, wenn ein Hellene zehn Ehriften niederftoße? 

Wie man bei ſolchen Charafterzügen noch feine Sanftmuth 
und Güte rühmen fönne, mögen feine Lobredner erflärlih machen. 
Wollte er auch mit dem Helme des Aides und mit dem Ringe des 
Gyges fein wahres Wefen unfihtbar zu machen fuchen, feine Thaten 
zeugen wider ihn. Es war nur eine, vielleicht durch die Thränen 
der Chriften erflehte Gunft des Himmel, daß er dabingieng, ehe 
er feine Abfichten gegen die Chriften vollftändig ausführen fonnte. 
Er fol, was man feinem der voraudgegangenen Chriftenverfolger, 
feinem Diofletian, nicht einmal einem Mariminian nachfagen fann, 
mit dem Plane umgegangen fein, die Chriften völlig rechtlos zu 
erflären. Eine der empfindliiten und befonderd edelftrebenden 
Geiften und Gemüthern höchſt feindfelige Maafregel hatte er ber 
reits in's Werk gefebt; er wollte die Chriften feines Reiches von allem 
Unterrichte audgefchloffen wiffen. Die Chriften feien roh und albern, 
fie hätten fein Anrecht - auf hellenifhe Bildung. Wie, find denn 
die Hellenen fämmtlich fo geiftig gewedt und felbftftändig, daß fie 
das Recht einer ſchlechthin anzuerfennenden geiftigen Superiorität 
für fih in Anfprudh nehmen fünnten? Iſt etwa das nachbetende 
„errog Ego“ der Jünger der beidnifhen Philofophie vornehmer, 
als das Kriftliche: „Ich glaube"? Was verfteht Julian unter dem 
ausſchließlichen Rechte des Hellenifirend (&AAnvitew)? Sol es fid 
auf die Religion beziehen, fo ift zu erinnern, daß die hellenifchen 
Religionsbräuhe von anderen Völkern entlehnt find, leider fammt 
deren Unfitten und Gräueln. Soll die Sprache gemeint fein, fo 
wäre wieder zu fragen, ob den Chriften auch die hellenifche Bulgär- 
ſprache verboten fein fol?!) Die hochtönenden Worte, melde 
bloß einem beftimmten Dialekte angehören: aueodudsov, xovaßıLen, 
nov, Önjnovdev, Arra, Aumoyenog wollen wir gerne darangeben. 
Doch, um im Ernſte zu reden, die Sprache ift das Werk eines 
bimmlifhen Künftlerd, des Logos, feine Erfindung des Menfchen, 


) Man ftieß fi) auch an der fchlichten und von ber heilenifchen Sprachcorrect⸗ 
heit abweichenven Ausbrudsweife der Evangelien und der heiligen Schrift 
überhaupt. Vgl. bie Entgegnungen be8 Clemens Aler. (Strom. I, 
p. 344), Drigenes (Contra Celsum VL 2), Arnobius (Contra 
Gentes I, 59), Zactantius (Inst div. V, 1. 15; VI, 21), Augu: 
ſtinus (De doctrina christiana II, 13). 
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läßt fih daher auch nicht, glei einer Erfindung, monopolifiren. 
Käme doch Niemand fchlimmer weg, ald die Helleuen felber, 
wenn fie Alled, mas fie Fremdes in ihrer Bildung haben, an deflen 
Erfinder zurüdgeben müßten. So ift 5. 3. die Buchftabenfchrift 
eine phönizifche, oder nad Einigen eine ägyptifhe Erfindung; das 
Rechnen und Meflen haben die feinen Attifer von den Eubdern 
geleınt, wenn anders Palamedes, der dem Neide der Feldherren bes 
trojaner Kriegszuges zum Opfer fiel, ein Euböder gewefen. Es möchte, 
wenn alles fremde an feine Erfinder zurüdgegeben werden foll, den 
Griechen ergeben, wie der mit Pfauenfedern gefhmüdten Kräbe, 
Die Griehen nehmen die Poeſie ald ihre Erfindung in Anſpruch? 
Sie wiflen nit, wie die Kunft der Lieder .entflanden ift, deren 
Urſprung wahrli ganz volfsthümlih, und nicht in einem beſon⸗ 
deren Rationalinftinde, fondern in der menfchlichen Anlage felber 
gegründet if. Was das Entlehnen und Nahahmen anbelangt, 
bat Julian felbft von den verachteten und gehaßten Chriften Zwed⸗ 
dienliches zu entlehnen nicht unter feiner Würde erachtet. Errichtete 
er nicht in allen Theilen des Neiches Schulen und Betorte nach 
dem Muſter der bereit3 vorhandenen chriftlihen? Mußte nicht auf 
feinen Befehl bellenifhe Theologie und Sittenlehre gelehrt werden, 
weil er bei den Chriſten einen ſolchen Unterricht Tennen gelernt 
hatte? Auch Gebet und Gefang in abwechlelnden Ehören, die 
Weihen gotteödienftlicher Perfonen, Spitäler, Herbergen, Vorkeh⸗ 
rungen zur Armenpflege, literae formatae u. f. w. ſchienen ihm fo 
lobenswerthe Dinge zu fein, daß fie in dad von ihm wieder aufs 
gerichtete heidnifche Religionsweſen hinübergenommen werden mußten. 
Beil indeß feine Nakhäffung gelingt, fo hatten auch die hriftlichen 
Inftitutionen, auf heidnifchen Boden verpflanzt, feinen Erfolg. Denn 
ihre Kraft und Wirkſamkeit wurzelt in etwas Höheren, was dem gott, 
entfremdeten , in Die Nacht des tiefiten Irrthums und der troftlofeften 
fittliden Berfommenbheit verfuntenen Heidenthbum gänzlich abgeht. 
In feinem Haffe gegen die Chriften wollte Julian auch die 
Juden benügen, der Sache des Chriſtenthums Einhalt zu thun. 
Er erlaubte den Juden die Wiedererbauung ihres Tempels, eine 
Bergünftigung, welche von denfelben mit unbefchreiblicher Freude 
aufgenommen wurde. Nicht bloß Männer, fondern auch ſchwache, 
jarte, veiche Frauen betheiligten fih am Werke, trugen Sand und 
Steine herbei, um dad Werk zu fördern.” Aber Erdbeben und an- 
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dere Elementarunfälle trieben fie von Baue binweg; und da fie 
einmal aus einem ſolchen Anlaffe in einen nahen offenflehenden 
Tempel flüchten mollten, fanden fie ihn, an feine Thore gelangend, 
von unfichtbaren Händen gefchloffen. Sie wollten mit Gewalt ein- 
brechen, da brach Blig und Feuer aus dem Tempel hervor, und 
tödtete die Einen, die Anderen trugen lebendlängliche Schäden eines 
verftümmelten oder gefengten Körpers davon. Zu derfelben Zeit 
leuchtete ein Kreuz am Himmel, deſſen vier Arme ſich über Die 
ganze Himmelswölbung ausdehnten, als Zeichen des Sieges Chrifti 
über feine Widerfacher aus den Juden und Heiden. Was nod 
wunderbarer ift, wer immer diefen Borgang Anderen erzählte, fab 
plöglich feine oder feiner Genoffen Kleider mit leuchtenden Kreuzen 
und Sternen befäet, herrlicher ald die funftreichfte Zertur fie zu 
weben im Stande gewefen wäre; ein Ereigniß, welches Diele be- 
wog, Chriften zu werden und die heilige Taufe zu empfangen. 
Endlih ward Julian's Unternehmungen ein Ziel gefebt durch 
den unglüdlihen Ausgang feines tollfühnen Zuges gegen Perfien, 
für deffen glüdlihen Ausgang er den Dämonen das Ehriftenvolt 
ala Opfer verbieß. Siegreih drang er bis Kteſiphon vor; dieſe 
ftarfbefeftigte Stadt widerftand aber feinen Angriffen, fo daß er an 
den Rüdzug denfen mußte, um nicht mitten im feindeßlande von 
feiner Verbindung mit dem Römerreiche abgefchnitten zu werden. 
Da Ktefiphon am Zigrid liegt, fo hatte er zur Belagerung Schiffe 
verwendet, die er durch einen neugegrabenen Kanal in den Eupbrat 
(haften lieg. Die Weiterfchaffung der Schiffe mit dem Kriegsge⸗ 
räthe bereitete feinem Rüdzuge große Schwierigkeiten. Ein fehlauer 
Perfer, der den Zopyrus nachahmte, fchlich ſich bei ihm als fchein- 
barer Überläufer ein, mit dem Anerbieten, ihn auf kürzeren Wegen, 
als laͤngs des Fluſſes, den Gränzen feine® Reiches zuzuführen. 
Auf den Rath des Perferd ließ Julian die Schiffe fammt ihrem 
Ballafte, Geräthe und Getreide verbrennen, um möglichft fchnell 
vorwärts zu kommen und den Feinden feine Beute zu binterlaifen. 
Do melde Enttäufhung! In unbekannte, wüfte Gegenden ge: 
führt, wurden feine Schaaren duch beftändige Angriffe perfifcher 
Reiter ermüdet, die ihnen nirgends Stand hielten, aber ſtets auf's 
Neue von biefer oder jener Seite hervorbrachen, plünderten und 
bad römifche Heer deeimirten. Entmuthigung in Verbindung mit 
den Qualen des Hungerd erzeugte. im Heere eine feindfelige Stim- 
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mung; und da Julian einfimald in fpottendem Unmuthe fih Auf 
ierte, die Römer feien ed gar nicht wertb, daß man ihnen das 
Berferreich erobere, rannte ihm einer der Soldaten, der diefe Rede 
hörte, das Schwert durch den Leib. Nach Anderen hätte dieß ein 
Saracene, oder auch einer aus den zur Erheiterung deö Lagerlebens 
mitgenommenen Poſſenreißern gethban. Aber felbft flerbend fiel er 
nicht aus feiner Rolle, er mwünfchte geheimnißvoll zu verfchwinden, 
um für einen zu den Göttern Entrüdten zu gelten. Wäre ex nicht 
rechtzeitig daran gehindert worden, fo hätte er fi, bereitö zum Tode 
verwundet, in einen Fluß geſtürzt. Seine Reiche wurde, von Mis 
men und SHiftrionen geleitet, nah Tarſus gebracht und dort in 
einem ruhmloſen Grabe beigefept. 

Gregor erzählt, dag er Julian, da derfelbe noch als Jüngling 
nah Athen gefommen, angeblih um dort die gelehrten Schulen 
zu befuchen, in der That aber, um ſich mit den beidnifchen Neu⸗ 
platonifern in Berbindung zu fegen, kennen gelernt und ſchon das 
mals fich nichts Guted von ihm verfprachen habe. Das unrubige, 
unftäte Weſen ded Juͤnglings, der Ausdrud des Spotted, der auf 
feinen Geſichtszügen lag, das würdeloſe Benehmen desfelben mad 
ten auf Gregor einen ungünftigen Eindrud. Die Folgezeit bat 
jeine Ahnungen beftätiget. Er mußte, daB er und Bafiliud von 
Julian wol gelannt und für eine fpätere Zeit aufgefpart waren, 
eıne cyklopiſche Ehre, die ihnen für den Yall, daß Julian glücklich 
aus Perfien zurüdgelommen wäre, wol die Krone des Martyrihums 
gebracht haben mürde. 


§. 62. 


Auch der heilige Chryſoſtomus fommt in feiner zu Antiodien 
gehaltenen Gedächtnißrede zu Ehren bed heiligen Babylas ') auf 
Raifer Julian zu ſprechen. Babylas, ein antiochenifcher Biſchof 
aus der vornicänifchen Periode, hatte nad der. Erzählung des 
Chryfoftomusd einem der Kaifer Roms, welcher den ala Geifel und 
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') Aöyos eis rov uoxapıov Baßulav, sai marc 'lovlunvov, nai zoo Eilnves. 
(Opp. ed. Monfaucon, Tom. Il, p. 536 — 577.) Dieſe Rebe wurde nad) 
Chryſoſtomus' eigener Angabe (O. c., n. 21) 20 Jahre nah Julian’s Tode 
(alſo a. 383) gehalten. 
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Friedenspfand ihm amvertrauten Königefohn hatte tödten laffen, 
den Eintritt in die Kirche verweigert '). Der Kaifer ließ den helden⸗ 
müthigen Bifchof in den Kerker werfen und tödten. Babylas hatte 
angeordnet, daß die Ketten, mit welchen er im Kerker gefeffelt war, 
feiner Leiche beigelegt würden. Sie wurden auch richtig noch ges 
funden, als ein Jahrhundert fpäter der Cäfar Gallus dad Grab 
öffnen und die noch vorhandenen Überrefte der Leiche nach Daphne, 
einer Vorftadt von Antiochien, bringen, und in einer für diefen 
Zwed erbauten Kapelle beifepen ließ. Die Abficht des Käfard mar, 
durch dieſe Verfebung der Gebeine des Heiligen dem feit Langem 
üblichen fittenlofen Treiben in Daphne, dem Zufammenfunftdorte 
leichtfinniger Antiochener, zu fleuern. In der That verwandelte ſich 
die berüchtigte Borftadt aus einem Beluftigungsorte allmählig in einen 
frommen Wallfahrtdort. Eine andere Wirkung der Anwefenheit der 
Gebeine des Martyrerd war, daß das Drafel ded Apollo in Daphne, 
jenem Orte, wo einft der Gott ftatt feiner geliebten Daphne einen 
Lorbeerbaum umarmt hatte, verftummte. Als Julian zur Herrfchaft 
gelangt war und allenthalben den heidnifchen Eult reftaurirte, ließ er 
auch den Gott zu Antiochien über die Urfache feined Verſtummens 
befragen. Diefer antwortete, daB ihn die Gräber voll Gebein 
in feiner Nähe beirrten. Julian verftand, daß damit die Ge 
beine des Babylas gemeint feien, und fieß diefelben wieder an 
ihren früheren Ort innerhalb der Stadt, wo fie bis auf Gallus’ 
Zeiten fih befunden hatten, zurüdbringen. Sie vertilgen oder 
in den Strom werfen zu laffen, batte er nit den Muth. 
Bald darauf zudte bei heiterem Himmel ein Blig auf das Heilig» 
thum des Gotted, verbrannte das Dad) des Tempeld und wandelte 
dad Standbild Apollo’ in Staub; ein Wunder, über deffen 
Urfahe und Bedeutung Niemand in Zweifel fein konnte. Auch 
Libanius beftätiget die Thatſache in einer Nänie, die er der Zer⸗ 
ftörung des Heiligtbumd widmete. Chryſoſtomus theilt lange 
Stellen aus derfelben mit ). Die Mauern und Säulen de Ge 
bäudes blieben aufrecht ſtehen; nur eine einzige Säule brad in 
der Mitte entzwei, hält aber mit ihrem unteren, gegen die Wand 


ı) Eine kritiſche Beleuchtung biefer Angabe bes heiligen Chryfoftomus bei 
Stolberg, Geld. d. Re. Jeſu, Bb. XVI, ©. 626,ff. 
2) L. c., p. 566 ff. 
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geneigten Theile den oberen Theil der abgebrochenen Säule, ein 
ſummes, aber dennoch höchft beredtes Denkmal und Zeugniß des 
Sieges Chriſti über die Goͤzen und Dämonen de3 gottentfremdeten 
Heidenthums. 


8. 63. 


Die Polemik gegen das heidniſche Hellenenthum ſchließt in der 
griechiſchen Kirche mit dem Werke des Biſchofes Theodoretus von 
Cyrus: De eurandis Graecorum affectibus ') ab, welches nicht 
gegen einen befonderen Gegner, fondern im Allgemeinen gegen die 
zu Theodoret’3 (+ 457) Zeiten unter den helleniſch Gebildeten noch 
immer vielfach verbreiteten irrigen Anfichten über das Chriftenthum 
gerichtet ift. Eigentlich Neued, was nicht fehon bei den früheren 
Apologeten griechifher Zunge, namentlich bei Clemens Aler., Oris 
genes, Eufebius, Cyrillus Aler., vortäme, wird man in Theodo- 
ret’8 Werke faum finden; dafür hat er aber das von feinen Bors 
gängern Gefagte in eine Mare, Tichtvolle Ordnung gebradt, und 
den Gegenfab zwifchen chriftlicher und heidniſch⸗helleniſcher Welt 
und Gottesanfhauung auf beftimmte Hauptgefichtspuncte reducirt, 
deren Entwidelung zu einer in ihrer Art erfchöpfenden Darlegung 
des zu erörternden Gegenftanded Gelegenheit bietet. Dad Werk ber 
ſteht aus zwölf, untereinander zufammenhängenden Abhandlungen 
über ebenfo viele apologetifhe Themata: 1. Bom Kriftlichen Glau⸗ 
ben und von der Einfalt der Apoftel, verglihen mit der Weisheit 
der griechifchen Philofophie 2. Bon den Principien der Dinge 
nah chriſtlicher Anficht, verglichen mit der griechifch - heidnifchen 
Kosmologie. 3. Bon der Kriftlihen Engellehre, verglichen mit der 
heidnifchen Götterlehre. 4. Bon der Weltfchöpfung. 5. Von Natur 
und Beftimmung des Menſchen. 6. Bon der göttlichen Borfehung, 
mit Rüdfiht auf die Lehren eined Diagorad, Epikur, Plato, Aris 
foteles und Plotinus. 7. Über den heidnifchen und jüdifchen Opfers 
dienft. 8. Über Verehrung der chriftlichen Martyrer im Vergleiche 
mit dem heidniſchen Herdenculte. 9. Über die Weiffagungen der 
Propheten und Orakel der Heiden. 10. Bon den Apofteln und 
Hriftlichen Bölkerbefehrern im Vergleiche mit den berühmten Gefeh- 


') Eiilyvınay Separevrıen xasyucrwv, 7 eduyyelung alndeias EE Ellmvueig 
pılodopiaz dRiyvWüe, 
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gebern heibnifcher Völker. 11. Über Weltende und letztes Gericht. 
12, Über hriftfiche Moral im Vergleiche mit den moralifchen Prin 
eipien beidnifcher Philofophen. 

Zheodoret fett fih die Heilung krankhafter Stimmungen da 
Hellenifh»Gebildeten zur Aufgabe Die erfte und bedeutendfte 
Krankheit des inneren Menfchen ift der Hochmuth, und daher zu: 
nächſt für dieſes Übel ein päonifches Heilmittel darzureichen. Diefer 
Hochmuth ift Urſache, daß die Hellenen ihre geiftige Bildung weit 
überfhägen und die in einer von ihnen als barbarifch verachteten 
Sprahe und Form dargebotene Wahrheit verachten. Sonderbar, 
man fümmert fih nicht, ob ein Handwerker, Künſtler, Schiffbau: 
meifter u. f. w. ein Grieche fei und in attifchem Dialekte ſpreche, 
wenn er nur eine gute Arbeit liefert; die Lehren über die hoͤchſten 
Dinge aber will man nur aus griehifhem Munde vernehmen. 
Und doch waren die zuerft berühmt gewordenen Philofophen dei 
Griehen von Geburt feine Griechen; Pherecydes war ein Syrer, 
Thales ein Milefier oder nach Anderen ein Phönizier, Pythagoras 
nah Einigen ein Tyrrhener, Ariftoteled ein Stagyrite, Diogenes 
war aus Sinope, Empedokles aud Agrigent; und fpätere, einhei- 
miſch geborne Philoſophen, wie ein Plato, verſchmähten nicht, bei 
den Barbarenvölfern, in Ägypten, Sicilien, Italien Weisheit zu 
ſuchen. Pythagoras foll fih in Agypten fogar befchneiden haben 
laffen; die Befchneidung entlehnten aber die Agypter von den He 
bräem, wie daraus zu entnehmen ift, daB der ald Knäblein ge 
fundene Mofed als befchnittenes Kind für ein Judenkind erkannt 
wurde. Sofrates fhämte ſich nicht, felbft von Weibern, von einer 
Diotima und Afpafia, zu lernen. Ehe es bei den Griechen Philos 
fophen gab, fanden ſich ſolche ſchon bei Barbarenvölkern; Zamolrid 
war ein Thracier, Anacharſis ein Scythe, und wen mären die in 
difhen Brachmanen unbelannt! Alle übrigen Künfte und Willen 
(haften find von nichtgriechiſchen Völkern entlehnt. Zu Solon 
ſprach ein ägyptifcher Priefter: O Solon, ihr Griechen bleibt immeı 
Lehrlinge, bei euch ift nicht Die alterägraue, ehrwürdige Weisheit 
zu Haufe. Die Griechen halten fo Vieles auf Eleganz und Rhyth⸗ 
mus der Rede. Plato aber erzählt, daß Sokrates in fhlichter 
Form lehrte, und nicht durch den Schmud feiner Rede, fondern 
durch Die Triftigfeit feiner Anfichten überzeugte, und gerade diefen 
ſchlichen Mann macht er zum Träger feiner eigenen Gebdanten. 


207 


Hellenifche Gelehrte, wie Porphyrius, geftehen, man muſſe bie 
Weisheit auswärts fuchen, bei Agyptern, Phöniziern, Ehaldäern, 
Hebräern. Letzteren gibt das Drafel des Apollo felber Zeugniß, 
und es läßt fich geſchichtlich nachweiſen, daß Phönizier und Chal⸗ 
däer von den Hebräern Ternten. 

Die Griechen ſtoßen fih an der hriftlichen Wahrheit, weil ‚ihnen 
diefelbe in einer fihlichten Form dargeboten wird, und die erften 
Berfünder derfelben fchlichte Männer: Fiſcher, Zeltmacher u. f. w. 
gewefen find. Aber gar oft ift dad Werthvolle und Koftbare mit 
einer ſchlichten Hülle umgeben. Dan findet die koftbare Perle in 
einer wertblofen Schale, Toftbare Steine in den Maffen gemöhn- 
lihen Gefteind, Gold und Silber in Erde und Sand. Die in den 
ſchlichten Worten der erften Heildboten enthaltene Lehre muß denn 
doch etwas hoͤchſt Treffliches fein, da fi Griechen, Römer, ja alle 
Rationen ded Erbdfreifed zur Annahme derfelben bewegen ließen. 
Bergleiht man die von den Apoſteln errungenen Erfolge mit jenen 
der berühmten griechifchen Gefeßgeber, wie fehr treten Tegtere Hinter 
die Grfteren zurüd! Minos gab den Gretenfern, Gharonda® den 
Tyrrhenern, Zaleufus den Lokriern Geſetze; haben diefe Geſetze in 
irgend einem anderen Gemeinmwefen Eingang gefunden? Sind die 
Geſetze Lykurg's auch nur von den nächſten Nachbarftaaten Sparta’d 
angenonmen worden? Haben ein Apis, Mneſon, Demonar, Pas 
gondad, Archiad, Eudogus, Philolaus, Pittakus, Neftor, Drakon, 
Solon den Einfluß ihrer gefebgeberifchen Wirkſamkeit über den Ber 
reich der engbegränzten Gebiete von Argos, Phocka, Cyrene, 
Adaja, Knidus, Milet, Theben, Pylus, Attika hinaus erftredt? 
Gegenwärtig aber fennt man in diefen Städten bloß mehr die 
Ramen ihrer berühmten Nomotheten; ihre Gefebe find durch jene 
der Römer verdrängt. Aber auch die Römer vermochten nur den 
von ihnen unterjochten Voͤllern römifche Gefepe aufzuzwingen, und 
ſelbſt dieß nicht allenthalben. Die an das Agyptifche Thebä ſtoßen⸗ 
den Ägypter, mehrere iömaelitifhe Stämme, die Lazi, die Sanni, 
die Abasgi und andere Barbarenvölter leben unter römifcher Obers 
hoheit nad ihren eigenen Geſetzen. Die Apoftel hingegen, arme 
webhrlofe, verfolgte Menſchen, haben nicht bloß das römifche Reich, 
fondern auch ſcythiſche und farmatifche Völkerſchaften, Inder, Äthio⸗ 
pier, Perſer, Hyrlaner, Bactrianer, Britannen, Cymbern, Deutfche 
iur Annahme des Evangeliums bewogen. Diefe Wirkung erflärt 
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ſich indeß, wenn man den reinen, beilbringenden Geift der evan⸗ 
gelifhen Lehre mit den wibderfittlihen Sapungen und Geftattungen 
der berühmten griechifchen Gefebgeber zufammenhält. Lykurg's Ge 
fege, welche Päderaſtie ftraflo® ausgehen ließen, und dad Heloten⸗ 
thum fanctionirten, fonnten aufgehoben werden; aber das chriftliche 
Geſetz ließ fih aus den Herzen derer, die ed angenommen hatten, 
ſelbſt durch das Aufgebot der Schredendmittel der römischen Welt 
macht nicht mehr ausrotten. Welche wunderbare Widerftandöfraft 
entfaltete das Ehriftentbum gegenüber feinen Berfolgern! Nicht bloß 
ftarfe Männer, dem Tode in’d Angefiht zu ſchauen gewohnt, fon, 
dern ſchwache rauen, zarte Kinder trogten den Martern, die über 
fie verhängt wurden, und wunderbar, die vielen Hinrichtungen und 
Berfolgungen vermochten einzig zur Vermehrung der Zahl der ver 
folgten Chriften beizutragen. Wie der brennende Dormbufch, den 
Mofed fah, von der Flamme nicht verzehrt, fondern erfrifcht wurde, 
fo nahm aud die Zahl der Chriften unter den Berfolgungen nidt 
ab, fondern zu. Und welche erfreuliche fittigende Wirkungen haben 
fih im Gefolge der apoftolifchen Predigt eingeftellt! Nicht eiwa der 
Einfluß griechifcher Bildung, auch nicht das Machtgebot römifcher 
Herrſcher und Eroberer, fondern die fehlichten, einfältigen Worte der 
hriftlichen Sendboten haben rohe Barbaren zur Abthuung ihrer 
graufamen Gewohnheiten vermocht; fo daß fortan die hriftlich ge 
worhenen DMaffageten nicht mehr ihre Alten fehlachten, die Hyrkanet 
und Caspier nicht mehr Hunde nähren, die vom Fraße der Men⸗ 
(henleihen leben, die Schthen nicht mehr lebendige Menfchen be 
graben. Der weiſe Plato konnte nicht einmal die Athener über: 
reden, fein Ideal einer Staatöverfaffung in die Wirklichkeit über 
zuführen. Er machte fih bei ihnen einfach nur lächerlich. Und in 
der That, lächerlich und anftößig ift fein Einfall, daß nicht bloß 
nadte Männer, fondern auch nadte Frauen im Ringlampf fih üben 
follten, abfcheulih feine Lehre von der Gemeinfchaft der Weiber, 
unmenſchlich und barbarifh feine Anfiht, daß die nicht nah Weir 
fung feiner Gefege erzeugten Kinder ungeboren getödtet werden follen, 
oder wofern fie geboren würden, ohne Nahrung und ‘Pflege ver 
ſchmachten follten. Da die nad feinen Weifungen erzeugten Men» 
hen ihre Väter, Mütter und fonftigen Verwandten gar nicht, oder 
doch nicht mit Gewißheit wiflen würden, fo kennt er auch kein Ver⸗ 
brechen des Bermandtenmordes, und weiß überhaupt für Mord und 
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Todtſchlag feine andere Strafe, als allenfalld eine zwei» oder dreis 
jährige Verbannung; den eigenen Sclaven zu tödten, gilt ihm als 
eine ftraflofe Handlung, für die Tödtung eined fremden Sclaven 
genügt eine Geldbuße ald Schadenerfag an den Herrn desfelben. 
Bährend Plato den Mord fo gering anfchlägt, verbietet das Evan. 
gelium felbft den Gedanken an denfelben oder an fonft irgend eine 
rahfüchtige Handlung; nit bloß die unfeufche Schändung der Lei⸗ 
ber, fondern bereitd das innerliche Begehren nach unkeufcher Luft 
wird vom Heilande als eine ſchwere, abfcheulihe Sünde, als ein 
bereit® im Herzen begangener Ehebruch erklärt. Und diefe fo reine, 
firenge Lehre hat die Herzen der Bölfer erobert, troßdem daß die 
Berfünder derfelben arme, fchlichte, ja verachtete und verfolgte Den. 
hen gewefen. Bedarf es eined glänzenderen Beweiſes, um den 
bellenifchen Wahn, der an der äußeren Erfcheinung hängt, zu über 
führen ? 

Wie mit den Geſetzen berühmter hellenifcher Männer, verhält 
ed ſich mit dem Andenken fo vieler einft gepriefener Gelehrter, Red⸗ 
ner, Philoſophen, Feldherren, Regenten. Sie find vergeſſen, faum 
mehr dem Ramen nach bekannt, während das Gedächtniß der hrift- 
lihen Martyrer weltbefannt, und ihre Namen in allen Yamilien- 
freifen wie jene trauter Freunde geläufig find. Die vergötterten 
geldberren und Groberern erbauten Tempel beftehen nicht mehr, 
oder find in Kirchen verwandelt, welche dem Gedächtnifie der chrift- 
lichen Martyrer geweiht find. Statt der hellenifchen Pandia, Diafia, 
Dionpfia u. f. w. werden jept die Feſte eined Petrus, Paulus, 
Thoma, Sergiud, Marcellus, Leontius, Panteleemon, Antonin, 
Mauritius und Anderer gefeiert, nicht in der audgelaffenen Weiſe 
der ehemaligen beidnifchen Bolfäfefte, fondern unter herzerhebender 
Sreude und Rührung, unter erbauenden Reden und frommen 
Geſaͤngen. 

Indeß reicht Dieſes und Anderes nicht aus, die Hellenen mit 
der chriſtlichen Wahrheit auszuſoͤhnen. Wo iſt die Bürgſchaft, daß 
das Chriſtenthum Wahrheit, volle, lautere, reine Wahrheit ſei? 
Die Chriſten beweiſen dieß nicht, fondern verlangen ſtatt deſſen ein⸗ 
fach, daß man glauben ſolle — eine Zumuthung, gegen welche ſich 
der helleniſche Hochmuth ſträubt. Waren nicht auch die Schüler 
des Pythagoras ganz und gar vom Worte ihres Meiſters abhängig? 
Blato fagt, man foll den alten Theologen und Sängern der göti- 
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lihen Dinge, welde fih für Söhne der Götter ausgegeben, glau- 
ben, obwol fie ihre Lehren weder durch finnlih anfchaulichen Rad: 
weis noch durch Bernunftbeweife ftüben. Der Platonifihe Sokrates 
redet in dem Gefprähe „Gorgias“ Vieles über die Strafen der 
Böfen in der Unterwelt und über die Belohnung der Guten nah 
dem Tode, und fügt dann bei: Dieß Alles, o Kallifles, babe ic 
nur vom Hörenfagen; ich glaube aber, daß es fehr wahr und richtig 
fei. Plato will, daß der Jugend jede Discuffion über die erft zu 
erlernenden Gefehe verwehrt werde. Theognis fingt: 
Werther als Silber und Golb iſt, mein Kyrnus! ein Mann zu erachten, 
Der in ber Meinungen Streit treu an ben Glauben ſich bält. 

Der Ephefer Heraklit klagt, daß die Thoren, auch wenn fie hören, 
ganz wie Taube fih verhalten, von ihnen geht die Rede, daß fie 
auch dann, wenn fie leiblih gegenwärtig find, als Abweſende zu 
betrachten feien. Parmenides der Eleat fordert auf, das im Geifte 
als gegenwärtig zu erfafien, was nicht mit Augen zu erfchauen iſt. 
Dieſes ift aber nah Solon’d Worten fehr fchwer zu erfaflen, weil 
es eben ein Geiftiged, Allumfaffendes if. Darum fagt auch der Cy⸗ 
nifer Antifthenes: Gott läßt fih nicht im Bilde erfennen, nicht mit 
Augen fehauen, er ift feiner Sache ähnlich. Daraus folgt nun, 
daß der Glaube nothwendig ift, der da beginnt, wo das Wiflen 
aufhört. Denn wie Zenophon fagt, läßt fi wol erfennen, daß 
Gott Alles bewegt, daß er felber unbewegt, groß und mächtig fei; 
fein Angefiht aber fönnen wir nicht ſchauen. Alſo müſſen wir 
glauben. Aber, wie Bacchilides in einem feiner Päane fingt, ifl 
ed fchwer, die Thore des Eingang? in den Sinn unaudfprechlicher 
Worte zu finden. Alſo muß dem Menfchen ein Sinn hiefür ein- 
geflößt werden; wie dad Auge des Lichtes, fo ift der Berfland der 
Blaubenderleuhtung bedürftig. Ein Ungeweibter, fagt Plato, kann 
in die Ziefen der Wahrheit nicht eindringen. Darum klagt der 
Komddiendichter Epicharmus über die dafür unempfänglihen Men: 
fen, die er aufgeblafene Schläuche nennt. Dieß läßt fih auf den 
Hochmuth, auf die träge Indolenz und Abhängigkeit von herkömm⸗ 
lihen Borurtheilen deuten. Davon ſich loszumachen, verlangt ber 
Platonifhe Sokrates, wenn er zu Krito fagt, er fei gewillt, Teinem 
aus feiner Umgebung fo fehr zu folgen, als feiner eigenen Über 
zeugung, die ihm die ‚befte Rathgeberin zu fein dünkt. Darum for 
hert er den Alcibiades auf, felber zu denken und zu lernen, und 
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die Meinung aufzugeben, daß er bereit3 ohnehin ein Wiſſender fei. 
Niemand finde, fagt er, wer nicht fucht; Niemand ſucht, der die 
Meinung bat, daß er ohnehin wiſſe. Alfo, Erkenntniß des Nicht: 
wiſſens ift der Anfang des Wiſſens. Nebſtbei muß man aber aud 
die böfen Leidenfchaften aus dem Gemüthe bannen. Plato fagt, 
es ſei Frevel, wenn der Unreine das Reine berühren will. Und 
Orpheus fingt: 

Dignis sancta loquar, procul hine arcete profanos. 
Guripides: 

Arcana Bacchico furori acti scianl, 

Afo nur die Geweihten und Eingeweihten gelangen zum Berftänd« 
niß heiliger Dinge. Wie fie aber eingeführt werden müffen, lehrt 
abermald Euripides: 


Deus laboranti manum porgit lubens. 


Heraklit lehrt die Nothwendigkeit des Glaubens, das nit Ge- 
glaubte und nicht Gehoffte werde man nie finden, denn an ſich iſt 
td unerforſchlich und unzugänglihd. Wer nach Gold gräbt, ſagt er 
weiter, muß viel Erde ausſchuͤrfen, und findet doch nur wenig. 
daraus erhellt die Schwierigkeit des Forſchens in Sachen des 
Hlaubens. Der Glaube ift indeß die nothwendige Borausfegung 
m Forſchen; Epikur nennt ihn eine nothwendige Vorausnahme 
(molnypıs Ömvoias), Ariftoteled das Kriterion der Wiflenfchaft. 
©0 geht alfo der Glaube voraus, und aus ihm erwächät die Er 
lenntniß. Nicht. bloß mit dem religiöfen Erkennen verhält es ſich 
ſo, jondern mit jedem Erkennen. So muß der Schüler eines Geo» 
meer8 feinem Lehrer die unbeweisbare Definition des Punctes und 
dr Linie glauben; er muß ihm glauben, daß der Punct etwas 
Untheilbares, daß die Linie ohne Länge und Breite fei, trotzdem, 
daß in der Wirklichkeit Fein Punct ohne Ausdehnung und feine 
rinie ohne eine gewiffe Breite fi finde. So verhält es ſich auch 
mit den übrigen Wiffenfchaften, ja mit allen Künften und Fertig. 
Inten des Menfchen. Wer von einem Handwerke Etwas verftehen 
Bil, muß fih von einem Meiſter unterweifen und die nöthigen 
Pandgriffe zeigen laſſen. Der Kranke vertraut der Kunft des 
Intes, der Ruderknecht richtet ſich vertrauend nach den Winken des 
Stuermannes. In allen wichtigen Dingen pflegt man erfahrene 
vl um Rath zu fragen. Man fragt z. B. den Goldſchmied, ob 
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diefe oder jene Sache aus edlem Metalle gefertiget fei und wie hoch 
im Werthe fie ftebe. Wenn nun in allen menfhlichen Dingen bei 
Menſchen, welche diefer Dinge kundig find, Aufſchluß zu fuchen ift, 
fo wird man in göttlihen Dingen ebenfalld an fremde Unterer 
fung und auf den Glauben an die Wahrheit ded empfangenen Auf 
fhluffe® gewiefen fein. Accedentem ad Deum credere oportet, 
quod Deus est et inquirentibus se remunerator sit (Hebr. 11, 6). 
In den Dingen, welche nicht der finnlihen Anfhauung und Er 
fahrung anheim fallen, iſt man jederzeit vorerfi an den Glauben 
an ihr Borhandenfein gewiefen, der Glaube ift die initiative Ein- 
führung in die Kunde der unfihtbaren Dinge Auch die helleni- 
hen Myfterien wurden bloß den Eingeweihten, dur initiirende 
Weihe Eingeführten enthüllt. Diefe find aber der Zahl nad ver 
bältnipmäßig Wenige, die große Menge ift an den bloßen Glauben 
gewiefen. Der Glaube ift eine praktifhe Nothwendigkeit im In— 
tereffe des Menſchen felber; diefe Nothwendigkeit urgirt Plato, wenn 
er fagt, der Menſch foll nit ohne Befig und Theilhaben an der 
Wahrheit bleiben, bis er fie wiſſenſchaftlich begriffen habe, weil 
fonft Mancher die längfte Zeit vom Theilhaben audgefchloffen bliebe. 
Em folder Befib ohne wiffenfchaftliche Einficht ift aber nur in der 
Form des Glaubend möglich. 

Mögen alfo die Hellenen doch die aus dem Munde ihrer eige 
nen Philoſophen fommenden Berfiherungen von der Nothwendig⸗ 
feit des religiöfen Glaubens gelten laffen. Das religiöfe Bedürfniß 
wird freilih in den von fittlicher Entartung und Verwilderung jew 
‚genden heidnifchen Religionen niemals Befriedigung finden. Gleich⸗ 
wol find auch diefe Religionen nicht ganz ohne Wahrheit, indem 
die Heiden durch den Anblid der fihtbaren Natur auf die Erkennt 
niß des Schöpferd hingeführt wurden. Allein ihr Denken war fein 
geläutertes, richtig geleitetes, die Erzeugniffe deöfelben find vielmehr 
den wildwachfenden Gewächſen, Ranfen und Sträuchern eined un 
cultivirten Boden? zu vergleichen, ber bloß das hervorbringt, was die 
Natur ohne menfhliche Pflege und Nachhilfe zu erzeugen vermag, 
wogegen die dur die göttliche Offenbarung und Erleuchtung ge 
Märte und geläuterte religiöfe Einfiht ald Erzeugniß eined ſorgſam 
gepflegten Garten? oder Fruchtfelded anzufehen ift. 

In diefem Sinne unternimmt nun Theodoret auch eine Kritil 
des gejammten heidnifchen Religionsweſens, won welcher fchon 
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Einiged fräber beigebracht worden, und der hellenifchen Philofophie, 
worauf fpäter noch öfter zurüdzulommen fich Gelegenheit bieten wird. 


8. 64. 


Wir geben nunmehr auf die umfaffenderen und abſchließenden 
Beurtheilungen des heidnifchen Cultes und Götterwefens über, welche 
von den der lateinifchen Kirche angehörigen Zeugen der chriftlichen 
Bahrheit, von Arnobius, Lactantius, Julius Firmicus Maternus, 
Auguſtinus gegeben wurden. 

Mit Amobius jest fih, an Cyprian anfchliegend !), die Reihe 
der chriftlihen Apologeten in der abendländifchen Kirche fort. Die 
Entftehunggzeit feiner „Sieben Bücher gegen die Heiden“ fällt in 
die Zeit der lebten, der Regierung des Kaiferd Conſtantin vorauds 
gehenden Chriftenverfolgungen. Wie die übrigen africanifchen Apo⸗ 
(ogeten: Tertullianus, Cyprianus, Auguftinus, it auch Arnobius 
bemüht, zu bemweifen, daß an den ſchweren Heimfuchungen und Un- 
gluͤcksfällen des roͤmiſchen Reiches nicht die Chriften Schuld tragen. 
Er bezeichnet dieſes heidnifche Vorurtheil im Eingange feiner Schrift 
ald den Grund, der ihn zur Abfaffung feiner Schrift bewogen, das 
Haupiverdienft derfelben befteht in der umftändlichen Darlegung der 
widerfinnigen Unvernunft des bheidnifchen Staatscultus, welchem 
Gegenftande auch der größere. Theil feined Werfed gewidmet ift. 
Die von ihm ausgeführten Gedanken find übrigens vielfach fchon 
bei den früheren Apologeten vorgeflommen. Nicht die Chriſten — 
entwidelt er vom dritten Buche angefangen —, fondern die Heiden 
beihimpfen die Gottheit, indem fie ihren Göttern finnliche Körper. 





', Zwiſchen Cyprian und Arnobius fügt fih, vermuthlich gleichfalls ein Afris 
caner, ber chriflliche Dichter Commodianus ein, beffen Instructiones, 
in fogenannten versibus politicis (Herameter mit Abgehen von ben ſtren⸗ 
gen Gefegen ber profobiichen Silbenmeffung), in der erften Hälfte ihrer 
SD Abfchnitte eine Wiberlegung des heidniſchen Gbtzenweſens enthalten. 
Näheres über ihn in Möhler's Patrologie S. 903 — 905. Neuerlich ift durch 
Pitra (Spieileg. Solesm. Tom. I, p. 0% — 49) Commodian's neuentbectes 
carmen apologeticum adversus Judaeos et Gentiles veröffentlicht worden. 
Über bie barin vorkommende Schilderung ber letzten Zeiten der Kirche 
vergl. Döllinger, Ghriftentyum und Kirche in d. Zeit. d. Grundlegung 
(Megensburg, 1860), S. 429. 

Werner, apol. u. pol. Lit., 1. 18 
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Tichleit und Geftalt, gefchlechtlihe Organe, Begierden und Zufände 
beilegen, und auch das geiftige Denken und Wollen derfelben an 
tbropopathifch auffaffen. Die Heiden proteftiren gegen die Unter: 
ftellung, daß man ihre Götter mit menſchlichen Berrichtungen be: 
fchäftiget denke, und mollen die ihnen beigelegten Attribute und 
Fertigkeiten nur auf ebenfo viele Schupämter menſchlicher Verrich⸗ 
tungen und Angelegenheiten bezogen willen. Warum wird dieſes 
Schutzamt, nah menſchlicher Erfahrung zu fchließen, häufig fo ſchlecht 
verwaltet? Die Ausdeutung der Götter ald natürlicher Kräfte der 
Erde oder des Univerfumd widerfpricht ihrer menjchlich » concreten 
Auffaſſung und Charakteriftil. ft die Welt, wie die heidnifchen 
Philofophen fagen, ein lebended Thier, fo zehrt ed die ganze viel 
zählige Schaar der Götter in fih auf, die fämmtlich nur zu beſon⸗ 
deren Kräften dieſes Rieſenthieres herabfinten, alfo keine befonderen 
Wefen find. Man könnte auch fragen, follen die 1000 oder 5000 
ben Heiden befannten Götter für die Geſammtzahl derfelben oder 
nur für einen Theil ihrer Gefammtheit gelten? Wer bürgt für dad 
Erftere, welche Impietät im lebteren Falle gegen die nicht verehrten 
etwaigen Hunderttaufende noch anderer Götter? Und zu Zweifeln 
über die Zuverläßigfeit und Sicherheit der Bürgfchaft in den An 
gaben über Zahl und Befhaffenheit der Götter hat man alle Ur 
fahe, wenn man z. B. beadhtet, daß Mnaſeas) vier, Ephorus?) 
drei Mufen kennt, Myrtilug ?) fieben, Krates + acht, Heflod neun 
Mufen nennt, daß der Eine fie für Jungfrauen, der Andere für 
Mütter hält, und Berfchiedene fie von verfchiedenen Eltern abftam: 
men laſſen. Eben foldhe Differenzen finden fi in den roͤmiſchen 
Religionsbüdhern über die Novilenses, Penaten, Zaren u. f. w.; 
wenn man über die Götter in wefentlihen Dingen nicht genau 
„unterrichtet ift, wie fann man fie auf die rechte, ihrem Wefen an 
) Mnafeas, c. a. 70 p. Ch., frieb einen Commentarius in Homerum, 
welcher verloren gegangen, aber von Coelius Aurelianus öfter citirt wird. 

2) Ephorus, ein Schüler des Sfofrates, fchrieb eim großes Werk über bie 
Geſchichte Griechenlands, mit umfaffendfter Benübung aller älteren Quellen, 


der älteren Dichter, der Sagenjchreiber, ber Orakel und anderer öffentlicher 
Denkmäler. 
2) Myrtilus, ein Komöbiendichter, ber c. a. 330 v. Chr. Iebte. 
Krates Mallotes, mit dem Beinamen Homericus und Criticus, lebie 
um bie 153fte Olympiade. 
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gemeffene Weife ehren? Und zu einem fo unbeflimmten, feinen 
eigenen Anhängern durch die Ungewißheit und Zweifelhaftigkeit 
feiner Objeete nothmwendig peinlihen und unbefriedigenden Gulte 
wollen und die Heiden einladen? Die zu Gottheiten erhobenen 
abftracten Begriffe Pax, Aequitas, Felicitas, Pietas, Salus, Virtus, 
Concordia eziftiren nach unferer Überzeugung nicht als an fich feis 
ende Weſen, fondern bloß in den menfchlichen Individuen, welche 
Träger diefer Eigenfchaften find. Manche Göttervoritelungen haben 
ih erft aus beftimmten zufälligen Borgängen herausgebildet; fo 
gibt ed eine Göttin Luperca, feit die Wölfin die Zwillinge Romus 
Iu8 und Remus fäugte; eine Präftana, feit Quirinus im Speer 
werfen ſich auszeichnete u. f. w. Iſt die Göttin Pallonia, welche 
die Feinde abmwehrt, bloß um die Nömer beforgt, und allen an- _ 
deren, mit den Römern Triegenden Böllern feine Göttin? Die gün« 
figen Gottheiten follen Vorſteher der links gelegenen Gegenden fein; 
aber in dem runden Weltall gibt es feine abfoluten Unterfchiede von 
Achte und Links, Borne und Hinten, Oben und Unten. Lateran 
it der Gott der Kamine; eriftirte ein Gott dieſes Namend, wenn 
die Kamine, flatt aus Ziegeln, aus Steinen erbaut wären? Und 
was foll man von fo fihändlichen Erfindungen, wie die der Be- 
gattung vorftehenden Gottheiten Perfica, Pertunda, Tutunus find, 
halten? In den Knabenſchulen wird gelehrt, daß die Götternamen, 
ald Ramen fingulärer Wefen, die nur einmal eziftiren, feinen Plural 
hätten; gleichwol wiſſen die heibnifchen Theologen von drei Ju⸗ 
yitern, fünf Apollo's, fünf Merkuren, fünf Diinerven, drei Paaren 
von Herfuleffen u. f. w.; welchen diefer verfchiedenen gleichnamigen 
Götter gilt der unter ihrem Namen gefeierte Eult?. Die Erzäh- 
lungen von der Götter und Göttinnen Hochzeiten, Liebfchaften, Kind» 
beiten, Ammen, Handwerken, Gebrechlichkeiten, fonderbaren Aben⸗ 
teuern, Zeidenfchaften, Zänkereien, Berwundungen u. f. w. find nicht 
von und Ehriften erfunden, fondern allbefannte Dinge im Munde 
der Heiden; wer find da die Unfrommen, die daran nicht glauben» 
den Ehriften oder die den Glauben daran zumuthenden Heiden? 
Bährend die Ehre obrigkeitlicher und Privatperfonen nicht ungeftraft 
angetaftet werden darf, werden die Götter in unehrenhafteften Lei— 
denfhaften und Situationen zum Gegenftande öffentlicher Darftel« 
lungen gemacht, fo daß es ſcheint, als ob einzig fie allen Anſpruch 
auf Achtung und Ehre verwirkt hätten. König Numa, welcher er- 
18* 
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fahren. wollte, wie man da8 vom Blitze Betroffene fühne, bemaͤch⸗ 
tigte ſich durch Liſt zweier durch ihn beraufhter Waldgötter, des 
Picus und Faunus, die ihm fagen mußten, dur welche Opfer 
Jupiter auf die Erde herabgezogen werden fönne Nach ihrer Wei: 
fung bandelnd, nöthigte er Jupiter zu fommen, und drang ihm dad 
Geheimniß ab. Jupiter mußte alfo felber angeben, wie man feinen 
Anzeihen begegnen könne. Aus einem der von Deulalion und 
Pyrrha geworfenen Steine ift die große Göttermutter entſtanden. 
Ihr Sohn wollte einft die auf einem Felfen Schlummernde fchänden. 
Da er ed nicht vermochte, floß fein Same auf den Stein, welder 
trächtig wurde, und nach zehn Monaten unter gewaltigem Kradıen 
und Stöhnen den wilden Akdeſtis gebar. Diefer wurde wegen feine? 
wilden Ungeſtüms von Liber durch eine liftige Borkehrung entmannt. 
Das biebei gefloflene Blut erzeugte, von der Erde angefogen, einen 
Baum, deffen Frucht die Königstochter Nana pflüdte und im Ge 
wande barg, wodurd fie ſchwanger wurde und den Attiö gebar. 
Attis diente den Luͤſten des Akdeſtis, und follte dann des Midas 
Tochter heirathen; die Söttermutter, welche die Ehe als eine für 
Attis unheilvolle vorausſah, fuchte dieß zu hindern, der von Eifer: 
ſucht entbrannte Akdeftid erfüllte die Hochzeitägäfte mit Wuth und 
Wahnfinn, Atti8 entmannte fih, die Braut Ja tödtete fich, aus 
Beider Blut entfproßen Piolen, aus der Göttermutter bitteren Thrä- 
nen der Baum mit der bitteren‘ Mandelfrucht. Dem Körper dei 
Attis ſchenkte Jupiter, da Wiederbelebung durch das Verhängniß 
verwehrt, auf Akdeſt's Bitten Unverweslichkeit; und jährlich merden 
in Pejfinus durch verfchnittene Priefter die Myſterien des Attis ge 
feiert. Ebenſo voll frevelhaften Wahnwitzes find die Myſterien der 
Gered, des Bachud u. f. w. Die allegorifhe Umdeutung diefer 
‚unfauberen Dinge ift gezwungen und reicht nicht aus, ſchon darum 
nicht, weil die Diyfterien und deren fonderbare Bräuche und Gere 
monien irgend einen beflimmten gefchichtliden Grund und Anlaß 
haben müffen. Die biftorifche und allegorifche Auffaffung zugleich 
fefthalten wollen, geht nicht an, weil beide zu disparat find, als 
dag fi die eine mit der anderen vertrüge. Wollte man bei der 
allegoriſchen ftehen bleiben, fo müßte im Befonderen auch noch ge 
fragt werden, warum man eine fo anftößige Form und Einfleidung, 
wie der in jenen Fabeln erzählte geſchichtliche Sachverhalt ift, ge 
wählt bat? Die Heidentempel, welche den Götterverehrern als fo 
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heilig gelten, find, mie allbefannt, urfprünglich nicht? Anderes als 
Grabmäler verftorbener Menſchen gewefen. Dieb läßt fih von vielen 
berühmten Tempeln nachweifen, fo auch von jenem auf dem Gas 
pitol, welcher dad Grab des Dius Bulcentanus bededt. Die Götter- 
bilder find höchſt willfürliche Formen und Darftellungen Deffen, was 
fie ausdräden follen, ald Werke von Menfchenhänden können fie 
nicht Gegenftände der Anbetung fein. Oder follten die Götter in 
ihnen haufen? freiwillig oder gezwungen? Wohnt der einzelne 
Gott, z. B. Vulkan, in einer oder in jeder der vielen Taufende von 
Statuen, die ihn darftellen? Wozu die vielen Tempelhüter, die da8 
Capitol bewachenden Hunde u. ſ. w.? Welche Hilflofigfeit der Götter 
gegen die ihre Tempel und fie felbft verzehrenden Feuersbrünſte? 
Die Heiden glauben ihre Götter durch Opferung gefchlachteter Thiere 
eben zu follen. Will man damit den Göttern einen Genuß be- 
reiten? einen Gaumengenuß oder ein erheiternde® Spiel? Sollte 
Ihnen eima das Mepeln, Auswaiten und Zerftüden des Thieres 
gefallen? Oder foll die Schladhtung des Thiered, dad Nichts ver- 
brohen, den Zorn der von Menfchen beleidigten Götter verföhnen ? 
Ebenfo rohfinnlich ift die Meinung, den Göttern durd den Duft 
des Weihrauches und verfchütteten Weines Angenehmes zu erweiſen. 
dad Gleiche läßt fih von allen übrigen Riten und Yeftlichfeiten 
lagen, welche man nur in ihren Einzelheiten darzulegen braucht, um 
veht augenfcheinlih und handgreiflich darzuthun, daß der heidniſche 
Cult nicht der wahre und echte Geiftescult fein koͤnne, welcher der 
Einen, ewigen, unendlihen, allumfaffenden und unerfaßbaren Gott- 
heit gebührt. Jene Einzelheiten werden denn aud von Arnobiud 
in lebendiger Anfchaulichfeit vorgeführt, daher feine Schrift viele 
Data für eine nähere und detaillirtere Kenntniß des heidniſch⸗ 
tömifhen Religionsweſens bietet. 


8. 65. 


Auch Lactantius Täpt ſich im erften und zweiten Buche feiner 
institutiones divinae auf eine nähere Kritit des römifch-antifen 
Cult: und Götterwefend ein. Götter, melde als Geſchlechtsweſen, 
Ränner und Frauen, dargeftellt werden, können feine ewigen, un- 
veränderlichen Weſen fein. Die phufifalifche Umdeutung der Götter» 
mythen ift unftatthaft. Die Stoifer wollen unter dem Göttervater 
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Uranus den Feueräther verftanden wiffen, der die übrigen Elemente 
umfängt. Aber warum ift nicht vielmehr Vulkan oder Apoll oder 
auch Bella Symbol diefed Elemented? Uranus zeugte ohne Weib, 
wie der Feueräther ohne Bermifhung mit anderen Stoffen. Wenn 
aber Uranus durch ſich felber zeugte, wozu Bberaubte ihn Saturn 
der zur Vermiſchung mit dem Weibe beftimmten Genitalien? Satum 
fol den Anbeariff von Zeit und Bewegung im Raume auddrüden. 
Wie fonnte die Zeit vom Himmel erzeugt, oder der Himmel von 
der Zeit entmannt werden? Wie konnte die Zeit von Jupiter ihrer 
Herrſchaft beraubt werden? Oder wie könnte Saturm von den 
Fahren (feinen Kindern) gefättiget werden (saturarı), wenn er die 
Ewigkeit bedeutet? Diefe Deutungen gehen aber auch deßhalb nicht 
an, weil nah allen, und darunter älteften Nachrichten Satum ein 
altitafifcher König geweſen ift, und jene Göttergefhichte nur die 
Hausgeſchichte dieſes Königs ift. Ebenſo erflärt ſich leicht, wie dieſe 
erften Könige Uranus, Saturn und Jupiter, vor welchen e8 wegen 
der geringen und fpärlichen Bevölkerung der Länder feine Könige 
gab, al® Götter geehrt werden... Man hob fie in ihrer den Men 
fhen neuen Würde ſchon als Lebende fehr hoch; noch mehr nad 
dem Tode, wo man ihnen Grabdentmäler und Bildfäufen fehte, 
und die den Lebenden bewiefene Verehrung an den Denkmälern 
fortfeßte. So gelangten auch ein Bachus, Äskulap, Kaftor und 
Pollux zu Ehren. In folder Art vergätterten fpäter die Römer 
ihre Kaifer, die Mauritanier ihre Könige, und gelangte allmählig 
jede Stadt und Landfehaft zu ihrer befonderen Gottheit. Cicero, 
welcher felbft priefterliher Augur war, fragt in dem Briefe, in 
welchem er feine geftorbene Tochter beweint, ob er nicht ebenfo gut, 
wie in alten Zeiten ausgezeichnete Menfchen unter die Götter ver 
ſetzt worden find, feine vortrefflihe Tochter einer ähnlichen Ehre 
werth erachten dürfte? Gemwaltthätige, herrfchfüchtige Eroberer, Er- 
finder nüslicher Dinge, Handwerfe und Künfte, felbft Buhlerinnen, 
wie Venus, Luperca (eigentlich Larentia), Leäna (eine Athenerin), 
Flora (eine Lateinerin), gelangten zu göttlichen Ehren, indem ihnen 
Bildfäulen gefebt, und jährlich die Erinnerung an fie gefeiert wurde. 
Auch unperfönliche Begriffe von Tugenden und Laftern wurden bild- 
Ih ald Götter dargeftellt. E3 gab eine Göttin Mens, einen Amor 
und Cupido. Da die römifchen Weiber in der großen Galliernoth 
ihre Haare zum Drehen von Striden für Wurfmafchinen- hergaben, 
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wurde der Tempel der Venus calva errihtet. Das römifche Cult⸗ 
weien ift eine Erfindung des Königd Numa, welcher durch diefes 
Mittel die Bande des Gehorfams feiner Unterthanen feftigen wollte, 
Orpheus führte in Böotien den Bacchuscult ein, bei deſſen feier 
er felber umlam und in Stüde gerifien wurde. In Ereta brachte 
juerft der König Meliffud den Göttern Opfer; feine Tochter Meliffe 
beftimmte er zur Priefterin der Dea Magna, deren Priefterinnen 
fortan Meliffen bießen. Da fie mit ihrer Schweiter den Knaben 
Jupiter zu erziehen hatte, nährte fie ihn mit Mil und Honig, 
woher die Sage entitanden fein mag, die Bienen (ueAıcocı) feien 
berbeigeflogen,, um den Mund des Knaben mit Honig zu füllen. 
über die beidnifche Volksreligion haben bereits ſchon heidnifche 
Dichter treffende Ausſprüche gethan. Perſius fingt: | 

Nec pietas ulla est, velatum saepe videri 

Vertier ad lapidem, alque omnes accedere ad aras 

Nee procumbere humi prostratum et pandere palmas 

Ante Deum delubra, nec aras sanguine multo 

Spargere quadrupedum, nec volis neclere vota. 


Horaz läßt fpottend einen feldhütenden Priap fagen: 
Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum; 
Cum faber incertus, scamnum facereine Priapum, 
Maluit esse Deum. Deus inde ergo, ſurum aviumque 
Maxima formido. — — 
Wenn einige heidniſche Volker, und auch Philofophen mie die 
Stoifer, die Geftirne für Götter ausgeben, fo hat abermald ein 
beidnifcher Dichter (Ovid) weiter und tiefer geſehen: 
Tot numero, taligue Deus simulacra gura 
Imposuit coelo, perque atras sparsa tenebras 
Clara pruinosae jussit dare lumina nocti. 
Und in der That, wer möchte die Sterne, die beflimmten Gefepen 
der Bewegung unterworfen find, für Götter halten, da fie nicht 
einmal fo frei, wie die lebendigen Erdweſen find, welche fämmtlich 
wenigſtens das Bermögen willkuͤrlicher Selbftbewegung haben? So 
kann auch dieſe ſpiritualiſirte Form des Heidenthums vor der Ver⸗ 
nunft nicht beſtehen. Um ſo weniger die Volksreligion. Man 
denke nur, daß die erſten Gründer und Beſchlußfaſſer in roͤmiſchen 
Religionsſachen einfache, befchränfte Hirten waren, welche Romulus 
iu feinem Senat auderlefen hatte: 
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Curia praetexto, quae nunc nitet alla senatu, 

Pellitos habpit, rustica corda, patres. 
Wer wird ſolche Auctoritäten für bindende halten, und die Pietät 
gegen die Meinungen derfelben für eine Pflicht des gebildeten Rö- 
mers audgeben wollen? 


8. 66. 


Das Wefen der. heidnifchen Superflition — fagt Firmieus Ma⸗ 
ternus in feinem an Gonftantin’d Söhne gerichteten Werke‘) — 
befteht darin, daß flatt des Schöpferd die Elemente, d. i. die Prin- 
cipien der Gefchöpfe, zum Gegenftande der Berehrung gemacht werden. 
Die Ägypter verehren das Waffer, die phrugifhen Bewohner von 
Peſſinus die Erde, womit ihr Gereöcult zufammenhängt, die Aſſyrer 
und ein Theil der Africaner die Quft unter dem Bilde der Juno 
oder Venus, die Perfer das Feuer, womit der naturaliftifhe Mithras⸗ 
dienst in Verbindung fteht. Außerdem gibt ed noch verichiedene 
andere Eulte, deren gefchichtlicher Entftehungdgrund ihre Berwerflich- 
feit zur Genüge zeigt. Die Bacchusmyſterien haben die fcandaldfe 
Hausgeſchichte des Pretifchen Koͤnigs Jupiter zu ihrer gejchichtlichen 
Grundlage. Ein anderer Bacchus oder Liber war ein mit magifchen 
Künften umgehender mollüftiger Tyrann von Theben, welchen Lykurg 
vertrieb und tödtete, die alten fittenftrengen Römer wieſen da? 
Unterfangen, die Backhanalien bei ihnen einzuführen, mit Abfcheu 
zurüd. Der Raub der Proferpina bat zu feinem gefchichtlichen 
Kerne eine Entführung; der Entführer, Pluto mit Namen, ſtürzte 
fih, von der Mutter und deren Helfern verfolgt, mit feiner Beute 
in den See Percus bei Enna. Serapis ift der ägyptifche Joſeph, 
. der Urenfel der Sara: Suods ano, daher fein ägyptifcher Name 
Sarapid oder Serapid. Dad Wort PBenaten ift herzuleiten bon 
penus, womit man alle® Eßbare bezeichnet, die Erfindung der 
Benatengötter ift fomit eine Eingebung ded nah Speife und Tranf 
begehrenden Menfchen. Befta ift eine vergötterte Perfonification 
ded Feuers auf dem Küchenherde. Das Palladium ift aud den 
Gebeinen des unzüchtigen Pelops, an welchem ein beleidigter Bater 
die Schmad feiner Tochter mit dem Tode rächte, verfertiget. Die 


') De errore profanarum religionum. 
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Eiymologie der Götternamen gibt zu erfennen, aus welchen Bor- 
ftellungen gang gewöhnlicher Dinge. fie gebildet wurden. Sol beißt 
die Sonne, weil fie am Tage als einziged® Geftirn am Himmel 
‚ leudtet. Luna ift fo viel als Lucina (von lucere);. Neptunus 
fommt von natare, Dis von Dives, weil die Erde dem Menfchen 
ihre Schäße reichlich fpendet, Proferpina von prodesse und serere, 
Mard oder Mapord von magna vertere, Minerva von minari 
u. f. mw. — Firmieus führt nun auch noch mehrere myſtiſche For 
men heidniſcher Geheimdienſte vor, und beleuchtet fie im Berbält. 
niffe zu den ihnen entgegengejebten Myſterien der hriftfichen Religion. 
Sp wird ihm dad Reich der dDänonifchen Lüge und Bethörung die 
dunfle Folie des Tichten Gottesreiches und feiner heiligen Geheim⸗ 
niffe und Riten; er vernimmt im Geifte die altteftamentlichen und 
apofalyptifhen Prophetenitimmen, welche das Endgeriht Gottes 
über die Gräuel des gößendienerifchen Heidenthums weiffngen, und 
fordert ſchließlich die Taiferlichen Söhne Eonftantin’® auf, zur Ehre 
Ghrifti im Bereiche ihrer Macht dem Unweſen des Heidenthbumd ein 
Ende zu mahen. 

Solchen Wünfhen und Aufforderungen traten noch in bes 
Theodofiud Tagen Bitten und Wünfhe von entgegengefehter Seite 
gegenüber, nachdem Gratian vom Siegesaltar dad Bild der Göttin 
Bictoria hatte wegnehmen laffen. Des Symmahus nterceffion 
bei dem jugendlichen Balentinian II für Beibehaltung jenes altehr; 
würdigen Symboled der römifhen Weltmacht wurde durh eine 
energifche Gegenrede des heiligen Biſchofes Ambroſius ermidert, 
welcher den jugendlihen Kaifer in Chrifti Namen und bei feiner 
PBietät gegen Bater und Bruder beſchwor, das Begehren des Sym⸗ 
machus abzuweifen, welches fälfchlich für eine Kundgebung des 
Senated der ewigen Stadt audgegeben werde, während es nur Die 
Wunfchedäußerung einiger noch heidniſch genannter Senatoren 
wäre). Auf ähnlihe Art, wie Ambrofiud, beantwortete des 
Symmachus Wehllage über den Berfall der alten Religion der 
chriſtliche Poet Aureliud Prudentiud mit einer Dichtung in zwei 


') Die Relatio Symmachi unb bie beiden Schreiben des Ambrofius an Va⸗ 
Ientinian, das letztere berfelben eine Wiberlegung ber Relatio Symmachi, 
finden fi in ber Mauriner Ausgabe ber Opp. S. Ambroeii, Tom. Il, 
p. 84 — 2, 
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Gefängen !), deren erfter das heidnifche Religionsweſen im Allge: 
meinen fehildert ?2), der zweite fpeciell die von Symmachus geltend 
gemachten Gründe heidnifch -römifcher Pietät zurückweist >). 


8. 67. 


Auch in den Zeiten, in welchen bereit Auguftinus als ein 
leuchtendes Geftirn die chriftlihde Welt mit feinem Ruhme erfüllte, 
waren die Neigungen zu dem bereit durch faiferliche Gefehe abge 
thanen und verpönten Paganismus nicht erlofchen. Die ſchweren 
Prüfungen des bereits finlenden Reiches unter den rauhen Stürmen 
der Zeit, die Einfälle der Gothen unter Alarich, die Plünderung 
und Berheerung Roms ſowie eined großen Theiles von Stalien 
und andere Unglüdsfälle galten den noch heidniſch Gefinnten ald 
ein unverlennbares Zeichen des Zornes der alten Götter, und ale 
Strafe des Abfallee von ihnen. Die Untreue der Chriften, die 
dem ®lauben ihrer Väter abtrünnig geworden, fei Urſache an dem 
Berfalle des Reiches; man müfle zu den alten Göttern wiederlehren, 
unter deren Herrfehaft das Neich groß und mächtig geworden, an 


deren Verehrung feine Fortdauer und Wohlfahrt geknüpft fei, in 


') Contra Aurelium Avianum Symmachum Urbis Praefectam. Libri duo. 
2) Ähnlichen Inhaltes ifi des Baulinns von Nola Po&me ad Antonium 
(Opp. ed. Muratori p. 693 — 716). Der Zwei bes Gebichtes if im Ein 
gange ausgeiprochen: 
Discussi, fateor, sectas Antonius omnes, 
Plurima quaesivi, per singula quaeque cucurri; 
Sed nihil inveni melius quam credere Ohristo. 
Haec ego disposui leni conscribere versu, 
Et ne displiceat, quod talia carmins pando, 
David ipse chelym modulata voce rogarvit, 
Quo nos exemplo pro magnis parvak canemus, 
Dicentes quae sunt fuglenda, soquenda, colenda, 
Cum tamen in cunctis et res et causa probetur. 


2) Nah mehr als 100 Jahren nach dem erwähnten Borgange hatte Papfl 
Selajius noch nöthig, zu beweifen, baß nicht bie Unterlafiung ber abge: 
ſchafften Lupercalten, fondern die Begehung berfelben ben Römern viel 
Schlimmes gebracht babe. Vgl.: Tractatus adversus Andromachum Sena- 
lorem ceterosque Romanos qui Lupercalia secandum morem pristinum 
colenda constituebant. Abgebrudt in Mansi Coll. Conc., Tom. VII, 
p- 95 — 101. 
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dem die alte Religion des Reiches mit allen Inftitutionen desfelben, 
mit der moraliſchen Größe und Stärke feiner Bürger auf3 Engfte 
und unzertrennlich vermachfen fei. Diefe meitverbreitete Stimmung 
veranlaßte den heiligen Auguſtinus zur Abfaffung feines unfterb- 
lichen Werkes De civitate Dei, auf deſſen erften Haupttheil, welcher 
polemifher Natur und vornehmlich gegen das römifch - heidnifche 
Religiondmwefen gekehrt ift'); bier näher eingegangen werden fol. 
Auguftinus unterläßt nicht, glei im Kingange feined Werkes her 
vorzubeben, daß die Römer bei Berheerung ihrer Stadt durch die 
Gothen es einzig deren Achtung vor den riftlichen Heiligthümern 
und vor den Geboten des chriftlichen Erbarmend zu danken haben, 
dag dieſelben nicht weit übler hausten. Nicht die alten Götter, 
fondern Chrifti Name war der Schub der bedrängten und mehr; 
lofen Stadt. Man will, daß die alten Götter wieder geehrt mer 
den — fährt Auguftinus fort?) —, und preidt die Zeiten, in 
welchen fie die Verehrung der Römer ungetheilt befaßen. Aber 
was verdanfen denn die Römer ihren Göttern? Etwa ihre Gefehe? 
Diefe haben fie aus Athen geholt. Oder die Erwedung zu edlen 
und rubhmreichen Thaten? Die Römer waren au in alten Zeiten 
nit jenes gerechte und tugendreiche Bolt, als welches fie fich felbft 
rühmen. Die circenfifchen Spiele feiern und verewigen dad An» 
denfen eine® groben Unrechtes, welches gleich anfangs bei Grün- 
dung des Staates dur den Raub der Sabinerinnen und den 
daraus entflandenen Krieg begangen worden. Sie begiengen bie- 
mit an ihren Nahbarn ein Unrecht, das fie im eigenen Staate 
nicht duldeten und an ihrem lebten Könige Tarquinius züchtigten, 
defien Sohn der Lueretia Schmach angethan; ja fogar den Gatten 
der Lucretia zwangen fie, Rom zu verlaffen, bloß, meil er auch 
ein Zarquinier war. M. Camillus, der Eroberer von Beji, gieng 
freiwillig in die Verbannung, in welche ihm noch eine ungerechte 
Berurtheilung zum Schadenerfabe nachfolgte. Bon jeher übten, wie 
Salluft bervorhebt, die Begüterten und Bornehmen einen harten 
Drud auf die niederen Klaffen; daher einmal die Auswanderung 
der Rebteren auf den Mons sacer. Bon der Zerftörung Carthago’s 
an nahmen die inneren Parteiungen immer mehr überhand, bis 
es zum Ausbruche des Bürgerfrieged kam. Welches Sittenverderb- 
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niß in dem mädtig gewordenen Rom um: fi griff, läßt Cicero 
in feiner Schrift de republica den Scipio geftehen; die alten Sitten 
der Römer, fagt diefer, find vergeilen, an dem ſchoͤnen Gemälde 
des einftimaligen Rom find nicht nur die Farben abgeftanden, ſon⸗ 
dern felbft die Grundzüge der Zeichnung verwifcht und verloͤſcht, 
die respublica Romana, diefed Reich der Gerechtigkeit, eziftirt nur 
mehr dem Namen nad. So lauten die Geftändniffe aud dem 
Munde vorchriftlicher Römer. Haben die Götter irgend Etwas ge 
than, diefen Verfall aufzuhalten, oder Rom auch nur gegen feine 
äußeren Feinde zu ſchützen? Wo waren fie, al® die Gänſe dad 
Gapitol retten mußten? Haben fie ſtatt des pflichtgetreuen Regulus 
nicht vielmehr den biutwüthigen Marius bis in fein Alter gefchüpt 
und gehoben, und festlich noch verhütet, daß er nicht in Sulla’d 
Hände fiel? Freilich handelten fie. und die Göttin Marica, deren 
Schutze die Mintumenfer den Marius empfahlen, eben nur als 
Werkzeuge der verborgenen Rathfchlüffe Gottes, welcher wollte, daß 
das biutbefledte Glück des Wütherichd Jenen, die für Belehrung 
empfänglich find, die Augen über ihre Götter öffnen möchte. Ebenjo 
haben diefe den Sulla durch günftige Borbedeutungen aller Art 
bevorzugt und in feinen Unternehmungen ermuthiget; fie haben 
feinen Ehrgeiz und feine Rachſucht aufgeftachelt und zum Werkzeuge 
ihrer jchadenfrohen Luft an der Selbflzerfleifhung Roms gemadit. 
Es wird erzählt, man habe auf einer Ebene Campaniens, wo bald 
darauf eine Schlacht des Bürgerkrieges gefchlagen wurde, die Götter 
miteinander fämpfend geſehen. Diefer Götterfampf war entweder 
ernftlih, oder zum Scheine, um die Zwietracht im Reihe zu ew 
mutbigen und zu ſchüren. Man fagt, daß fie einige Wenige an 
verborgenen Stätten in die Erfenntniß einer reinen und edlen 
Moral eingeführt hätten. Daß fie dieß thaten, ift eben nur ein 
Beweis ihrer dämonifchen Lil. Sie verwandelten fih in Engel 
des Lichtes, um den Abfall der Befferen zu verhüten, während fie 
dem großen Haufen die Befriedigung gemeiner Lüfte und roher 
Begierden freigaben, und ihn dadurch unter ihrem ſchmachvollen 
Joche gefangen bielten. Man muß den römifchen Göttereult al? 
eine Haupturſache der moralifchen Verderbtheit anfehen ). Man 
denke doch nur an die Audgelaffenheit der heidnifchen Feitfreude, 
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z. B. an den Feſten der Virgo ooelestis und der Göttermutter 
Berecyntbia, man konnte da Gefänge hören, die nicht nur für eine 
Böttermutter, fondern für die Diutter jedes ehrbaren Menſchen, ja für 
die Mütter jener fingenden Scenici felber anftößig und ſchandhaft 
fingen mußten. Scipio Naflca möchte ald guter Sohn geneigt 
gewefen fein, feiner Mutter nah dem Tode göttliche Ehren zu 
wünfhhen; aber unter ſolchen Ehren als Göttin gelten, würde er 
für die größte Schmach, durd die das Andenken feiner Mutter bes 
fledt werden könnte, gehalten haben. Dder was foll man zu den 
am Feſte der Fugalien begangenen Zügellofigfeiten fagen? Dan 
iagt freilih, die römiſche Philofophie fei befier, ala die Volks 
religion. Aber das beidnifche Bolt horcht nicht auf Die den Griechen 
abgeborgte Weidheit der Römer; es fragt nicht, mas Plato lehrt, 
iondern befiehbt mit Gefallen, was Jupiter thut. Terentius läßt 
einen audgelaffenen Yüngling mit lüfternem Vergnügen ein Bild 
der vom goldenen Regen überfchütteten Danae anbliden und au 
nfen: Was der himmelerfchütternde Donnergott zu thun die 
Shwachheit hat, follte ih armer Sterblicher zu thun mich Shämen? 
Aber derlei feandalöfe Bötteranekdoten find doch nur poetifche Er⸗ 
indung? Sei ed; man bat jedoch diefe Poefie zur Religion ger 
macht, und fie ift noch nicht fo fhlimm, als die Religion felber, 
und der Eult, in welchem eine folche Impietät geduldet wird und 
eigentlich durch die Dämonen felber veranlaßt ift, die eine Freude 
an der Berführung der Menſchen haben. Bei den Römern geſellt 
nd zu der Impietät no der Hochmuth; das Zwölftafelgefek vers 
bietet, Menſchen auf der Bühne lächerlich zu machen, während es 
erlaubt if, die Götter in ihren unmwürdigften Schwächen und Ges 
brechen darzuftellen. Alfo halten die Römer, hierin von den Griechen 
abweichend, mehr auf ihre eigene menſchliche Ehre, ald auf die 
Ehre ihrer Götter. Die Griechen waren unbefangener und naiver, 
aid die Römer, indem fie ed auf dem Theater mit den Göttern 
ebenfo machten, wie mit ihren Öffentlihen Charakteren; fie waren 
weiterd fo confequent, die Schaufpieler ald einen geehrten Stand 
gelten zu laffen, während er bei den Römern ehrlos und verachtet 
iſt. Aus der Bergleihung der römifchen Inconfequenz mit griechi⸗ 
ſcher Gonfequenz zieht ſich der Chriſt den entfprecdhenden und rich» 
tigen Schluß ab, bei deffen Ableitung die griechifche Anſicht als 
Oberſatz, die römifche als Unterſatz dient: 
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Dberfas: Proponunt Graecı: Si tales Dii colendi sunt, pro- 
fecto etiam tales homines honorandı. 

Unterfaß: Assumunt Romani: Sed nullo modo tales homines 
honorandi sunt. 

Schlußſatz: Concludunt Christiani: Nullo modo igitur tales 
homines honorandi sunt. 


$. 68. 


So viel über die fittlihen Zuftände des vorchriftlichen Roms. 
Um das zeitliche Wohlergehen deöfelben ſtand es nicht beffer, und 
wofern es befier ftand, hatte es dieß nicht feinen Göttern zu 
danken °). Iſt es nicht überhaupt ſchon von vorne herein wider 
finnig, daß die Römer, die Ablömmlinge der Trojaner, auf einen 
befonderen Schuß der Gottheiten bauten, welche Troja hatten zu 
Grunde geben laflen? Dan fagt allerdings, die Trojaner wären 
durch des ehebrecherifchen Barid Schuld um den wirffamen Schuß 
der Götter gebracht worden; fteht aber am Beginne der roͤmiſchen 
Geſchichte nicht die noch fluhbollere That ded von Romulus be 
gangenen Brudermordes? Man kann alfo nicht fagen, dab die 
Goͤtter Urfache gehabt hätten, Troja aufzugeben, um Rom ihren 
Schuß zujuwenden. Dan wird alfo richtiger annehmen, die Schuf 
gottheiten Iſions ‚waren nicht im Stande, Ilion zu fehügen, und 
find gleich den Trojanern einem übermädtigen Gefchidle erlegen; 
fie hatten das Bertrauen ihrer Schüplinge getäufcht, und zogen 
mit ihnen nad Italien hinüber, um fie dort abermald zu täufden. 
Einige von ihnen blieben in Troja zuräd, um die Abkömmlinge 
der zurüdgebliebenen Bewohner der Stadt noch einmal eine ſchwere 
Täufhung ihre® Vertrauens erfahren zu laffen, damals nämlich, 
ald der MWütherih Yimbria , ein Kriegägefelle des Marius, an 
Troja für die dem Sulla bewahrte Treue jene furchtbare Rache 
nahm, daß er die ihm den Einlaß verweigernde Stadt von Grund 
aus zerftören und alled Lebendige in ihr tödten lief, Wo waren 
damals die Götter Ilions? Waren fie vielleicht unterdeß nad 
Rom übergefiedelt? Und hielten fie fi) umgekehrt vermuthlich, ald 
Rom von den Galliern erobert wurde, in Ilion auf, bis fie, fharf 
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hörig und blinfchnell, wie fie find, auf das Gefchrei der capitolis 
nifhen Gänſe augenblidlich zur Stelle waren, um Rom zu ſchuͤtzen? 
Man rühmt es ald eine befondere Gunft der Götter, daß unter 
Ruma Bompiliud der Janustempel geſchloſſen werden fonnte, und 
der römische Staat durch mehr ald AO Fahre eined ununterbrochenen 
Friedens fich erfreuen durfte. Wenn nun der dem Staate gegönnte 
griede ein fo großes Gefhen? war, warum wurde er den Römern 
niht auch fpäter zu Theil, wie um fo mehr zu erwarten geweſen 
wäre, da eben Numa fein ganzes Beftreben darauf gerichtet hatte, 
dem römifchen Gemeinwefen eine religiöfe Grundlage zu ſchaffen 
und den Schub möglichit vieler Götter zu fihern?! Rom war aber 
nah Ruma beitändig in Kriege verwidelt, jo daß ed ald ein außer: 
ordentliche® Ereigniß erwähnt wird, daß nach dem erſten punifchen 
Kriege der Janustempel abermald gefchloffen werden fonnte — feits 
dem aber niht mehr, bid auf ded Auguſtus Zeiten. Die beſtän⸗ 
digen Kriege — jagt man — waren ein Mittel, Rom groß und 
ruhmreich zu machen. ft ed aber nicht beſſer, ein kleines Gebiet 
im Frieden zu behaupten, als ein großes in befländigen Wirren 
und Unruhen zu erringen? Kann man jenen Körper gefund nens 
nen, der mittelft beftändiger krankhafter und fieberifcher Störungen 
zu einer gigantesken Größe auseinander getrieben wird, aber nur, 
um mit jedem Grade ded Wachsthums die innere Unruhe zu ver 
mehren? Was die folge der gewaltſamen räumlichen Selbſtaus⸗ 
dehnung war, fchildert der Dichter (Birgiliuß): 
Deterior donee paulatim ac decolor aetas, 
Et belli rabies et amor successit habendi. 

Rom mußte Krieg führen — fegt man —, um die neidifchen Feinde 
feines glüdlichen Gedeihens zu befämpfen und unfchädlich zu machen. 
Barum vermochten die Götter nicht, fie vor dem Mißgeſchicke einer 
ſolchen nothgedrungenen Selbftwehr zu bewahren? Nicht von den 
Göttern, fondern von dem guten Willen der Nachbarn bieng es 
ab, ob Rom Frieden haben foll oder nicht. Daß fie auch auf den 
Ausgang der Schlachten feinen Einfluß haben, beweifen die Exs 
fählungen der Dichter und die römifche GSefchichte felber. Als vie 
Römer von dem Reiche des verftorbenen Attalus Beſitz nehmen 
wollten und der unechte Sohn des Attalus, Ariſtonikus, es gegen 
die Römer mit Waffengewalt zu behaupten gebachte, weinte der 
tumäifche Apoll vier Tage lang über die bevorftehende Unterjochung 
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eines von ihm geliebten, weil von Griechen coloniſirten Gebietes 
durch Die Römer. Vielleiht hat Numa Pompilius, eben im Glan 
ben, dad die von Troja mitgebrachten Götter mit ihrer Hilfe nicht 
ausreihen, und der hödhfte, wahre Gott um die menfchlichen An- 
gelegenheiten fich nicht fümmere, ſich um fo viele andere Bötter 
als Schützer Roms umgefehen. Indeß genügte ed auch an dieſen 
noh nicht. Tarquinius erinnerte fih, daß Nom noch keinen Yu 
piterötempel babe. Der Gott Äskulap wurde von Epidaurus ver 
fhrieben, damit Rom einen göttlichen Arzt habe. Äuch die Götter: 
mutter Cybele mußte von Peifinus geholt werden, da bereits ihr 
Sohn auf dem capitolinifchen Hügel thronte. Biel fpäter fam ihr 
Sohn Kynokephalos (Anubis) aus Ägypten nah. Ind fo fam 
melten fie fih nach und nad) eine unzählige Schaar von Schügern, 
einheimifchen und ausländifchen, himmlifchen, irdifchen und unter 
irdifhen, Meers, Fluß⸗ und Quellengottheiten, und überfahen, 
wie Barro bemerkt, auch jene nicht, deren göttlicher Rang nit 
ganz ficher geftellt war. Man follte meinen, eine fo vielfältige 
Patronanz hätte ausreichen. follen, Rom einen ungeftörten Frieden 
zu verfchaffen. Gleihwol war ed nicht fo; die erſten Zeiten, in 
weichen ed die wenigiten Götter hatte, waren noch die vergleichs⸗ 
weife friedlichften. Wie ſchwach und ohnmädhtig die Götter waren, 
erwies ſich fogleich in dem Kriege, welchen Tullus Hoftilius unge 
rechter Weife mit Alba Longa anfieng. Alba war durch des Äneas 
Sohn, Ascanius, erbaut worden, ftand alfo unter dem Schutze 
der aus Troja mitgebracdhten Götter, diefe Götter wurden durd 
den Ausgang des Zweilampfed der Horatier mit den Curiatiern 
abermals .gejchlagen: Andererfeitd mußte auh Nom die Unzuver 
läßigleit des vermeintlichen Schutzes erfahren. Über Romulus’ Ende 
befteben felbft unter den -Heidnifchen Römern, 3. B. Cicero, eigen: 
thümliche Muthmaßungen, die mit der angebliden Apotheofe und 
Auffahrt deöfelben zu den Göttern fchlecht fiimmen. Die damals 
ftatthabende Sonnenfinfterniß dürfte eher auf eine graufame Er 
mordung de3 eriten Römerlönigs hindeuten. Tullus Hoftiliuß wurde 
vom Blige erfhlagen; und mit Ausnahme des Numa und Ancus 
Mareius nahmen alle Könige ein gewaltſames Ende. Bon den 
erftien Gonfuln wurde der eine, Lueius Tarquinius Collatinus, durd 
feinen Gollegen Junius Brutue ſchmachvoll vertrieben, Brutus ſel⸗ 
ber fiel im Gefechte, nachdem ex früher feine Söhne und die Brüder 
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feiner Gattin getödtet Hatte, weil er erfuhr, daß fie einen Plan zur 
Grwirfung der Zurädberufung des Tarquinius gefaßt hätten. Ans 
dere Todesfälle machten, daß gleich in jenem erften Jahre nach 
Berreikung der Könige (annus funereus et tartareus) fünf Con⸗ 
inle® nad) einander noͤthig wurden. Hierauf folgten jene harten 
und graufamen Bedrüdungen des Volkes durch die Eonfulherrfchaft, 
welche die Auswanderung auf den mons sacer und awentinifchen 
Berg berbeiführten, und erft mit dem zweiten punifchen Sriege ein 
Ende nahmen. Dos während diefer ‘Periode errungene Kriegsglück 
tonnte dem hartgedrüdten Volle wenig Befriedigung gewähren, 
fondern höcdftens feine Sitten rober machen. Wo waren denn bie 
Götter, ald der Conful Balerius, der dad von Flüchtlingen. und 
Sclaven angezündete Capitol reiten. wollte, getödtet wurde? Wo 
waren fie um jene Zeit, ald die Römer, von Belt und Hungers⸗ 
noth heimgefucht, im Drange innerer Wirren und Unruben Gefandte 
nah Athen, die Ziodlftafelgefehe zu holen, fendeten? Wo waren 
fie, als das bungernde Boll die Einfegung eined praefectus an- 
nopae erwirkte, und diefer, Spurius Melius, nach geleiftster wirk⸗ 
ſamer Abhilfe auf Befehl des Dictatord Duintius als. ein des 
Streben? nad der Oberherrſchaft Beſchuldigter verfolgt und getödtet 
wurde? Wo waren fie, ald fie dad von Seuchen beimgefuchte 
Bolt nad fruchtlofer Anwendung vieler anderer -Sühnungsmittel 
durch die neuerfonnene Auszeichnung der Lectisternia zu verföhnen 
trachteten? Wo maren fie während ded zehn Jahre lang mit ent- 
ihiedenem Mißgeſchicke geführten Krieges mit den Bejentern, dem: 
endlich Durch den undankbar genug belohnten Furius Camillus ein 
glücklicher Ausgang verfchafft wurde. Wo maren fie, ala Brennus 
Rom einnahbm? Wo waren fie während. jener Belt, die neben vieler 
Anderen au den zweimaligen Retter Roms, Camillus, binraffte? 
Dafür wurde Rom aus Anlah jener Belt mit einer anderen, nicht 
die Leiber, fondern die Seelen verderbenden Peſt der ludi scenici 
beſchenkt. Wo waren die Götter bei einer abermals ausgebrochenen 
Seuche (a. u. c. 421), die giftmifcherifchen Frauen zugefchrieben 
wurde, deren in der That 170 hingerichtet worden find? Wo 
waren fie, als das römische Heer von den Samnitern unter daß 
Caudiniſche Joch geichidt wurde? Wo waren fie, ald die Roͤmer, 
abermald wegen Bei, den göttlichen Ädkulap von Epidaurus ſich 
verfchrieben, vermubtlich deßhalb, weil der capitolinifche Jupiter in 
Werner, ayol. u. pol. Bil, L. | 19 
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den Liebeshändeln feiner Jugend nicht Zeit gefunden hatte, die 
Medicin zu erlernen? Aber freilih konnte auch Äskulap nicht 
helfen, ald während des Krieges mit dem den Römern hart zu 
feßenden Pyrrhus fich eine neue Art Krankheit zeigte, die nament 
lih unter den Gattinnen der Römer wüthete, und viele derfelben 
vor geborner Leibesfrucht hinraffte. Hier wird zur Entfchuldigung 
Astulap's geſagt werden müflfen, daß Mediein, nicht aber Geburts 
bilfe fein eigentliches Fach war; und ebenfo menig die Thierarznei- 
tunde, da um diefelbe Zeit, eine fo außerordentliche Seuche unter 
den. Thieren einriß, daß ed fehien, ald ob ganze Thiergefchlehte 
außfterben follten. Da Ashulap nicht half, fo gieng man endlih 
daran, die Sibyllinifchen Bücher zu befragen. Aus diefen erfuhr 
man, daß die Götter zürnten, weil fo viele Tempelgebäude durd 
Berwandlung in profane Wohngebäude waren entweiht worden. 
Aber wie fam dieß? Bffenbar daher, daß die Tempel, nachdem 
in. ihnen lange und oft:zu den Göttern unfonft um Abmendung 
des öffentlichen Calamitäten gefleht worden war, zulegt gar nidt 
befucht: wurden und leer flanden, daher e8 gar nicht zu wundem 
fl, daß man nachgerade auf den Gedanken verfiel, ihnen eine nüf 
lichere Beſtimmung, ald die bißherige, anzuweiſen. Durd die 
Auskunft der SibyHinifchen Bücher wurde wenigftens Aatulap's 
Ehre gerettet, der Grund der Götterklage jedoch nicht dauernd be 
feitiget. Denn. Barro berichtet, daß man in feinen Zeiten die Örter 
und Stätten vieler einſt beftandener Heiligthümer nicht mehr nad 
zuweiſen vermocht babe. 

Um auf die weiter folgenden Epochen der romiſchen Geſchichte 
überzugehen, welches funefte Schauſpiel bietet ſich in den römiſchen 
Kriegen dar! Wie viele Menſchen ſind im denfelben durch das 
Schwert aufgerieben, wie viele Schiffe verfentt, wie viele Länder 
und Städte verwüftet worden! In der Noth derfelben verfiel man 
abermald auf Grund Sibyliinifcher Orakel auf Erneuerung der 
Särularfpiele und anderer Solennitäten, die in befferen Zeiten in 
Dergeffenheit gerathen waren, Im erften puniſchen Kriege wurde 
Regulus, der befte Mann des römifhen Volkes, von den Göttern 
feinen Feinden preiögegeben. "Wenn. deifen Geſchick die Götter nicht 
erröthen macht, fo müflen fie in Wahrheit von Erz und biutlofe 
Weſen fein. In derfelben Zeit wurde Rom von einer unerhörten 
Überförmemmung buch den maaßlos angeſchwollenen Tiber heim⸗ 
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geſucht. Nach dieſer Noth brach eine verheerende Brunft aus, welche 
ſelbſt das Heiligthum der Befta nicht fhonte, und, fonderbar genug, 
ben Tempel, der eben dem Feuer geheiliget war, angriff. Die Befta- 
Immen, rathlos und beftürzt, wüßten nicht zu helfen; der Pontifer 
Meiellus wagte es mit Lebensgefahr, die Heifigthümer der Befta 
aus dem Brande zu retten, Alſo ein Menſch mußte das heilige 
gener ſchüßen, da es fich ſelbſt vor bem {Feuer gu retten nicht im 
Stande war. Wir würden diefe Bemerkung nicht anbringen, wenn 
die Heiden in ihren Heiligthümern nur Symbole der ewigen Dinge 
verehrien; dar fie aber von denfelben zeitlichen Schuß eriwarten, und 
dieſen ala höchſten und eigentlichen Zweck der Einfegung ihres Cul—⸗ 
tus betrachten, fo thut es noth, daß ihnen durch ein handgreifliches 
argumentum ad hominem die Thorheit ihrer Superftition nad» 
geroiefen werde. Im zweiten punifchen Kriege kam es fo weit, daB 
nah Hinſchlachtung des Standes der Freien In wiederholten blu- 
figen Niederlagen die Sclaven emancipirt und bewaffnet werben 
mußten, da man fein Geld 'zur Bezahlung des Kriegsſoldes hatte, 
wurden die Tempelfchäge eingefchmolzen, gleihfam als ob man die 
Bötter aufforderte; den Sold herauszugeben, der ihnen fo lange 
mnüger Weife, da fie in der Roth zuletzt nie halfen, gezahlt wor» 
den fei. Wäre es nach Befanntwerdung und Verbreiturig der chrift- 
ihen Religion im römifchen Reiche fo weit getommen, welche Laft 
von Schmähungen und Beſchuldigungen würde den Chriften auf- 
gebürdet werden! Das meifte Mitgefühl muß jedoch den helden— 
müthigen Bewohnern von Sagunt gezollt werden, mit deſſen Bes 
Ingerung und Zerftörung Hannibal den zweiten punifhen Krieg 
tingeleitet Hatte. Die Sagunter traf dieſes harte Loos, meil fle die 
den Römern geſchworne Bundestreue heilig hielten. Wahrhaftig, 
wenn fie ala eine Stadt von Chriften für den Glauben des Evans 
gelinms eine ſolche heldenmüthige Treue bewahrt hätten, ewiger 
sreudenlohn würbe ihre glorreiche Ernte fein. Aber die heidnifchert 
Götter gaben: die tieuen Sagunter ebenfo ſchmächvoll preis, wie im 
eften punifchen Stiege den Regulus. Für die Tugend des mann» 
baften Worthaltens haben fle feinen Lohn umd feinen Bank, fo 
wenig ald die Römer für ihren Befreier und ruhmreichen Beendiger 
des zweiten punifchen Krieges, Stipio Africanus, der aud gekraͤnktem 
Öefühle ein freiwilliged Eril vorzog, und zu Linternum (in Cams 
panien) ſterbend, ſelbſt feine Gebeine nicht in Rom beftattet wiſſen 
19 * 
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wollte. Damals wurden die Römer, nad) Befiegung der Galle 
gräfen durch Cnejus Manlius, zuerft mit der griechifch- afiatifhen 
Üppigteit befannt; damals kamen die vergoldeten Ruhebetten und 
toftbaren Gürtel in Übung, von jener Zeit an wurden Harfenfpie 
ferinnen den Gaftmählern beigezogen und andere Unfitten einer ge 
nußfüdhtigen Verdorbenheit nachgeahmt. So fland es: in jenen 
Zeiten, die im Bergleiche mit fpäteren ald Zeiten eines unverdor- 
benen und heroiſchen Geſchlechtes gefchildert werden. Den Übergang 
zu jenen fchlechteren Zeiten der Berdorbenheit bildet der Audgang 
des dritten punifchen Krieges. Aus den Galamitäten, melde von 
da an bis auf Auguſtus das römifche Reid und Volk betrafen, 
follen wenigftend einige der auffallendften nicht unerwähnt bleiben. 
Dahin gehört die unerhörte Schmach, die dem von einer geringen 
Zahl Numantiner befiegten Römerheere widerfuhr; man fagt freilid, 
daß dieß nur eine Strafe dafür war, daß der Conſul Mancinus 
den Borbedeutungen zjumider (volaverant enim pulli de cavea) deu 
Kampf unternommen hatte; al® ob nicht der langjährige und be 
reitd furchtbar werdende Widerftand der fleinen Stadt gegen Die 
römifche Übermacht die Römer viele andere mala omina dieſes 
Kampfes anzunehmen nöthigte, wofern fie an den Schup ihre 
Götter glauben. Wo waren diefe, als Mithridates alle in Afien 
fih aufhaltenden Römer an Einem Tage tödten ließ? Bor Au 
bruch des Bundesgenoffenkrieged zeigte fich die eigenthümliche Er 
fheinung, daß plöplih unter alle Haudthiere: Hunde, Pferde, Zug 
thiere u. f. w. eine Wuth fuhr, die fie den Menfchen unnahbar 
machte; fie liefen von den menſchlichen Wohnungen hinweg, € 
war ſchwer, ihrer wieder Meifter zu werden. ine wahrhafte Ironie 
auf die Götter war es, dag der Senat beihloß, auf der Stätte, 
wo der Bolföführer Gracchus gefallen war, der Concordia einen 
Tempel bauen zu lafjen. Hätten fie nicht vielmehr die Discordia 
als ihre Göttin ehren follen, ungefähr fo, wie fie der Febris und 
Bellona Tempel errichteten? Folgten niht auf die Gracchen ein 
2. Saturninud und Cajus Servilius und fpäter Markus Drufus, 
und fodann der Bundesgenoffenfrieg und weiters. der Piradenfrieg! 
Die Züchtigungen, durch. welche Sulla die aufftändifche Partei dei 
—— reprimirte, waren noch ſchrecklicher, als deren aufftändifch 
räuel: 
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Bxeessit medieina modum, nimiumque secuta est, 
Qua morbi duxere, manus . ... 
— Cum jam soli possent superesse nocentes. 


. (Lucanus.) 


Me, Straßen, Gaflen, Plätze, Theater und Tempel waren mit 
beichen angefüllt. Mar mußte Sulla aufmerffam machen, daß er, 
wenn er doch wolle, daß feinen Befehlen gehorchende Menſchen da 
fin, nicht Alles tödten laſſen könne, fondern Einige am Leben 
kfien müfle.e So ſchonungslos wütheten felbft die Gallier und 
Gothen nicht; die Gallier tödteten zwar den Senat, ließen fich aber 
doh dann von Genen, die bezahlten, das Leben abfaufen; die 
Gothen fhonten fo viele Senatoren, daß die Ermordung einzelner 
derſelben faſt al® Ausnahme erfcheint. An die Wirren zwifchen 
Marius und Sulla reihen fih andere an: der Krieg mit Sertorius 
m Spanien, einem PBarteigänger des Marius; der Krieg gegen Ca- 
ling, einen ehemaligen Günftling Sulla’8; der am Grabe Sulla’s 
wiſchen Lepidus und Catulus ausgebrochene Streit über die Bei⸗ 
behaltung der Sullaniſchen Maaßregeln, der endlich mit den Waffen 
ntihieden wurde und dem Vertheidiger milderer Grundſätze, Lepi⸗ 
dus Verderben brachte, ferner der Krieg des Pompejus, des che 
maligen Gunſtlings Sulla’s, mit Cäfar, der Krieg des Antonius 
mit Auguſtus, der übrigens gelegentlich das Leben feines Anhän- 
gers Cicero dem Antonius verkaufte, weil Beide in der Abficht, die 
tmifhe Nepubhit und deren Anhänger zu vernichten, einig waren. 
dieſe lange Kette trauriger Ereigniffe und zerrütteter Derhältniffe 
üeht Ad durch Zeiten fort, in welchen der Cult der alten Götter 
m höhfter Blüthe fand; ungerechnet die furdhtbaren Eleinentar- 
gniffe, welche innerhalb derfelben Epoche bisweilen einzelne rö- 
nmiſche Provinzen heimfuchten, 3. B. die Ausbrüche ded Atna, unter 
Beiden einmal Stadt und Umgebung von Eatina begraben wurde, 
die Heufehredtenplage, welche einmal die ganze Provinz Africa ver 
nüele, und nachdem fie vorübergegangen, eine Peft zur Folge hatte, 
fe in Rumidien allein 80,000 Menfchen bingerafft haben fol. 
Son den in und um Utica ftationirten 80,000 Mann des römiſchen 
heeres follen damals nur 10 am Leben geblieben fein. Alles dieſes 
geſhah in vorchriftlicher Zeit, ohne daß die alten Götter es gehin⸗ 
den hätten; wie unverfhämt und thöricht ift ed mithin, die feit 
delanntwerden und Berbreitung der chriftlichen Religion herein, 
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gebrochenen Unglüdafälle des Reiches den Chriſten und ihrem Blau, 
ben zur Laſt zu legen? 


8. 69. 


Die Römer, glguben die Größe und Macht ihres Reiches den 
Göttern zu verdanken). Laffen wir die Frage dahingeſtellt fen, 
ob ein mit beftändiger- Unruhe und Zerrüttung verbundened Wachs⸗ 
thum der Größe für ein Glück zu erachten ſei. Was nübt es, 
Bürger eined mächtigen Reiches zu fein,- wenn in diefem Reiche 
nicht die Gerechtigkeit den Scepter führt? BRemota justitia quid 
sunt regna, nisi magna latrocinia? Demgemäß ermwiderte treffend 
ein gefangener Pirat die Frage Alegander’d, warum er das Meer be: 
unrubige, mit der anderen Frage: Warum beunrubigeft du den gan 
zen Erdkreis? Mich fchilt man einen Räuber, weil ic) es im Kleinen 
treibe; dich nennt man Imperator, weil du im Großen Gefchäfte 
made. Wenn nun dieß der Urfprung der befannten großen Well 
reiche ift, fann ed da noch erlaubt fein, ihren Urſprung den Göttern 
zuzufchreiben? Bei Trogus Pompejus ift zu lefen, dab, da anfange 
alle Könige friedlih und patriarchaliſch herrſchten, Der aſſyriſche 
König Ninus der erſte ald gewaltthätiger Eroberer auftrat, und die 
Gränzen jeine® Reiches bis Lybien ausdehnte. Diefer Zwingſtaat 
dauerte 1240 Jahre, und erft nach Ablauf diefes Zeitraums gieng 
die Weltherrfchaft auf die Meder über. Wenn. die bloße Gewalt 
audreichte, den affyrifhen Weltftant fo lange zufammenzubalten, 
fo hat man feinen Grund, die lange Dauer ded römifchen Reiches 
dem befonderen Schuge der Götter zuzufchreiben, man müßte auf 
nicht, welcher? Gewiß nicht jener, welche am Ablaufe der aſſyri⸗ 
[hen Weltherrfchaft entweder ihre bisherigen: Verehrer preisgaben 
oder non den Göttern der Meder befiegt wurden, fowte diefe ihrer 
feitö wieder dem Andrange der Perfer gegenüber feine Hilfe fan 
den u. ſ. w. Alſo verdankt dad römifche Reich fein langes Beftehen 
vielleicht feinen eigenen Göttern? Aber welchen? Doc ſicher nicht 
der von Titus Tatiud, dem Waffengefährten des Romulus, auf. 
gefundenen Dea Cloacina, oder der Volupia oder der Lübertina 
oder dem Vaticanus (qui infantium vagitibus praesidet), oder der 





1) Civ. Dei IV, e. 3,ff 
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Conina (qui cunas infantium administrat). Wie fönnte überhaupt 
eine ihrer zahllofen Gottheiten die Sorge für da8 ganze Reich über- 
nommen haben, da ihre Geſchäfte fich fo in’® Einzelne und Kleine 
jeriplitterten, daB z. B. ſelbſt für die einzige Angelegenheit des Feld. 
baued eine ganze Schaar von Göttern und Böttinnen nothwendig 
war! Da hatte man für die Flachländer (rura) die Dea Rufima, 
für die auf Berghöhen (jugis montium) gelegenen Pflanzungen den 
Deus Jugatinus, für die Hügelfelder (colles) die‘ Dea Collatina, 
für die Thäler (valles) die Dea Vallonia. Für die Feldfrüchte 
(segetes) genügte nicht etwa eine einzige, etwa die Den Segetia; 
ſondern für den in der Erde fhlummernden Samen hatte man die 
Dea Seia, für bie aus der Erde feimende Frucht die Dea Segetia, 
für die eingebrachten Früchte (ut tuto servarentur) eine Dea 
Tatilina. Man würde ſich aber inen, wenn man glaubte, daß die 
Segetia für die ganze Entwidelung des Fruchthalmes von feinem 
erften Keimen bis zur vollen Reife genügt hätte. Die keuſche Um⸗ 
faffung bed Einen wahren Gotted verſchmähend, gab fich die Seele 
ded Heiden in unzüchtiger Buhlſchaft einer ganzen. Schaar von 
Dämonen yreid. Da hatte man alfo für dad aus der Erde her 
vorbrechende Gewächs die Proferpina, für das im weiteren Wachen 
ch gliedernde und Inotende Gewächs den Deus Nodotus; für. die 
röhrigen Hülfen des Halmes die Dea Volutina; wenn bereits die 
Fruchthülſen fich zeigten (patescebant), trat die Dea Patelana in 
ihr Amt ein; dann die Hostilma, von hostire — aequare (cum 
sc. segetes novis aristis aequantur); für das. Blühen des Getreides 
hatte man die Dea Flora, für den. mildhig werdenden Fruchtkern 
den Deus Lacturnus, für den reifenden die Dea Matuts, für das 
Abſchneiden der Frucht (runcari) die Dea Runcina. Während für 
die Bewachung eined Hauseinganges Ein Menfh ald Thürhüter 
oder Thürfteher genügt, waren brei Götter nothwendig: Forculus 
für die Thüröffnung (fores), Cardea für die Thürangeln (cardines), 
Limentinus für die Schwelle (limen). 

Diefem Gewimmel Feiner Gottheiten wird das heidnifche Rom 
iine Größe faum danken wollen. Bielleiht jedoch dem großen 
Jupiter, der nach Barro auch von Jenen geehrt wird, die den 
Einzigen Gott unter feinem Bilde verehren? Aber warum bat man 
ihm fo übel mitgefpielt, daß man ihn durch bildliche Darftellung 
in einen Goͤtzen verwandelte? Varro felber fühlt dieß, und gefteht, 
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daß Gene, welche den Bilderdienfi der Gottheiten erfanden, den 
Böltern alle Scheu vor der Gottheit raubten und fie auf falle 
Borftellungen über diefelbe hinlenkten. Aber was fol Jupiter fein? 
Der Eine Gott in allen Göttern, oder ein von ihnen verfdhiedene 
Gott? In beiden Fällen fommt er nicht hoch zu Ehren; als ein 
von den anderen verfchiedbener ift er beſchränkt und begränzt, alß 
der Bine in allen befonderen ift er eben auch in alle jene unten 
geordneten Leiftungen zerfplittert, die den ganzen Götterichwarm fo 
wuͤrdelos erfcheinen laffen. Einige wollen ihn zur Weltfeele machen; 
alfo ift die fihtbare Welt Gottes Leib, und alled Wirken und Ge 
fhehen unmittelbar Gotted Thun; dad Gemeinfte, Schlechtefte und 
Böſeſte nicht audgenommen. Andere befchränten jenen Begriff der 
göttlihen Seele infoweit, daß fie nur die Dienfchenfeelen als Theile 
und Ausflüffe derfelben betrachten; die Confequenzen bleiben jedod 
diefelben.. Es gelingt alfo nicht, den angeblichen Borrang Jupitere 
vor den übrigen Göttern, der übrigens auch gegen die mythologiſche 
Benealogie ftreitet, zu rechtfertigen und zu erflären. Iſt er ein 
Gott neben Anderen, wozu bie audzeichnenden Ehren, die ihm ge 
zollt werden? Wozu. ihm die Größe des Reiches zufchreiben, wenn 
ed anders mit dem Eult der Dea Victoria Ernſt fein fol? If 
Victoria .den Römern hold, fo braucht ihnen an. Jupiter nicht ge 
legen zu jein. Eher, ald im Jupiterculte, läßt fih darin eine Ber 
nunft finden, daß die Römer, bei der ungemeinen Rüdficht, welche 
fie allen anderen Göttern zoliten, der Göttin Quies feine öffentliche 
Aufnahme in die Zahl der Götter Noms zugeftehen wollten, fon- 
dern fie außer Die porta collina verwiejen. Wollten fie damit fagen, 
daß den Berehrern der Götter, d. i. der Dämonen, fo lange fie an 
diefen biengen, feine Quies, feine Ruhe gegönnt fei — jene Ruhe, 
jener Friede, welchen der himmlifche Arzt anbietet: Discite a me, 
quia mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem animabu: 
vestris? Mit der Verehrung Jupiter's collidirt auch die Verehrung 
der Felicitas und der Fortuna. Entweder ftehen Beide in Jupiter’? 
Dienfte, und. dann gebührt ihm, nicht ihnen die Ehre; oder fie 
wirken nicht auf Jupiter's Geheiß, und dann hat Rom feinem Ju⸗ 
piter Nicht? zu danfen. Auch fällt es auf, daß Felicitas und For- 
tuna zwei verſchiedene Gottheiten find. Felicitas, erflärt man, 
ipendet den Lohn dem Berdienfte, Fortuna gewähre den Segen ohne 
Rüdfiht auf vorausgegangenes Berdienfl. Aber gebührt ihr dann 
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no das PBrädicat: Bona? MWas vollends Pie von den Römern 
verehrte Fortuna muliebris anbelangt, fo möchte man glauben, daß 
fie wegen der Geſchwätzigkeit ihrer trügerifhen Glücksverheißungen 
fo genannt worden fei. Die Römer. haben aud Pie Virtus und 
Fides als Gottheiten verehrt; dieß finb Goͤtter, durch deren Erfin- 
dung die. Römer nur ihrer eigenen Eitelkeit ſchmeichelten. Wie 
jollten fie wiſſen, was fides fei, deren erfte und böchfte Pflicht doch 
darin befteht, an den wahren Gott zu glauben? Warum haben 
fie nicht auch fo viele andere Tugenden, die ed außer der fides gibt, 
ald Gottheiten verehrt? Warum nicht die Prudentis, Fortitudo, 
Temperantia — Tugenden, deren Ruhm die Römer ihren Helden 
ald auszeichnendes Attribut beilegen? Oder warum begnügen fie 
fih andererfeitö nicht mit der Virtus oder Apern, von melder das 
Ieteinifhe „ars“ abzuleiten ift, gleichwie die virtus al® ars bene 
recteque vivendi von den Alten definirt worden it?! Man follte 
meinen, daß in biefem Sinne verftanden, Die virtus ohnehin bereitd 
ale Borzüge oder Gaben der Götter in fich ſchloße. Brauchte man 
da noch eine Lucina für glüdliche Geburten, eine Felicitas, damit 
die glüdlich Gebornen auch tüdtige Menfchen würden, eine Ops 
für die Neugebornen, eine Cunina für die Wiegenfinder, eine Ru- 
mina für die Säugenben, einen Statilinus für die Stehenden, eine 
Adeona für die Kommenden, eine Abeona für die Weggehenden ; 
ine Dea Mens, damit die Kinder guten Berftand bekämen; einen 
Deus Volumnus und eine Dea Volamna, damit die Menfchen da8 
Gute wollten; einen Deus Spinensis, um dad Dorngeftripp aus 
den Fruchtſaaten audzurotien, eine Dea Rubigo, um das Auflommen 
desfelben zu verhüten; einen Deus Aesculanus und feinen Sohn 
Argentinus, damit man Kupfer» und Silbermünze nad) Bedarf in 
hinreichender Menge hätte? Zu wundern ift nur, daß Argentinus 
nicht abermals einen Sohn, etwa den Deus Aurinus hatte, weil, 
wie Silberwährung an die Stelle der urfprünglichen Kupfermünze, 
io fpäter Gold an die Stelle des Silbers getreten ift. 

Mancher Heide befchwert fi) über diefe Polemik: „Sollten denn 
unfere Bäter wirklich fo einfältig gewefen fein, daß fie nicht begriffen 
hätten, es würden durch die Götternamen Bellona, Cunina, Sege- 
tis, Pomona, Bahons (a bubus), Honor, Pecunia bloß Gaben der 
Götter, nicht die Gottheiten felber bezeichnet?* Sei «8; wenn fie 
aber begriffen haben, daß Glück und Freude Gaben der ‚Gottheit 
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feten, fo können. fie nicht Jupiter verehren, den fie felber für eine 
son ber Felicitas verfehiedene Gottheit hielten; einzig Jener, der 
Glückſeligkeit verleihen Tann, kann auch der ihnen unbelannte Gott 
fein, und "feinen anderen als diefen können fie ehren, weil jene 
Weſen, weiche nicht Glüdfeligkeit gewähren, nicht Gottheiten fein 
fönnen. Dieß ift: die ftriete Confequenz, die aus der abmehrenden 
Ginwendung der Apologeten des Heidenthumd fließt. Der Jupiter 
der Heiden ift fein Gott, fondern ein Ehebrecher und Knabenſchaͤnder. 
Da fagt nun freilih Cicero: Die Bermenfhlihung Jupiter’ fei 
nur eine Erfindung Homer’d. Aber bat denn Homer aud die 
römiſchen Bühnenfpiele eingeführt, in welchen man fih an jener 
Menſchlichkeit Jupiter's erluſtiget? Die römifhen Geſchichtsbuͤche 
erzählen, daß einem roͤmiſchen Bauer Titius Latinius einmal im 
Traume eine Gottheit erfchien, und ihm bedeutete, er habe nächiten 
Tages in die Senatöverfammlung zu treten und fund zu thun, dab 
den Böttern das neuerlihit flatt gefundene Schaufpiel einer bis 
tigen Sinrichtung fehr mißfallen habe; fie möchten gerne durch hei⸗ 
tere Scenen und Spiele erfreut fein. Der Bauer batte nit den 
Muth, den Auftrag zu erfüllen; zur Strafe dafür verlor er feinen 
Sohn dur den Tod. Zugleich erfihien ihm ein zweites Traum 
gefiht, noch Schlimmered androhend, wofern er dem Befehle nicht 
nachkommen wollte. Er that es nicht, und fiel nunmehr in eine 
ihwere Krankheit. Er theilte feinen Freunden die Urſache der 
Krankheit mit; die Sache wurde an den Senat berichtet, und der 
Kranfe auf feinem Bette in die Senatöverfammlung getragen. 
Somie er feinen Auftrag audgerichtet, fland er friſch und gefund 
bon feinem Bette auf. Der Senat fah und hörte mit Staunen da? 
Geſchehene, und ließ die in Verfall und Vergeſſenheit gerathenen 
Spiele: mit vervierfachtem Aufwande erneuern. Man flieht, bie 
Menſchheit ift ohne die rettende Gnade Chriſti unabweislich dem 
damonifchen Truge verfallen. . In jenen fittenverderbenden Spielen 
wurde eben die ganze fcandalöfe Chronik der Goͤttergeſchichte in 
Scene gefegt und der Menge in bdraftifchen Bildern vorgehalten; 
man liest nicht, daß die Götter irgend je ihr Mißfallen daran zu 
ertennen gegeben. Angeſichts dieſer Thatſache ift es verfänglich, 
wenn der gelehrte Pontifex Scävola, wie in alten Berichten zu 
lefen, drei Klaſſen von Gottheiten unterſchied: die von Dichtern 
arfundenen, die von Philoſophen erdachten, die von Geſetzgebern in 


den Cult der Bölfer eingeführten. Die von den’ Dichtern erfun- 
denen verwirft er; aber ift ingend «in: Pontifer in: Stande, die 
öffentlichen Spiele abzuſchaffen, in welchen eben jene poetifch erfun⸗ 
denen Götter dad Bolf ergöpen? Wird das Bolf einem ſolchen 
Eiferer nicht antworten: Ihr felber, ihr PBontificed, habt und die 
geier jener Spiele im Ramen der Goͤtter befohleg? Die von den 
Philoſophen erdachten Gottheiten hält Scävola zwar nicht für wirk⸗ 
liche Götter, meint aber (gemäß der belannten Juriftentegel: Saperflus 
non nocent), daß der nationale Cult großer Männer und Wohl« 
thäter der Menfchheit, wie Herkules, Askulap, Caſtot und Pollur, 
zum windeften nicht fhädlich fei. Ja ed wäre fogar vom Übel, 
dad Volk wiſſen zu laflen, daß fie bloße Menfchen waren. Das 
Bolt hierüber in Täuſchung lafien, fei fein Betrug. 

Die Römer haben viel auf die Untrüglichkeit der Auſpieien 
gegeben, Beſtand und Wohlfahrt des Reiches waren ihnen darauf 
gegründet. Inter diefen Aufpicien ift eine der bertihmteften jenes, 
bag Mars, Terminus und Juventas felbft einem Jupiter den Plaß 
nicht räumen wollten. Dadurch folkte bedeutet fein, daB die gene 
Martia (d. i. die Römer) Riemand zu weichen hätten, die römifchen 
Gränzen (termini) durch fein anderes. Volf verrüdt werden follten, 
und die römifche Kriegdjugend (juventas) vor feinem Feinde zurück⸗ 
weichen würde. Aber ift die gene Martia nicht beim Einbruche der 
Gallier in Rom ſelbſt aufgerieben worden? Sind nicht viele Städte 
Italiens zeitweilig dem. Hannibal zugefallen? Sind nicht unter 
Hadrian die Gränzen des Reiches im Oſten verrüdt, und Armenien, 
Nefopotamien und Afiyrien an die Perfer abgetreten worden? Iſt 
nit fpäter nach Julian's unglücklichem Feldzuge etwas Ahnliches 
geihehen, und wenigftend, um daB eingefhhlofiene Heer vor gänz⸗ 
liher Aufreibung zu vetten, ein Theil der feit Hadrian’? Zeiten 
wieder eroberten Provinzen abgetreten worden? 

Übrigend fland unter ‚den einfichtävolleren Römern feit, was 
von der römifchen Belläreligion zu halten fei. Cicero macht fich 
über Die Augurien luſtig, und ſtellt Jene eben nicht hoch, welche die 
Stimmen der Raben al? Orakel und Richtſchnur vermänftiger 
Menfhenhandlungen ausgeben. Barro gefteht unummunden, daß 
ihm die von den Vätern ererbte Dolföreligion eigentlih nur ala 
Erbe der Bäter ehrwürdig fei; feine wahre Überzeugung ift, daß es 
nur Eine Gottheit gebe, die als Weltfeele den Weltlauf regiere. 
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In den erften 170 Jahren ihres Beſtehens, bemerkt Varro, hätten 
die Römer keine Götterbilder getannt. 


8. 70. 


Marcus Varro — Fährt Auguftinus fort‘) —, nad Cicero’ 
Zeugniß der foharffinnigfte und gelehrtefte Kenner des Alterthums, 
fhrieb XLI Libros Antiquitatum, von melden fiebzehn Bücher der 
beidnifchen Theologie gewidmet find. Er unterfchied eine dreifache 
Theologie: Theologia mythica, naturalie, civilis, nad den drei 
Auffaffungen des Götterwefend in Poefie, Philoſophie und öffent 
ih fanetionirtem Eulte. Indem er fich über. den Zweck diefer drei- 
fachen Theologie erklärt, fagt er: Prima maxime accommodata est 
ad theatrum, secunda ad mundum, tertia ad urbem. Damit ifl 
nun wol offenbar der philofophifchen der unbedingte Vorzug ein. 
geräumt, die beiden anderen Arten erſcheinen als menfchliche Er- 
findung und Inſtitution; denn die poetifche Theologie ift ja ihrem 
Inhalte nach im Grunde mit der Volksreligion ganz identiſch; die 
Schamlofigfeiten der in menfchlicher Seftalt und mit menſchlichen 
Leidenſchaften auftretenden Götter der poetifhen Theologie Fännten 
feine öffentliche Billigung finden, wenn diefe nicht durch den Geift 
und die Auffaffung der Staatötheologie getragen und geftügt wäre. 
Die Letztere erfcheint ihm eigentlich ald eine Mifhung aus poetifcher 
und philofophifhher Theologie, wenn er nun andererfeits gefteht, 
daß fte zum größeren Theile aus der poetifhen gefhöpft fei, fo ift 
dad Urtheil über fie ſchon geſprochen. Man braucht fi aber dad 
Weſen der Bolföreligion nur felber zu -befehen, um darin das un- 
willkürliche Zugeftändniß des rein menfchlichen Urfprunges derfelben 
zu finden. Wenn z. B. Jupiter's Amme eine Statue im capito 
Iinifhen Tempel hat, beißt das nicht fagen, er fei gleich jedem 
Menſchen geboren worden, habe die Stadien des Kindedalters durch⸗ 
lebt? Was ſchmäht man alfo den Euhemems als einen gottlofen 
Menſchen, weil er fi herausnahm, in feiner Gefchichte der Götter 
die Gottheiten fammtlich als Hiftorifche Perfonen zu erweifen?t Dan 
bat diefer Erflärungsart die phyfikaliſche entgegengeftellt, um eine 
höhere Bedeutung der Volksgoͤtter zu reiten; indeß führt die phyſi⸗ 
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talifhe Exrklärungsart eben auch auf die Angefeindete bifkovifche 
zuruͤk. Man fagt z. B., die Göttin Tellus, die allgemeine Goͤtter⸗ 
mutter, bedeutet den phyſiſchen Erdkoͤrper, aus welchem alles Reben, 
dige erzeugt wird. Alfo find alle Götter ala Erdgeborne auch Erd» 
bewohner, fterbliche Menfhen? Wie die gebildeten Römer über die 
Bolföreligion dachten, möge aud Seneca erfeben werden, der, nad) 
dem er die philoſophiſche Undenkbarkeit derfelben beſprochen, in 
Schilderungen des theild thörichten,,  theild auftößigen Treibend im 
Göttereult eingeht. Da bieten fih ihm einerfeit? die graufamen, 
ja gräßlichen Selbftpeinigungen von priefterlichen Goͤtterverehrern 
dar, andererſeits bemerft er auf dem Capitol einen färmlichen Hof 
Raat der flummen Götterbilder, mit allen Dienften eines Lafaien, 
Rammerdienerd, einer Zofe u. f. w. befländig um die Götterbilder 
befehäftiget. DBemerkenswertb, ift, Daß Seneca, der auch des jüdifchen 
Cultes nicht fchont, der Chriſten in Leinerlei Weife erwähnt. Wagte 
ernicht, fie zu loben, oder nicht, fie zu tadeln? 

Das Unwahre in der Bolfäreligion muß unmittelbar ſchon ein⸗ 
leuchten Hinfichtlih der geradezu läppiſchen Kleinlichkeit, mittelft 
welcher die Hilfädienfte bei einer einzigen menſchlichen Handlung an 
eine ganze Schaar von Göttern vertheilt werden, durch deren Hilfe 
der Act zu Stande kommen fol!) Widerfinnig ift ferner, Daß 
Gottheiten niederen Ranges hiebei höhere Functionen zugewieſen 
werden, als den Diis selectis; fo haben z. B. Vitumnus (von vita) 
ald Lebengeber, Sentinus ald Geber der Empfindung höhere Func⸗ 
tionen in der Zeugung, ald Janus, Satumud und Liber, welche 
blog das Materielle und Stoffliche biebei beforgen. Cine noch 
höhere Funden kommt der Göttin Mens zu, melde den Kindern 
guten Verſtand verleiheg fol. Hat man je gehört, daß die Göttin 
Mens unter die Deos aelectas gehöre? Die Dü selecti find nur 
duch Schandthaten por den niederen Göttern ausgezeichnet... Januds 
it der Einzige, der nicht in ſolcher Weife beſſeckt if, er mag in der 
that auch als gefchichtliche Perföndichleit ehrenwerther daſtehen, al3 
die Übrigen. Er nahm den Hüchtigen Saturn brüderlih auf, und 
tbeilte mit ihm das Reich; der Eine gründet Janiculam, ber Andere 
Saturnia. Dafür aber, dag man feinem Leben: feine grobe Makel 
anbeften konnte, entſtelſte man. fein Angeftcht, indem man ihn mit 
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zwei oder auch vier Stimen abbildete; wahrfcheinlich damit er, da 
die übrigen Dü selecti alle. Scham verloren, eine doppelte oder 
vierfache von Scham geröthete Stirne hätte, 

Die Frage über die natürliche Theologie ift nicht mit Barro, 
fondern mit den philofophifch gebildeten Männern der beidnifchen 
Welt abzumahen. Barro brachte e3 höchften® bi® zum Gedanten 
einer Weltfeele, deren vielgliedriger Körper Durch Den Gompler der 
Gottheiten bedeutet fei; die Bhilofophen aber erfannten, obwol dem 
Polytheismus huldigend, ein ewiges, unveränderliches Wefen über 
der Weltfeele und. jeder Menfchenfeele, die nach den Platonikern ein 
Werk und eine Hervorbringung Gottes tft. Es gab vor Plato zwei 
griechiſche Philoſophenſchulen: "die Pythagoräiſche in Italien, und 
die jonifche im etgentlihen Griehenland. Stifter der erfteren war 
Pythagoras aus Samos, welcher auch den Ramen Philofophie 
erfand. Während. nämlich früher die Forfcher fi soyos nannten, 
befannte er befcheidener von ſich, em Liebhaber der Weisheit: zu fein. 
Stifter der jorifhen Schule war Thales von Milet, einer aus den 
Heben Weifen Griechenlands, der fi von den übrigen dadurch 
unterſchied, daß er ſich nicht, wie Diefe, mit Moral befaßte, fondern 
Unterſuchungen über die Natur der Dinge anſtellte, und auch in ber 
Sternkunde nit unbedeutende Kenntniſſe beſaß, indem er Sonnen: 
und Mondesfinfterniffe voraus zu berechnen wußte, -Er: hielt dad 
Waſſer für das Urelement, aus welchem: alles Übrige hervorgegangen 
fei. Sein Schüler und Rachfolger Anaximander änderte Die Anfict 
des Thales; nicht aus: Einem Principe ſind' alle Dinge: hervor 
gegangen, fondern. jedes -der befonderen Dinge aus feinen eigenen 
PBrineipien. Er hielt. die Zahl der Prineipien für unbegrängt, und 
meinte, daß fie unzählige Welten erzeugen, bie abwechſelnd eniftehen 
und wieder fih--auflöfen. Übrigens war er mit Thale ‚darin einig, 
feine von der Welt verſchiedene, göttlihe Gaufalität anzunehmen; 
er fah in der Welt fein Werk des göttlichen: Verſtandes. Er hinter 
lioß den Anaximenes als Schüler und Nachfolger, der die Luft für 
das phyfiſche Prineip aller Dinge erklärte; die Götter Täugnete er 
zwar. nicht. meinte aber, daß fle aus der Zuft -entflanden ſeien. 
Sein‘ Zuhörer Anagagoras hielt den goͤttlichen Geift für den Be 
wirker aller Dinge; ‚die wir. ſehen; aus einer unendlichen gleichartigen 
Materie würden alle Arten und Gattungen der Dinge unter Ob» 
macht und Einwirkung des‘ göttlichen Geiſtes. Diogenes, ein an 
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derer Schüler des Anaximenes, nahm gleichfalls -dDie Quft als Mr 
materie an, dachte ſich aber diefelbe von einer göttlichen Vernunft 
als geftaltendem Principe beſeelt. Nachfolger des Anaxagoras war 
Arhelaus; auch er nahm einen aus gleihartigen Theilen beftehenden 
Geftaltungsftoff an, und: dachte fi eine demjelben einmohnende 
Geiftfraft, welche durch Scheidung und Verbindung der Theile die 
Körper hervorbrächte. Diefed Archelaus Schüler war Sofrates, 
weicher die Bbilofophie wieder auf die Sittenlehre-Hinfentte; ob 
aus Abneigung gegen die Dunkelheiten naturphilofsphifcher Unter 
ſuchungen, oder zufolge des Beſttebens, der unreinen, Vermiſchung 
von Göttlichem und Sinnlihem in der hergebrachten Philoſophie 
entgegenzuwirken, fäßt fich nicht entfcheiden. Die problemätifähe 
Weiſe, in welcher Sokrates die philofophifchen Wahrheiten abhan⸗ 
deite, ließ es in vielen Stüden unenifihieden, was feine eigentliche 
Meinung fei; und fo fam es, daß Maͤnner der -entgegengefehteften 
Richtungen ſich Sokratiker nannten. Der vorzäglichfte unter allen 
Schülern des Sokrates iſt Plato, der au in Ägypten und bei den 
Pythagoräern in Großgriehenland Weisheit erlernte. Plato vers 
band die contemplative Richtung des Pythagoras mit der praftifchen 
Richtung des Sofrated, und ſchied die Philofophie in drei Theile, 
in eine philosophia naturalis, rationalis und moralis. Über feine 
wahre und eigentliche Anficht in philofopbifchen Dingen laäßt er den 
Lefer im Unklaren; ed mögen aber Jene nicht Unrecht Haben, welche 
meinen, daß er jene drei Theile feiner Lehre zuhöchſt aus feiner Lehre 
von hödhften Ginen Gotte al® causa existendi, ratio intelligendi; 
ordo vivendi begründet habe. - Darnach fieht Plato hoch, nicht nur 
über aller beidnifchen Theologie, fondern auch Aber der geſammten 
alten Philoſophie. Die Platontker find die Ekrften, melde, die 
pbilosophia naturalis andelangend, die erfte Urſache aller-Dinge ale 
etwa® Unkoͤrperliches dachten, und in dieſem unkoͤrperlichen, und 
darum au wahrhaft Seienden und Beharrenden bad Urfein, dus - 
Urleben, den uthaflen Berfland und das‘ Urbil®: (prima species) 
alles Seienden erkannten. - Ebenfo zeichnen ſich die Platoniker auf 
dem Gebiete der philosophia rationalis vor den Abrigen Philoſophen⸗ 
ſchulen des Attertbumd aus. Während die Epiküräer und felbft die 
Stoifer alle Denken und: Erkennen rein: finnlich  erflären, haben 
die Platoniker zuerft zwifchen finnfichem und überſinnlichem Denken 
unterfchieden, und Letzteres aus Erleuchtung. dur) Bott, den fie das 
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lumen mentium nannten, erflärt. Cbenfo hoch ſteht Plato auf dem 
Gebiete der philosophie moralis; er erfennt es als Beftimmung dei 
Menſchen, Gott nachzuahmen, Gott zu lieben, Gott zu genießen — 
‚ er nennt Gott das wahrhafte und hödhfte Gut. Diefe Erhabenhrit 
der Platonifchen Denkart hat von jeher aufgefordert, nachzudenlen, 
ob Plato nit vielleiht aus den heiligen Büchern der Juden ge 
fhöpft habe. Einige verfielen auf den Gedanken, er möge mit dem 
Propheten Jeremias zufammengetroffen fein, welcher mit ben Stüam 
men Zuda und Benjamin nad) Agypten abgeführt wurde. Aber 
Plato lebte doch viel fpäter ald Jeremias, und eine griechiſche Über: 
febung der heiligen Bücher der Juden wurde erft 60 Jahre nad 
Plato’8 Tode angefertiget, und nur der Befehl eined Könige war 
vermögend, ein folches Unternehmen in's Leben zu rufen. Gleich⸗ 
wol mag Plato bei feinen eminenten Geifteögaben im mündlichen 
Verkehr mit Juden in Agypten ſich Vieles aus ihrer heiligen Lehr 
angeeignet haben, vielleicht auch mit Hilfe eined Dollmetſchers mi 
der heiligen Schrift befannt geworden fein. Der Timäus des Plate 
erinnert in feiner Beichreibung der Weltbildung einigermaapen ar 
die Mofaifhe Schöpfungsgefihichte. Daß Plato unter allen Philo—⸗ 
ſophen zuerft Gott den Unveränderlichen, in ſich Beharrenden nennt, 
erinnert an das biblifhe: Sum qui sum (2 Mof. 3, 14), und dürfte 
eine der überrafhendften Ideen bei Plato fein. Gleihwol war auf 
Plato, und find nad ihm die Platonifer, felbft die ausgezeichnetiten 
unter ihnen, ein Plotinus, Jamblichus, Porphyrius, Apulejus Afer, 
der Anfiht, daß man den vielen Untergöttern Opfer Darbringen 
müffe. Wenn indeß Plato alle Götter für gute Wefen hält, fo weist 
er eben biemit ſchon die Meinung Jener zurüd, welche meinen, da? 
man auch den böfen Gottheiten opfern fol. Bekannt if, was ti 
über das Verderbniß der Schaubühnen und über die Poeten dachte, 
welche die Volksreligion in Schaufpielen darftellten. Wenn der 
Platoniker Apulejus den Damon des Sofrated für ein von ben 
Platoniſchen Göttern verfchiedened Weſen erflärt, fo fegt er ſich zu 
Plato in Widerfpruch, oder Plato ift mit fich felbft in Widerfpruß, 
indem er neben feinen guten Göttern auch noch anderen Weſen böfer 
Art göttlichen Rang zuerlennt. Die Eriftenz folcher Wefen ſoll nicht 
in Abrede geftellt werden; mwiberfinnig aber ift es, ihnen deßhalb, 
weil fie mit einem feineren Leibe, ald der Menfchenleib ift, bekleidet 
And, göttliche Ehren zuzumeifen. Gibt es nicht auch Thiere, melde 
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"U tenſchen durch gewiffe Borzüge des Scharfgefichtes, der Schnellig- 
“der ſinnlichen Spürkraft u. f. w. übertreffen? Die Magie, deren 
ac Rünfte durch die Gefepe des alten Rom verpönt find, fteht 
St kdem Dämonenculte in Berbindung. Apulejud felber wurde 
warn folder böfer Künfte vor Gericht belangt. Hat er fi eiwa 
„aschriftliden Richtern verantworten müffen? Diefe böfen Geifter 
As Rittelmefen zwifchen den Göttern und Menfchen machen zu 
nm:n, beißt der Gottheit und der Menfchheit Schmach anthun. 
re.) man don den Dämonen zu balten habe, läßt ſich aus den 
‚in :eungen ded Hermes Trismegiſtos folgern, der, felber ein Ders 
‚ct der Dämonen, dennoch gefteht, daB fie durch Menfchen zu 
‚km gemasht worden feien. Die Menfchen hätten, ihrer urſprüng⸗ 
‚a Neligiöfität ſich entichlagend, und von ihren bergebrachten 
er Ditionen in ungläubiger Bergefienheit abgefommen, an ein Mittel 
win acht, fi wieder Götter zu verſchaffen. Sie erfanden eine Kunft, 
ñ eſchiedene Geifter einſt dageweſener Menſchen in die Statuen 
„;;) Goͤtterbilder zu bannen. Alſo find nach Hermes’ Geſtaͤndniß 
' En Dämonen nichts Beſſeres und Vornehmeres ald die Menſchen; 
„.d die Wibderfinnigfeit der ihnen angethanen Ehren ergibt fi 
„mittelbar aus den Geftändniffen heidnifcher Weifen felber. Zu 
‚m Mittler zwifchen Gott und Menfchen eignet fi fein Wefen 
n folder Befchaffenheit, wie man fi die Dämonen vorzuftellen 
* Der Mittler ſoll die gottentfremdeten, in's Irdiſche verſenkten 
" Ienfchen wieder zum gottähnlihen Sein und Leben erheben; er 
mp demnach felbft der himmliſchen Gerechtigkeit voll, dem Leibe 
. ad aber wie einer der fterblihen Menſchen fein, damit er, felber 
Ref, mit den Menfchen auf menfchlihe und menfhlich- 
apbare Art verkehre. Bei jenen Dämonen verhält es ſich gerade 
‚imgelehrt, man gebt ihnen einen ätherifhen, unfichtbaren Leib, 
dent fi aber in diefem Leibe eine bäfe, verdorbene Seele, die doch 
nur den Willen zu fhaden und zu verderben haben kann. 


5. 71. 


Wir gehen nunmehr über auf die abfchließenden Erflärungen 
der chriſtlichen Literatoren über Urfprung und Weſen des Heiden- 
thums und über die gefchichtlich erweißbaren Quellen der heidnifchen 

Werner, apol. u, pol. Lit., 1. 20 
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Theologie. Das Heidenthum — fagt Eufebius!) — nahm aus 
dem Sterndienft feinen Urfprung?). Unfähig, zum Geiftigen fid 
zu erheben, und geblendet von dem prachtvollen Glanze deö ge 
ftirnten Himmels hielt man die Sterne für Götter. Nur die wenigen 
Gerechten aus alter Zeit, die in den heiligen Schriften der Hebräer 
genannt find, bewahrten den Glauben an den Einen wahren Gott. 
An die Aftralreligion ſchloßen ſich weiter die theogonifchen und 
kosmogoniſchen Mythen an, welche von den Ägyptern und Phöni- 
ziern durch Orpheus, ded Hyagrus Sohn, und durch Kadmus zu 
den Griechen gebracht wurden; Tempel und Götterbilder aber kannte 
man in jenen alten Zeiten nicht, wie aus den Berichten der heid; 
niſchen Hiftorifer fattfam hervorgeht, die und überhaupt über das 
ältefte Religionsmefen des Heidenthums bündigen Aufihluß geben. 
So erflärt und Diodor von Gicilien des Näheren die Anfänge der 
ägyptifchen Aftralreligion, die Götter Ofirid und Iſis bedeuten 
Sonne und Mond, worauf felbft fhon die Etymologie der beiden 
Götternamen hinweist. Denn Oſiris heißt vieläugig, und will ala 
Hindeutung auf die vielen Tichtausfendenden Strahlen der Sonne 
verftanden fein. Einige griehifche Mythologen, wie Orpheus und 
fein Schüler Eumolpus, identificirten den Oſiris mit dem Bacchus, 
Daher Lebterer au Sirius genannt wird, was ähnlich wie Oftrie 
klingt, gleichwie auch die griehifche Wurzel oeıpıco, leuchten, brennen 
(von der Sonne audgefagt), auf die mit dem ägpptifhen Oſiris 
verwandte Bedeutung des Bachus hinweist. Darum bat Bacchus 
ein glühendes Gefiht, darum wird er Phaned (von palvo) oder 
Dionyfo3 genannt (virro — ftoßen, flehen). Das gefledte Pantherfell 
des Dionyſos foll nach Einigen den fternbefäten Himmel ausdrüden. 
Iſis Heißt im Agyptifchen: Antiqua, wegen des urälteften Phöno- 
mens ded Mondaufganges; ihr gehörntes Geſicht deutet auf die 
Mondeshörner. Gleicherweife verehrten uranfänglich die Phönizier 
die Geftirne und nebftdem auch die Elemente ald Götter. Auch die 
Griehen verehrten — mie Plato bemerft — anfänglih nur die 
Geftirne, den Himmel und die Erde; von dem beftändigen Laufe 
(Hstv) der Geftime wurden die Götter Hedı genannt. Daraus gebt 


1) Praep. evang., Lib. Iet U. 
2) Bol. oben in $. 47. die von Athanaſius in biefer Beziehung gegebenen 
Ausführungen. 
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zugleich hervor, dab man in älteften Zeiten vom Gultus der men. 
fhenähnlichen Götter des Olymps, von Heroencult u. ſ. w. Nichts 
wußte. Ahnliches gilt nach dem Zeugnifle des Dionys von Hali- 
famaß von der älteften römifchen Religion; Romulus wollte von 
dem mythiſchen Götterweſen Nichts wiffen. Der ältefte Cult beftand 
in Darbringung von Feldfrüchten, und wurde, wie Porphyrius nad 
‚Iheophraft bemerkt, zuerft durch Nilus, den erften Gofonifator Ägyp⸗ 
tend und älteften Religionäftifter eingeführt. Dan opferte die Feld- 
fühte, indem man fie verbrannte, in Rauch aufgehen ließ (ave- 
Uvuıdors), woraus ſich die Ausdrüde Iuuaripw, He, Yvolces 
gebildet haben, Daraus geht hervor, daß das Wort Yvol« nur 
älfhlih und mißbräuchlich auf Thieropfer (Thierfchlachtung) an⸗ 
gewendet wird. Die erften Opferer bielten fo firenge auf ihre ur 
ſprünglichen Bräuche, dag fie im Voraus jedem künftigen Neuerer 
fluchten (nedoavro), und die Rauchopfer felber dpwuers (von 
dpdoncaı) nannten. 

Aus dem Gefagten erhellt hinlänglidh, daß man e3 den Chriften 
nicht verübeln darf, wenn fie einen Cult und eine Lehre aufgegeben 
haben, welche den Heiden felber in den älteren Zeiten unbelannt 
waren, mithin augenfcheinlich neuere Erfindung find. Es Fönnte 
nunmehr gefragt werden, warum die Chriften, wenn fie die fpätere 
heidnifche Religion und Götterverehrung für eine Entitellung der 
früheren halten, nicht auf diefe zurüdgegangen find, ftatt ſich gänz- 
lid von der ererbten Religion lodzufagen? Zu dem Ende mögen 
die Alteften Lehren der bedeutendften Völker und urfprünglichen 
Träger der beidnifchen Religion durchgegangen werden. Aus der 
Beleuchtung ihres Inhaltes wird fih die Antwort auf die an bie 
Ehriften geftellte Frage von felbft ergeben. 

über die ältefte phönizifche Theologie gibt Sanduniathon Auf- 
ſchluß, defien Werke Philo von Biblus in's Griehifche überfepte. 
Rah Porphyrius war Sandhuniathon ein Zeitgenoffe der Semi» 
vamid, und trug fein Wert aus den Urkunden der phönizifchen 
Städte und Tempelardhive zufammen; je höher ihn Porphyrius in 
die Zeiten des Alterthums binaufrüdt, defto unverdächtiger find 
feine Angaben über die ältefte Faſſung der religiöfen Lehren der 
Phoͤnizier. Er fehöpfte, wie Philo angibt, aus den Schriftdentmalen 
des Schrifterfindere Taut, den die Ägypter Thoyth, die Aleran- 


driner Thoth nennen, aus welchem die Hellenen ihren Hermes ber, 
an a 
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audgedeutet haben. Taut wollte die ganze Urgefhichte des phoͤni⸗ 
zifhen Volkes und der Menſchen überhaupt fehreiben, und fo griff 
er demnach bis auf die Entftehung der Welt und der Menſchen 
zurüd, und erklärt, wie die hiftorifhen Perfonen der älteften phöni- 
zifhen Geſchichte allmählig Götter geworden find. Anfangd war 
das Chaos, welches durch ein in ihm ſich regendes geiftige® Princip 
in Sährung und Begier verfeht, den Moth'), d. i. die Materie 
erzeugte; diefe febte keimträchtig alles Übrige aus ſich heraus. 
Darunter waren lebendige, jedoch empfindungslofe Wefen, aus welchen 
geiftbegabte Wefen entfprungen find, Zophafemin, d. i. Himmels⸗ 
befhauer genannt ?2), und dem Himmel ähnlich (Fugelförmig) gebildet. 
Dieß find die Aftralgötter der Phönizier. Dad Leuchten der Luft 
regte gewaltige Elementarproceffe an, und das Krahen der Donner 
wedte in den noch empfindungslofen Weſen plöglih Empfindung 
und Bemwußtfein. So entftand alled Lebendige, was auf Erden 
und im Waſſer lebt. Die Menfchen läßt Sanchuniathon von den 
beiden Winden Kolpia und Baan abitammen ?); Baan, da8 Weib 
des Kolpia, ift die griechifhe vvE. Sie gebar den Av und die 
IIporsyovog, die erften Menfchen. Aon entdedte, daf die Baum: 
früchte genießbar feien. Bon diefem erften Paare ftammten I’evos 
und Teveij, welche Bhönizien zum Wohnfig nahmen. Dieſe erhoben 
bei einer fengenden Hige zum erftenmale betend ihre Hände zur 
Sonne, die fie Beelfamen, d. i. Herrn des Himmeld* nannten, 
woraus der griechifche Aiç (Zevs) entitanden. Die Nachkommen 
ded Genos kamen durch Reibung von Hölzern auf die Erzeugung 
des Feuers, und trugen dieNamen pws, nüp, pidk, welde Namen 


i) Moth oder Muth heißt nach Plutarch in der ägyptifchen Sprache Mutter 
(öjryo, mater). 

2) Man erlärte biefen Ausbrud aus ben beiden bebräijchen Worten SS 
contemplari — ea’ coeli. “ 


2) In biefen beiden Namen Kopia und Baan fuldet Hugo Grotius Anzeichen 
von Berügung ber Mofaifhen Kosmogonie durch Sanchuniathon. Colpia 
2 map; vox oris Domini, baan oder boan = ia 1 Mof. 1, 2. 
Das bereits bewegte HMM iſt MD, woraus das phönizifhe vor und das 
griechiſche 109g. 

*) Beel ober Baal = Dominus; samen, semen, semes = bebr. schemeseh, 
Sonne. 
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auf die von ihnen entdedten elementaren Kräfte übertragen wurden. 
Ebenfo erhielten von ihren riefenhaften Nachlommen die Berge Eaffius, 
Libanus, Antilibanus, Brathyus ihre Namen. Die weiteren Descen- 
denten find die Erfinder der verfchiedenen Künfte und Gewerbe, 
unter ihnen Chryſor, der griehifhe Bullan, ferner die Dioskuren 
oder Korybanten, Uranus, Saturnus (108), Proferpina und 
Rinerva, Aftarte, Rhen, Diana und viele andere in der griechifchen 
Rythologie vorfommende Perfonen, deren Abenteuer und Begeben- 
beiten, wie fie von Heflod u. U. erzählt werden, eine phantaftifche 
Entftelung oder Ausfhmüdung der phönizifhen Königägefchichte 
find. Minerva wurde Königin von Attika dur ihren DBater 
Saturn, welcher aus Anlaß einer fchredlichen Peft feinen eigenen 
Sohn dem Uranus opferte, ebenfo führte er die Entmannung als 
gottesdienftlihe Handlung ein, um den Zorm der Götter zu befänfs 
tigen. Die übrigen Götter, weldhe in der Mythologie Söhne Sa- 
tum’3 genannt werden, waren Könige verfchiedener Städte, über 
welche fie ihr Bater gefeht hatte. Taut verfertigte die erften Götter 
bilder zu Ehren des Uranud, Saturn, Dagon u. ſ. w. Satum 
hingegen befahl den Agyptern, Taut ald Gott zu ‚verehren. Alles 
diefed ift auf Befehl Taut's durch die fieben Kabiren aufgezeichnet 
worden. Bon Taut rührt unter Anderem auch ein religiöfe® Sym⸗ 
bol ber, welches ſich in dem griehifhen © (Theta) erhalten bat, 
und auf die Verehrung der Schlange Bezug hat; auch die Ägypter 
haben es ald Symbol ihre® Gottes Aneph angenommen. Der 
Kreis bedeutet das Weltenrund, das im Kreiſe befindliche Zeichen 
© ift Die Schlange mit dem Habichtkopfe. Grund diejer Verehrung 
it die Furchtbarkeit der dem euer und Blige verwandten Schlange, 
die nebſtdem auch noch andere merfwürdige Eigenfchaften: Lang: 
lebigkeit, Selbftverjüngung u. ſ. w. hat. Erft nah Taut wurde 
in die phönizifche Religion ein orgiaftifches und prophetifches Ele, 
ment hineingetragen,, ein eigener Cult hiefür erfunden, die geſchicht⸗ 
lihen Thatſachen allegorifch gedeutet, um ein eigened Religions⸗ 
ſyſtem daraus zu fchaffen. 

Über das ältefte Religionsweſen der Agypter ift bei Manetho 
ausführlicher Bericht zu finden; bier genüge aber die kürzer gefaßte 
Relation Diodor’d, die ohne Commentar hinreichend beweist, daß 
die Chriften alle Urfahe haben, die Aägyptifche fogenannte Theo» 
logie zu verabfcheuen. Die Agypter behaupten, ihr Land fei das 
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ältefte der Erde; dafür zeuge fein Klima, feine Fruchtbarkeit, und 
indbefondere fein merfwürdiger Nil, welcher Menfchen und Thieren 
den Unterhalt fichere, mie fonft nirgenda möglih. Die älteften 
Könige und Königinnen und andere berühmte Menſchen dieſes 
Landes trugen die Namen, welde fpäter ald Götternamen verehrt 
wurden: Helios, Saturn, Rhea, Zeus, Hephaiftos, Hera, Heftia, 
Hermes. Ofirid und Iſis, gleichbedeutend mit Jupiter und Juno, 
waren die Finder Saturn’ und der Rhea, deren Pater Heliod ge 
weſen; Typho, Apollo, Benus die Gefchmwifter des Oſiris und der 
Iſis. Oſiris erbaute die hundertthorige Stadt Thebä, Tehrte fein 
Bolt und alle übrigen Bölfer den Aderbau und Weinbau, daher 
er auch mit Bacchus identificirt wird. Bei ihm ftand Merkur in 
großen Ehren, welcher die Schrift erfand, den Opferdienft einführte, 
Gefang und Beredfamteit lehrte; auch machte er auf die Nupbar: 
feit der Olive aufmerffam. Oſiris zog ald Eroberer durch die ganıe 
Welt, fepte über Vhönizien den Buſiris, über Athiopien den An 
täus zu Statthaltern, feinen Söhnen Macedo und Triptolemud 
fibenkte er Macedonien und Attika. Auf feinen Eroberungdzügen 
liegen fih ihm die Satyre ald Muſiker, die neun Muſen ale 
fangesfundige Jungfrauen vorftellen und blieben fortan in feinem 
Gefolge. Da kein Bolf der Erde ift, das ihm nicht irgend Etwad 
verdantte, fo wurde er nach feinem gewaltfamen Tode auf An 
regung der Iſis und ded Merkur ald Gott verehrt. Sein neidiſcher 
Bruder Typho aber zerftüdte feine Leiche in 26 Theile und vertheilte 
diefelben an die 26 Mörder, die er zur Tödtung des Dfirid ge 
dungen. Iſis ließ die Mörder hinrichten und die zufammengefuchten 
Stüde des Leihnamd in 26 Standbildern bes Ofiris einbalfamirt 
aufbewahren, feßte Priefter ein, welche fi dem Culte diefer Statuen 
zu widmen und ihnen verfhhiedene Thiere des Landes zu weihen 
hatten, zum Danke für deren nüpliche Dienfte und Leiftungen in 
Beurbarung und Cultur ded ägyptifchen Bodend. Das zulept auf 
“ gefundene Schamglied der Oſirisleiche veranlaßte Iſis zur Einfüh- 
rung des Phallusdienftee. Der orgiaftifhde Bacchusdienſt wurde 
von Orpheus aus dem ägpptifchen Theben nach dem böotifchen 
Theben verpflanzt. Semele, die Mutter des Bacchus, war eine 
Tochter des Ägypters Kadmus, und gebar ihren Sohn in Schande; 
da derfelbe dem Ofiris fehr ähnlih war, fo gab ihn Kadmus, um 
die Schmach feiner Tochter zu decken und den Oſiris zu verherr⸗ 
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lichen, für deſſen Sohn aud. Das Kind flarb bald, und wurbe, 
mit goldenen Gewändern bekleidet, zum Gegenftande gottesdienft- 
licher Berehrung gemacht. Die berühmteften Halbgätter der Griechen 
find gleichfalls den Agyptern entlehnt;, fo Herkules und Perſeus. 
Die griechiſche Jo mit den Kuhhoͤrnern ift die ägyptifche Afis, oder 
Gered, oder Juno. Apollo ift der ägyptiſche Horus, der, von den 
Titanen getödtet, durch feine heillundige Mutter Iſis wieder leben» 
dig, ja fogar unfterblih gemacht wurde, und die Heilfunde von 
ihr lemte. Warum gewiffe Thiere den Göttern heilig wurden, ift 
ſchon gefagt, obwol noch andere Urſachen angegeben werden. 
Einige fagen, die urfprünglichen Götter ded Landes hätten ſich vor 
den an Zahl weit überlegenen und empörungsfükhtigen Bewohnern 
ded Landes durch Berwandlung in gewiſſe Thiere gerettet (daher 
die griechifche Erzählung von der Empörung der Zitanen), und 
fpäter für diefe Thiere, in welche fie fich zeitmeilg verwandelt, gött⸗ 
lihe Ehren verlangt. Wieder Andere jagen, der Thiercult beziehe 
fih auf jene Thiere, deren Tünftlich gearbeitete Bilder die Könige 
und Heerführer auf ihren Helmen getragen hätten. Anubi mit 
den Hundskopfe war ein treuer, vor dem Königäpalafte Wade 
baltender Soldat, ähnlih dem treuen, wachſamen Haushunde. 
Selbft die Krokodile hätten dem Lande Ägypten ſolche, göttlisher 
Ehren werthe Dienfte geleiftet, indem fih aus Furcht vor ihnen 
die benachbarten Raubvöller nicht nach Ägypten wagten. Ban und 
die Satyre find nach Einigen nur die menfchenähnlich gemachten Bils 
der des göttlich verehrten Bodes, ded Symboles der Fruchtbarkeit. 
Auch politiſche Urfachen werden der Einführung ded Thiercultes 
unterlegt; jede Landſchaft habe ihre eigenen Zhiergätter erhalten zu 
einer Zeit, wo man verhindern wollte, daß der durch die verfchie- 
denen Provinzen hindurchziehende Geiſt der Unzufriedenheit nicht zu 
einer gemeinfamen DBerfhmwörung ded ganzen Landes wider den 
König reife. 

In diefen beiden älteften Götterlehren des Heidenthbumd, in 
der ägpptifchen und phönizifhen Theologie, find die Anfänge der 
griehifchen Mythologie enthalten; was noch dazu fam, ift aus der 
Zheologie der Atlantier (Phrygier) entlehnt, und das Ganze durch 
phantaftifhe Umbildung audgefhmüdt und weiter entwidelt. Daß 
alle diefe Syſteme aus einem doppelten Elemente, Sterndienft und 
Bergötterung gefchichtlicher Perſonen, zufammengefept feien, beftä- 
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tiget auch der von Diodor citirte Mefjenier Euhemerus, des Koͤ— 
nigs Kaffander Freund, der im Auftrage feined königlichen Göns 
ners meite Reifen zu Meer unternahm, und weit hinter dem glüd- 
lihen Arabien auf der Infel Panchäa anlangte, wo er im Tempel 
des Jupiter Triphyläud auf einer goldenen Säule die Thaten deö 
Uranus, Saturnus und Jupiter eingegraben fand. Hier find wie 
der diefelben biftorifchen Sagen; den Tempel baute Jupiter fi 
felbft, da er, ein Zeitgenoffe ded Belus, noch als meltgebietender 
König auf Erden lebte. Uranus, fein Ahnherr, hatte feinen Ra 
men Daher, weil er Aftronomie trieb und den Dienft der Stem- 
götter einführte, fowie er feinerfeit® felber wieder von feinem Entel 
Jupiter vergöttert wurde. Rhea, Ceres, Juno, Themis find rauen 
dieſes Koönigshauſes, Rhea die Mutter Jupiter's, die übrigen drei 
Jupiter's Gattinnen, Juno die Mutter der Kureten, Ceres die 
Mutter der Proferpina, Themis die Mutter der Ballad u. f. w. 


8. 72, 


Diefe lebten Angaben aus Eufebiud leiten bereitö in die Zeiten 
hinüber, in welchen fich der heidniſche Naturdienft mit dem Eult 
gefähichtlicher Perfonen verband, und in Verſchmelzung mit dem 
felben die mythologifche Götterwelt der Hellenen erjeugte. (Eben 
dort nun, wo Eufebius die Denfmäler und Spuren Jupiter's ald 
geſchichtlicher Perſon entdedt werden läßt, fucht Lactantius ') über: 
haupt die gefhichtlichen Anfänge des Heidentbumd. Der von Rot 
berftoßene Cham fiedelte in Arabien; die ihm entitammten Chana- 
näer waren das erfte Bolt, welches, den frommen Überlieferungen 
der übrigen Defcendenten Noe's entfrembet, in Gottvergeffenheit fant, 
und auch die ummwohnenden Völker allmählig mit gleicher Gefin- 
nung anftedte. Aber auch Sem's Nachkommen, die bei fteigender 
Übervölferung des Stammes nicht zufammenhielten, fondern in 
häufigen Auswanderungen "fi weit verbreiteten, vergaßen in der 
Fremde ber väterlichen Religion und bildeten fi) neue Gewohn; 
beiten, Einrichtungen und Sitten. So kamen die Ägypter, dur 
Klima, Boden und fonftige Beichaffenheit ihres Landes und ihrer 
Lebendweife beflimmt, auf den Sterndienft, fpäter auf den Thier- 


ı) Div. Inst. I, 13. 
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dienſt, während die übrigen über die Erde fich verbreitenden Völler, 
je nad) den in ihren Siedlungsplähen empfangenen Ratureindrüden, 
die Elemente, den Himmel, dad Meer, die Erde u. f. w. vergät- 
terten, und endlich durch den Cult mächtiger Könige, welche duch 
tempelartige Grabmäler und Bildfäulen in der Erinnerung der 
Nachlebenden erhalten wurden, bei der Menfchenvergötterung ans 
langten. Die allmählige Ausbildung diefed Perfonencultes verfolgt 
nun Auguftinus ') durch die Abfolge der bereits hiftorifchen Jahr⸗ 
hunderte, angefangen von Belus, dem erſten Könige der aſſyriſchen 
Weltmonarchie, bis auf Romulud, den Gründer ded römifchen 
Weltreiched und abendländifchen Gontrefaitd des morgenländifch 
affyrifchen Weltſtaates. Faſt gleichzeitig mit der affyrifchen Monarihie 
entftand das ficyonifhe Neih unter König Europe, einem Zeitge⸗ 
nofien Abraham's. Der Nachfolger ded Europs, Telrion, berrfchte 
fo milde, daß er nad feinem Tode unter die Götter verfebt wurde, 
Um die Zeit, ald Efau und Jakob geboren wurden, entftand bad 
Reich der Argiver, defien Gründer Inachus war. Deſſen Sohn 
Phoroneus erbaute über dem Grabe feined jüngeren Bruders Pne- 
goud einen Tempel, dem Berflorbenen wurden mie einem Gotte 
Opfer gebraiht. Des Inachus Tochter Jo wurde in Ägypten als die 
große Göttin Iſis verehrt; nach Anderen foll Jo aus Athiopien nach 
Agypten gekommen fein, und durch Verbreitung von Gultur und 
GSefittung den Dank des Volkes in foldem Grade ſich erworben 
haben, daß man ed nad ihrem Tode ald ein todedwürdigeö Ver⸗ 
brechen ahndete, zu fagen, fie fei ein fterbliches Wefen, wie andere 
Menfehen, geweſen. Um die Zeit von Iſaak's Tod berrichte über 
die Argiver Apis, welcher nach Ägypten überfeßte, und. dort nad 
feinem Tode als Gott Serapid verehrt wurde. Der Rame Serapis 
iM nach Barro’3 Erklärung zufammengefeht aus oopoc (Sarg) und 
Apis, weil Apis, ehe ihm ein Tempel erbaut wurde, an dem 
Sarge, in welchem feine Leiche lag, verehrt wurde. Sein Sohn 
Argus, von welchem die Argiver ihren Ramen erhielten, wurde 
nad feinem Tode gleichfalls vergöttert. In feine Negierungdzeit 
fällt der Tod ded Patriarchen Jakob. Bor Argus-flarb Homogyrus, 
ein Landmann, der ald Erfinder des Pfluges mit Ochfengefpann 
zu göttlichen Ehren gelangte. Um die Zeit der Geburt Mofls foll 


) Civ. Dei XVUL «2 — 27. 
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Prometheus, ein berühmter Weifer und Bildner der Menſchen, ge 
(edt haben; fein Bruder Atlas war ein großer Afttolog. Beiden 
giengen Merkur und Herkule® ala hiſtoriſche Perſonen der griedhi- 
fen Heroenzeit voraus. Minerva's Zeit fällt noch weiter rüds» 
wärt3,- in die Tage der Ogygiſchen Fluth (unter König Phoroneus). 
Sie erfhien und wirkte ald eine aus der Fremde, Niemand wußte, 
woher, gefommene Jungfrau am See Triton in Agypien. Bon 
ihr erhielt Athen den Namen aus folgendem Anlaß: In Athens 
Weichbild wurde an einer Stelle plöplih ein Ölbaum, an einer 
anderen Stelle eine fprudelnde Quelle fihtbar. Cekrops fragte beim 
deiphifchen Drafel an, was dieß zu bedeuten habe, und erhielt zur 
Antwort, daß die Quelle den Neptun, der Ölbaum.die Minerva 
(Athene) bedeute, und es den Bewohnern der Stadt anheimgegeben 
wäre, die Stadt nach der einen oder der anderen der beiden Gott- 
heiten zu benennen. Cekrops rief die gefammte Bevölkerung, Män⸗ 
ner und Frauen, zur Abftimmung hierüber zufammen. Die Frauen: 
vota, fämmtlih auf Minerva fich vereinigend, übermogen um Eine 
Stimme jene der Männer, welde die Stadt nad) Neptun genannt 
wiffen wollten. Hierüber erzürnt ſuchte Reptun die atbenienfifchen 
Gefilde mit Überfchwenmungen heim. Um ihn zu verföhnen, wur- 
den die Frauen für alle Zeiten ded3 Stimmrechted beraubt, durften 
ihre Namen nit auf ihre Kinder vererben und fih nit 
Athenerinnen nennen. In die lebten Jahre des Cekrops fällt der 
Auszug der Israeliten aus Agypten, und in die Zeit von Diefem 
Audzuge bid auf den Tod Joſua's die Einführung der verfchiedenen 
Gottheiten und Feſte in Griechenland; fo die Ginführung des 
Dachuscultes, die Einführung von Spielen zu Ehren des delphi⸗ 
fhen Apollo und der Minerva u. f. w. In die Epoche der Richter 
bei den Hebräern fällt die Entftehung der Fabeln von Triptolemus, 
der auf Geheiß der Ceres, von geflügelten Schlangen getragen, den 
unfruchtbaren Ländern Getreide brachte, vom Minotaurud im Treti- 
ſchen Labyrinthe, von den Gentauren, vom Cerberus, von Phryxus 
und Helle, von der Gorgo, von Bellerophbon, von Amphion, von 
Dädalus und Ikarus, von Odipus und der Sphinz, von Antäus 
und deſſen Befiegung durch Herkuled. Lepterer weidete mit Apollo, 
nicht jenem, ber als Damon zu Delphi durch die Pythia Orakel 
verkündete, fondern mit Apollo, dem Sohne der Latona, die Rin- 
der Admet’d, Gleichzeitig unternahm Liber feinen Zug nach Indien; 
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feinem Heere folgte eine Schaar Weiber, die durch ihre rafende 
Wildheit fprihmwörtlihd geworden find. Nach Einigen foll er von 
Berfeus im Kampfe getödtet worden fein; der Sieger wurde fammt 
feiner Gattin Andromeda unter die Sterne verfegt; ebenfo Kaftor 
und Pollur. Diefe Hervenfagen find noch frei von jenen ſchmutzi⸗ 
gen Anftößigkeiten, welche weiter noch in die GBötterfabeln eindran- 
gen und diefelben in eine Schandgefchichte verwandelten. ‘Den 
Dichtertheologen Orpheus, Mufäus, Linus gebriht ed nicht an er⸗ 
habenen Anflängen an bie Lehre von dem Einen Gotte; fie ver 
mengen aber diefelbe mit heidniſcher Superftition, und feiern neben 
dem Einen Gotte auch die göttlichen Elemente, vergöttern Stern⸗ 
und Engelträfte, ſowie gefhichtliche Perfonen. In den Homeris 
fen Gefängen ift bereit das bare Heidenthbum ausgeprägt. Nach 
Troja's Zerftörung machten die heimkehrenden Griechen ihren ge 
heimnißvoll verfehwundenen Helden Diomeded zum Gotte, und von 
feinen Genoffen behaupteten fie, daß diefelben,, in Vögel verwandelt, 
an dem, auf einer in des Garganus Nähe gelegenen Inſel erbauten 
Tempel des Diomeded Wache hielten, freundlich gegen landende 
Griechen, feindfelig gegen Fremdlinge nichtgriechiſchen Stammes, 
Rah Auguſtinus Meinung find jene Vögel nicht die vermandelten 
Gefährten des Diomedes; diefe find vielmehr von boshaften Dä- 
monen verniähtet worden, und die Bögel, welche den Diomedes⸗ 
tempel umflattern, natürliche Vögel, welche aus dämoniſchem In⸗ 
flincte die von ihnen erzählten Berrichtungen ausüben. Die Yer 
ftörung Troja’s veranlaßte die Überfievelung des Äneas nad Latium, 
wo er das Reich des Latinus erbte. Latinud war der Enfel des 
Pius, welcher zur Zeit der Richterin Debora das Neich der Lau⸗ 
tenter gründete. Der Bater ded Picus, Sterced, war ein Land» 
mann, welcher von den dankbaren Lateinern ald Deus Stercutius 
verehrt wird, weil er die Vortheile ded Felddüngerd (stercus) ent⸗ 
deiite. Aneas wurde mit dem gleichzeitigen Sabinerlönige Sancus 
oder Sanctus gleihfalld nah dem Tode vergöttert, nach ihm aber 
fein Lateinerfönig mehr, außer Aventin, dem zmölften in der Reihe 
der Nachfolger des Silvius, des Sohnes des Äneas, und außer 
Romulus, dem Erbauer Roms, deffen Gründung der Zeit nad 
mit dem Untergange des affgrifchen Reiches zufammenfällt. In 
diefe Epoche fällt das berühmte Baticinium der ergthräifchen Sibylle, 
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weiche in den Anfangsbuchſtaben feiner Berfe die Worte enthält: 
Incovs Xoworög Geoũ vlog owrne '). 


8. 73. 


Nahdem das abfchliegende Urtheil der altchriftlichen Zeit über 
bie heidniſche Religion und Theologie vorgeführt worden, ift meiter 
auch zu fragen, in welchem Lichte ihr die heidnifche Philofopie er: 
fhien? Die Antwort hierauf läßt fih aus mehreren, incidenter 
Weiſe bereitd vorgeführten Außerungen eines Juſtinus, Clemens 
Aler., Origenes, Athanafius, Cyrillus Aler., Auguftinud im Als 
gemeinen bereit3 entnehmen. Wir gehen indeß nunmehr näher auf 
ſolche Schriften ein, in welchen diefer Gegenftand ex professo bes 
handelt wird. Eine folche ift die, gewöhnlich den Apologeten des 
2ten Jahrhundertö angefchloffene: Irrisio philosophorum gentalium °) 
des Hermias, in welcher der von Zatian?) angefchlagene Ton wieder 
klingt, ja faft noch überboten wird. Hermiad geht von dem Pau⸗ 
linifhen Sabe aus, daß alle Weisheit der Welt vor Gott Thorbeit 
fei; fie fcheint ihm mit dem Engelfalle ihren Anfang genommen 
zu haben, und ift ihm lediglich ein Chaos widerfprechender Mei 
nungen, aus deren Streite Niemand flug zu werden vermoͤge. 
Fragt man, was die Seele ihrer Subſtanz nad) fei, fo fagt Demo» 
frit: Feuer, die Stoiker fagen: Luft, nad. Heraklit ift fie die Thaͤtig⸗ 
keit des Bewegens, nah Anderen ein Hauch, nah Einigen eine 
aus den Geftirnen emanirte Kraft, nah Pythagoras eine mit der 
Fähigkeit ded Bewegend begabte Zahl, nah Hippon die Zeugungd: 


') Zu berjelben Zeit — fügt Auguftinus noch weiter hinzu — begannen auf 
bie Propheten Israels aufzutreten, welche bas Kommen bes Meffias ver: 
fünbeten: Per ea tempora isti veluti fontes prophetiae pariter eruperunl, 
quando regnum defecit Assyrium, coepitque Romanum; ut scil. quem- 
admodam regni Assyriorum primo tempore exstitit Abrabam, cui pro- 
missiones aperlissimae fierent in ejus semine benedictionis omnium 
gentium, ita occidentalis Babylonis exordio, qua fuerat Christus im- 
peranle venturus, in quo implerentur illa promissa oracula Prophe- 
tarum, non solum loquentium verum etiam scribentiam in tantae rei 
futurae testimonium solverentar. Civ. Dei XVIIL 27. 

2) dıadvpun rum Fk Hulotöyer. 

2) Giche oben $. 45. 
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feuhtigkeit, nad Kritiad das Blut, nad Dinarhus die harmonifche 
Stimmung ded Organismus, nah Anderen ein Eytract aus den 
übrigen Elementen. Die Luft ift nach Einigen für die Seele etwas 
Gutes, nach Anderen etwas Schlimmes, wieder Andere meinen, ein 
Mittlere zwifchen Gutem und Schlimmem. Nach den Einen ift 
die Seele unfterblih, nad Anderen fterblih; Einige laffen fie in 
Thiere übergeben, Andere in Atome zerftäubt werden, oder eine 
dreitaufendjährige Wanderung durch das ganze Univerfum antreten. 
Es wird Einem ganz wunderlih zu Muthe, wenn man die eigene 
Seele im Lichte diefer verfchiedenen Anfichten betrachtet. Läpt man 
fie in die Seelen aller möglichen laufenden, fliegenden, kriechenden, 
ſchwimmenden Thiere ſich verwandeln, fo kommt zulebt noch Empe- 
dofled, um den Menfchen zu einem Strauche zu madhen!),, Man 
darf fih nicht wundern, wenn ed mit den philofophifchen Anfichten 
über Gott und Welt nit befier ausſieht. Wie follte, wer die 
eigene Seele nicht erkennt, Gott erfennen? Wie follte, wer über 
das Weſen feines eigenen Körper? Nicht? zu jagen weiß, über dad 
Univerfum Aufſchlüſſe geben können? Anaragoras fagt, der Geift 
fei das beiwegende, ordnende und geftaltende Princip der Dinge; 
da fommt Parmenided und fagt, es gibt feine Bewegung, feine 
Realität der Einzeldinge, fondern nur ein bewegungsloſes unend- 
liches Al» Eind. Dagegen ereifert ſich Anarimened, der ein beftän- 
diged Werden aus einem Grundwefen annimmt, aus der Luft, die 
durch Berdihtung zu Waffer, Durch Berbünnung zu Ather und Feuer 
wird, welche wieder durh Berdihtung in Luft und Waſſer fich 
wandeln u. f.f. Nicht Verdichtung und Berdünnung, fondern Haß 
und Liebe — bemerkt Empedokles — find die Urfachen aller Ber, 
änderungen; Alles ift zugleich ähnlich und unähnlich, unendlich und 
endlih, ewig und geworden. Nicht die Luft, fondern das Waſſer 
ift der Urftoff aller Dinge, meint Thales. Mit Nichten, bemerft 
Anazimander hierauf, dem flüffigen Urftoffe geht das Princip der 
eigen Bewegung voraus, diefes ift das Erſte. Während nun 
Protagora® gar feine Principien zugibt und fagt, die Dinge feien 
das, wofür jeder Einzelne fie eben nimmt, behauptet Plato drei 


') Eine Anfpielung auf die Verfe des Empebofles: 
Hroı nv yap bya yaröımy xoüpös re xöpn Te 
Oavös T’oiwvög ra nei BE dlöe Euxopos Igor. 
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Prineipien: Gott, Idee, Materie. Ariftoteled hingegen fagt: Thun 
und Leiden find die Principien alle Geſchehens; das Wirkende iſt 
der Äther, das Leidende aber hat vier Qualitäten: Trodenheit und 
Feuchtigkeit, Kälte und Wärme, durch deren Wechjel und Berbin 
dung alled Gefchehene bewirkt wird. Pherecydes ftellt als die drei 
PBrineipien auf: Jupiter (Ather), Tellus (Erde), Saturn (Zeit). 
Leucipp fagt, daß dieß lauter Poffen feien; das Richtige ift die 
Annahme einer unendlihen Menge kleinſter unveränderlider Urs 
Dinge, au® welchen die leichteren fih aufwärts ſchwingen und Luft 
und Himmel bilden, während die gröberen fih zu Boden feben und 
die Subſtanz ded Waſſers und der Erde abgeben. Der ladhende 
Demofrit macht das Bolle und Leere (Sein und Nichtfein) zu Prim 
eipien der Dinge, der mweinende Heraklit fennt nur Ein Princip, 
dad Feuer, und zwei Affectionen deöfelben, paffive Verdichtung und 
active Berdünnung. Epikur mit feiner Atomenlehre will auch Recht 
haben; daneben behauptet wieder Kleanthed ald die zwei Principien 
Gott und die Materie, welche leptere aus Erde in Waffer, daraus 
in Zuft und Feuer ſich wandle. Karneades und Chromachus ſtellen 
die Begreiflichkeit der Dinge in Abrede und meinen, jedem richtigen 
Gedanken fei eine falfhe Imagination beigemifht. Und endlid 
Pythagorad mit feiner Zahlenlehre! Er fept die Einheit (Movus) 
als Prineip, und will aus deren verfchiedenen Geftalten und Map 
verhältniffen die Elemente ableiten: euer = Pyramide, Luft = 
Dctaeder, Ather = Dodelaeder, Waſſer = Ikoſaeder, Erde = Würfel 
So meint er Alles durh das Maaß beflimmen und begränzen zu 
tönnen; wie will er mit dem Meſſen der unzähligen Wefen der 
Einen Welt fertig werden; oder gar erft der unendlich vielen Welten, 
die Epikur aufſtellt! 

Kurz, das Forſchen und Grübeln der heidniſchen Philoſophie 
ift ziels und zwecklos, unnüg und eitel; ihre Ergebniffe beftehen 
weder die Probe der Erfahrung, noch jene der Bernunft. 

In ernfterem Tone ald Hermiad, und auch einläßlicher und 
pollftändiger führt Hippolytus im erften Buche feiner Philosophumens 
die Gefchichte der antiken griechifchen Philofophie vor. Indeß drüdt 
fhon die Abficht, in welcher er diefe gefchichtliche Skizze entwarf, 
fein durchgängig verwerfendes Urtheil über die Ergebniffe der helle, 
nifchen Philofophie aus; er fieht nämlich in diefer eine Beftätigung 
der Slaublichfeit der atheiftifchen und fonftigen anftögigen Behaup⸗ 
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tungen der Häretiker. Er theilt die hellenifhen Philofophen in 
drei Klaſſen: Phyſiker, Ethiker, Dialektifer. Als Phyſiker zählt er 
auf: Thales, Pythagoras, Empedokles, Heraklit, Anaximander, 
Anaximenes, Anaxagoras, Archelaus, Permenides, Leucipp, Demos 
krit, kRenophanes, Elephantus, Hippon. Sokrates war Ethiker, fein 
Schüler Platon vereinigte alle drei Arten Philoſophie. Ariſtoteles, 
Chryſipp, Zeno waren Dialektiker. Neben dieſen ſind noch Epikur 
und Pyrrho zu nennen. Auch die Brachmanen, Druiden und He 
od, ſowie weiterd die fataliftifchen Sterndeuter, Zahlenkünftler, 
Rativitätsfteller, Magier u. f. w. follen nicht unberüdfichtiget bleiben. 
Repteren ift da® vierte Buch der Philosophumena gewidmet. Die 
Darftellung ift in Hinfiht auf die antik» griehifche Schulphilofophie 
eine ftreng fachliche, in gedrängter Fülle detaillirender Angaben, 
ohne irgend welche Gloffe oder Kritit. Die verhältnißmäßig um- 
Rändlichfte Darlegung ift den Lehren ded Pythagorad und Plato 
gewidmet, ohne Zweifel im Hinblid auf die nadhfolgende Beſprechung 
der gnoftifchen Härefien. Über Ariftoteled wird nach fummarifcher 
Angabe des Inhaltes feiner Kategorieenlehre bemerkt, daß er in den 
meiften Puncten mit Plato zufammenftimme, die Lehre von der 
Menfchenfeele auögenommen, welche Ariftoteled nach dem Tode des 
Reibes in den fünften Körper, d. i. in die Ätherſubſtanz ſich auflöfen 
läßt. Zum Glüdfeligfein des Menfchen find die feelifhen Güter 
des Menfchen, welche Plato für genügend hält, nach Ariftoteled nicht 
ausreichend; ed werden nebftdem auch Güter des Leibes und Äußere 
Glücksgüter dazu erfordert. Gemein ift beiden Philofophen die An« 
nahme einer ewigen Materie neben Gott. Die Weltfeele ded Aris 
ſtoteles iſt unſterblich; ob Plato's Götter fterblich oder unfterblich 
feien, ift controverd. Die Stoiker haben die Syllogiſtik weiter aus⸗ 
gebildet, Sott eine Körperlichkeit feinfter Art und eine alldurchdrin⸗ 
gende (nicht bloß, wie Ariftoteled Iehrt, bis zur Mondesfphäre 
berabreichende) Providenz beigelegt, Katum und Seelenwanderung 
gelehrt. Alles ift förperlih, die Körper durchdringen ſich, hemmen 
NH aber in ihrer Durhdringung, und laffen feiner Leere Raum. 
Epikur bat das Gegentheil faft aller diefer Dinge gelehrt; er unters 
ſcheidet Die Atome und das Leere, laͤugnet die Providenz und ftellt Alles 
unter die Herrfhaft des Zufalld, und ftellt der ftoifchen Moral feine 
Glüdkeligfeitölehre entgegen. Die Seelen löſen fih mit den Körpern 
auf, von einer Wanderung der Seelen kann demnach feine Rede fein, 
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8, 74. 


Die Anfiht des Hermiad, daß die heidnifche Weltweidheit und 
Weltbildung von den gefallenen Engeln berzuleiten fei, findet ih 
aud bei Tatian '), Tertullian ?), in etwas modificirter Geftalt in den 
Pieudo : Elementinifchen Homilien ?), und dürfte im Buche Henoch!) 
ihre lepte Quelle haben. Darnach wäre alfo die Philofophie — 
bemerkt Clemens Alerandrinus:) — dem Prometheusfunfen ver 
gleihbar ein durch unbefugte Inhaber und diebifche Entwender in 
die Menfchenwelt eingefehwärzted Gut, indem die gefallenen Engel 
nicht mehr im rechtmäßigen Befibe der von dem Falle durd goͤtt⸗ 
lihe Erleuhtungen erlangten Erkenntniſſe und Einfihten waren. 
Gleichwol wäre felbft nach diefer Anfchauungsweife die Philofophie 
als ein edled Gut zu erachten; als ein dem Himmel entftammender 
Funke ift fie ein Bewegtſein der Geifter durch Gott, eine Spur der 
Meisheit, und ein Funke, aus welchem dur die rechte Art der 
Anfachung bimmlifches Licht erzeugt werden fann. Bon einem an 
Gottes Weisheit begangenen Diebſtahl kann übrigen® feine Rede 
fein, indem das Licht der Wahrheit, fei es auf was immer für 
einem Wege, nur mit Gotted Willen oder Zulaffung unter die 
Menſchen gebracht und verbreitet worden fein fann. Des Diebftahld 
fann man nur Diejenigen befchuldigen, welche anderswoher Ent: 
lehntes für ihr Eigentbum audgeben; und infofern muß man da? 
Wort des Herrn bei Joh. 8, 10 allerdingd auf die hellenifchen Philos 
fophen anwenden, indem fie hebräifche Weisheit für eigene Erfin- 
dung audgaben, und überdieg das Entlehnte vielfach verfälfchten 
und entftellten. Daß auch die Schrift felber den Heiden den Befik 
wahrer Erkenntniſſe zugeftebe, geht aus der Rede des heiligen Paulus 
an die Athener hervor; er erinnert fie an den unbefannten Gott, 
von welchem Aratus wußte, und welchem in Athen ein Altar er- 
richtet war. Nur wird man nicht allen heidnifhen Philofophen 
ohne Unterfchied Aufmerkſamkeit und Gehör ſchenken; denn wie 


ı) Or. ad Graec. p. 28. 29. 

2) Apolog. c. 35; De idololatr. c. 9; De cult. fem. I, 2. 
2) Über bie Anficht bes Origenes vgl. unten $. 154. 

%) Bgl Grabe: Spicileg. Patr. Secul. I, p. 350. 

+) Strom. L, e. 17 ff. 
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Plato bemerkt, gibt ed wol viele Thyrfusfhwinger, aber wenige 
Bacchuſſe; auch wird man nicht die heidnifchen encyflopädifchen 
Künfte, in deren Bereich Geometrie, Aftronomie, Mufit gehören, für 
Bhilofophie halten, da fie nur auf die Philofophie vorbereiten. Es 
fteht übrigens frei, die Thatfache, daB auch heidnifche Philofophen 
Wahres anerfannten, wie immer zu erklären; in feinem Falle wird 
man läugnen fünnen, daß ihre richtigen Erfenntniffe von Gott famen. 
Denn der angeborne Wahrheitsfinn ift ja auch von Gott eingefchaffen;; 
find die Philofophen vom Logos erleuchtet worden, fo danken fie 
gleihfalld Gott ihr Erkennen; find fie zufällig auf ihre Erfenntniß 
gekommen, fo war der vermeintliche Zufall eine providentielle Bor» 
fehrung Gottes. Sie vermochten freilich nicht zur eigentlichen Er- 
fenntniß der Wahrheit vorzudringen, welche nur im Lichte der Offen» 
barung erfannt wird; fie ſchauten nur Einiged von derfelben wie 
im Bilde; erſt durch die Menfchwerdung felber ift die Wahrheit, 
aber auch nur unter leibliher Hülle fihtbar geworden, ein geiftiges 
Schauen von Angefiht zu Angefiht ift den Seligen des Jenſeits 
vorbehalten. Die Philofophie ift überhaupt nicht die Wahrheit 
jelber , oder da3 Begreifen der Wahrheit, fondern ein Suchen nad 
Wahrheit; vielleicht ift fie auch eine der Miturfahen in Hervor⸗ 
bringung der Erfenntniß der Wahrheit. 

Die Philofophie — fügt Drigened erflärend an!) — fteht mit 
der geoffenbarten Wahrheit nicht in allen Stüden in Übereinftim- 
mung, jedoh auch nicht in allen Stüden im Widerſpruche. Biele 
Bhilofophen erfannten, daß Ein Gott fei, der Alles hervorgebracht; 
damit erkannten fie Etwas, was im Alten Teftamente geoffenbart 
worden ift. inige lehrten überdieß, daß Gott Alled durch fein 
Wort gefchaffen habe und regiere; damit ift fogar etwas mit der 
fpecififchen Lehre des Evangeliums Übereinftimmendes behauptet. 
Biele Bhilofophen find auch überzeugt, daß die Seele unfterblich 
fei, und daß e3 ein Gericht nach dem Tode gebe?); freilich aber tft 
ihre Erkenntniß hievon ˖ feine geiftig vertiefte?) und in heiliger Er⸗ 
leuchtung geflärte. In Moral und Phyſik ehren die Befjeren aus 
ihnen faft dasfelbe, wie wir Chriften. Aber fie weichen darin von 


ı) Homil. 14 in Gen., n. 3. 

2) Homil. 7 in Lev., n. 6. 

3) Dividunt ungulas, sed non ruminant. 

Berne, ayol. u. yol. Lit., L 21 
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und ab, daß fie die Materie für ewig halten, die göttlide Provi⸗ 
denz auf die Sphären über dem Monde befchränfen, dem aftro- 
logifhen Fatalismus huldigen, und der gegenwärtigen Welt ein 
Sein ohne Anfang und Ende zufähreiben. Außer den genannten 
Puncten, fest Origenes bei, ließen fich noch verfchiedene andere 
nambaft maden, um Übereinftimmung und Gegenfag zwifchen 
beidnifch = philofophifcher und chriftlicher Anfiht im Einzelnen zu 
veranſchaulichen. 


8. 75. 


Dieſe vielen Puncte ausführlicher und detaillirter darzulegen, 
machte ſich Eufebiud zur Aufgabe!). Er unterfcheidet zwifchen den 
der chriftlichen Xehre verwandten und widerfprechenden Elementen 
der griechifchen Philofophie, zeigt, wie die augenfcheinlich anftößigen 
und unhaltbaren Behauptungen und Lehren beftimmter Schulen 
bereitd von anderen Philofophen widerlegt worden feien, unter 
welchen er Plato, ald den der chriftlihen Wahrheit Nächſtgekommenen 
am Höchften ftellt. In Plato fieht er zunächft einmal Denjenigen, 
welcher die Irrthümer und Einfeitigfeiten der einander entgegen: 
gefeßten Richtungen der vorfokratifchen Philofophen, der Jonier und 
der Elenten, überwunden habe. Die Phyſiker (Naturphiloſophen) 
fprahen nur von Werden und Entwidelung der Dinge, und feiteten 
diefe Entwidelung einfeitig aus diefem oder jenem finnlichen Ur: 
ftoffe ab. Parmenides kannte bloß ein Sein ohne Werden, erflärte 
alles Sinnliche für bloßen Schein, und ließ alle Mannigfaltigfeit 
des finnlih Wahrnehmbaren in feinem Gedanken des unendlichen 
AU, Eind untergehen. Plato geftand zu, daß das Sinnliche nit 
dad wahrhaft Seiende fei, und fuchte die dauernden, unbewegten 
Gründe des beftändig nur im Werden begriffenen Seind in über- 
finnligen und unfinnlichen urhaften Realitäten — in den Ideen; 
dad Körperliche erklärte er nicht einfeitig aus dem einen oder ans 
deren Grundftoffe aller Körperlichkeit, fondern ordnete diefe Grund⸗ 
ftoffe nach ihrem kosmiſchen Range, und erlärte die concreten Einzel. 
dinge aus der gotigefügten Mifhung und Verbindung derfelben 
durch den göttlichen Bildner. Indem er diefen als denfnothwen- 


!) Praeparatio evangelica, Lib. XIV et XV. 
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digen Urheber aller concreten Bildungen und Dinge erfaßt, erhebt 
er fich auch über Anaragoras, der, obſchon den göttlichen Berftand 
ala Ordner aller Dinge erfennend, die Beichaffenheiten und Wirk, 
famkeiten derfelben dennoch einzig aus den in ihnen felber gelegenen 
Urſachen erklärt. Dieß fei gerade fo, bemerkt Plato, als ob man 
fügte, Sofrated bewege fih und gehe, weil er Füße, Muskeln, 
Sehnen habe, während man von dem die Bewegung des Leibes 
verurfachenden Willen und Berftand ded Sokrates gänzlich abfieht. 
Übrigens gehört Anaragorad neben Pythagoras und Sokrates zu 
Denjenigen, welche nach Plato ald die Bornehmften der hellenifchen 
Weifen genannt zu werden verdienen, indem fie Gott geiftig faßten 
und als intellectuelle Urfache der einzelnen Weltdinge erkannten. 
Die fogenannten PBlatonifer blieben ihrem Meifter nicht treu, ſon⸗ 
dern vermengten feine Lehre mit fremden Meinungen und Anfichten. 
Arcefilad, der Stifter der fogenannten zweiten Akademie, verzichtete 
auf die Gewißheit der menfchlichen Erfenntniß, und blieb bei einem 
Dafürhalten aus Wahrfcheinlichkeitägründen ftehen. Nach ihm ent, 
fand noch eine dritte, vierte, ja fünfte Akademie, worüber Numeniu? ') 
nähere (von Eufebius ausführlich referirte) Detail® gibt, und zugleich 
die unerbaulichen Sitten und gehäßigen Zänfereien der Alademiler 
ſchildert. Bon den gegen den Lebenswandel des Ariftoteled vor⸗ 
gebrachten Anfchuldigungen will Eufebius felbft aud dem Munde 
der Ariftotelifer Nichts hören, und theilt lieber Dasjenige mit, was 
. in diefer Beziehung der Peripatetifer Ariftofled?) zur Bertheidigung 
ſeines Lehrerd beibringt. Dagegen billiget er die von dem Pla» 
tonifer Attitus ?) vorgebrachten Bemängelungen an ber Lehre des 
Ariftoteled. Dahin gehört die Anficht des Ariftoteled vom höchften 


) Numenius, ein Potbagoräer und Platonift im 2ten Jahrh. n. Chr., 
nannte Plato den athenienfifhen Mofes, und fchrieb: [Zepi 775 ray Auadr- 
uabsuy xoos IMlarwva dinoraseus — Ta xapa Illaruva axöpenra — 
ITepi rov ayasdoo n. |. w. Bol. oben ©. 175. 

2) Arifiotles aus Meffina, Lehrer des Alexander Aphrodiſias, fchrieb zehn 
Bücher „von den Meinungen der Philofophen”, wovon buch Eufebius 
einige Fragmente erhalten find; ferner: Ethicorum Libb. X — De Berapide 
— Ars rhetorica — JTörepov oxovdarörspos "Oungos 7 Ilkarwv. 

) Attikus lebte unter Marc Aurel, und fchrieb gegen Ariftoteles über bie 
Vorfehung und Unſterblichkeit der Seele. gl. Fabricii Biblioth. Graec., 
Vol. IV, p. 3741 — 373. 
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Gute, zu deffen Befige außer den Tugenden der Seele auch leibliche 
und zeitliche Güter gehören ſollen; dahin die Ariftotelifche Läugnung 
einer Weltvorfehung, welche nicht bloß die Möglichkeit der Erlangung 
des höchften Gutes, felbft Defien, was Ariftoteled das höchfte Gut 
nennt, fondern aud Sittlichfeit und Religion aufhebt. Es ift faum 
ein Unterfohied zwiſchen Ariftoteled’ und Epikur's Lehre; denn es 
geht, meint Attikus, auf Eined hinaus, ob es feine Götter in der 
Welt gebe, oder ob die wirklih im ihr vorhandenen ſich um und 
nicht fümmern; in beiden Fällen fällt die Scheu vor ihnen ſammt 
den in diefer Scheu gelegenen fittlihen Antrieben hinweg. a 
Epikur zeigt mehr Religiöfität, wenn er die feligen Götter, die fid 
um Menſchliches nicht fümmern, außer die Welt ftellt und jeden 
natürlichen Zufammenhang zwifchen ihnen und den Menfchen auf 
hebt, ald Ariftoteled, der fie zu falten, theilnahmsloſen  Zufchauern 
der menfchlichen Gefchide macht. Ariſtoteles könnte aber vernünf- 
tiger Weife die Vorfehung nicht läugnen, wenn er die Welt für ein 
Wert Gottes hielte, und fo hängt feine Behauptung von der Welt 
ewigfeit, d. i. vom Unentitandenfein der Welt genau mit feiner An: 
fiht von dem auf fich beſchränkten Fürfichfein Gotted zufammen. 
Die Welt ift nach ihm unentitanden, ohne Anfang und alfo auf 
ohne Ende; fie ift ohne thätiged Eingreifen Gottes das, was fie 
ift; daher ift weder ein bildendes, noch ein umbildended Einwirken 
Gottes auf den Kosmos ftatthaft. Die wirkenden Urſachen (causse 
efficientes) des Gefchehend in der Welt können demnach nur in 
diefer felbft gefucht werden; und es ift nad Ariftoteles ebenfo noth- 
wendig, daß die nie entftandene Welt nie vergehe, als daß alle 
entflandenen Einzeldinge wieder vergehen. Seine neuerfundene An- 
fiht von den unvergänglichen himmlifchen Körpern ift nach Attikus 
Bemerkung ein mißlungenes Amalgam zweier mißverftandener Pla— 
tonifher Gedanken. Plato redet nämlich von befeelten Himmeld- 
weien, und redet auch von Subftanzen, welche, der finnlihen Wahr: 
nehmung entrüdt, unvergänglich, geiftig wären. Unter erfteren find 
die Sterne, unter letzteren die intellectiven Subftanzen gemeint. 
Ariftoteled ſchmolz diefe zwei disparaten Begriffe in den.Einen Be 
griff feiner essentia quinta zufammen, die ſich mittelft der fonft von 
ihm befolgten naturwiffenfchaftlihen Methode gar nicht nachweifen 
läßt. Im Gegentheile, Attitu8 meint, daß es Ariftoteles nicht mög 
li fei, die Bewegung der Himmel auf natürliche Art zu erflären, 
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da fein fünfter Körper, da er weder fchmer noch leicht ift, feinen 
Antrieb zu irgend welcher Beränderung feined urfprünglihen Ortes 
in fih haben kann, während das Feuer, nach Plato der höchfte 
Körper, feiner Natur nach beweglich ift. Euſebius will übrigens 
auf diefe und ähnliche Differenzen zwifchen der Ariftotelifchen und 
‚der weit lebendigeren Platonifchen Naturanficht fein Gewicht Tegen, 
da die Offenbarungdweisheit der Hebräer diefen Dingen keine fon- 
derlihe Aufmerkſamkeit ſchenke. Wichtiger fcheint ihm, den Diffens 
zwiſchen beiden Philofophen in Rüdfiht auf die Unfterblichkeit der 
Seele zu conftatiren. Nicht, als ob eine pofitive Behauptung des 
Ariftoteled über die Sterblichkeit der Seele vorläge. Aber, was er 
über da8 Wefen der Seele, oder vielmehr des Geiftes fagt, Flingt 
jo, daß es alled natürliche Intereffe des Menfchen an der Unſterb⸗ 
lihleitöfrage aufhören macht. Der Geift ift an ſich etwas Ynbe- 
wegliches, Leidenloſes; Gedächtnig, Erinnerung, Deliberation, Ratios 
eination find nicht Acte des Geiſtes, fondern des Menfchen. Iſt 
da noch eine geiftige Fortdauer mit Bemwußtfein nah dem Tode 
möglih? Kann man es dem Dikäarchus fo fehr verargen, wenn 
er um einen Schritt weiter gieng, und jenen Ariftotelifhen „Geift“ 
des Menfchen geradezu läugnete? Plotinus zeigt recht gut, daß 
der Begriff einer unfterblihen, an ſich feienden Seele mit jenem 
einer bloßen Leibedentelechie nicht vereinbar fei. Auch Porphyrius 
ſtoͤßt fih in feiner an Boethus gerichteten Schrift an dem Ariftos 
telifchen Begriffe der Seele ald eined navreAüs axivnrov, welches 
nicht fi, fondern nur Anderes bewege; wie find für diefen Fall 
jene dy$Fovommsuoi tod Loov zu erllären, von welchen ergriffen bie 
Seele zum Senfeitigen, Ewigen anfchauend fich erhebt? Überhaupt 
fönnte von einem geiftig - vernünftigen Leben im Menſchen ald einer 
befonderen Thätigkeitöfphäre im Menfchen gar feine Rede fein. Daß 
der Menſch nad Zweden handele — bemerkt Attikus —, will Aris 
ftoteled aus der Natur des Menfchen ala folchen erklären, um ja 
recht gefliffentlih dem Geftändniffe auszuweichen, daß die ſich be- 
wegende Seele das Princip der menfhlichen Entfchliefungen fei. 
Atitikus macht ihm weiter zum Borwurfe, daß er die Platonifche 
Weltfeele läugne, und demzufolge den Gedanken einer lebendigen 
Einheit des Univerfumd nicht gewinnen könne, er fenne in der 
fublunaren Sphäre Einzelurfachen,, die in den Dingen felber find, 
büte fi) aber, diefelben Seelen zu nennen; den Himmel laſſe er 
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durch die eiuaouevn regiert werden, die beftimmenden Urfachen des 
menſchlichen Thuns und Gefchehend feien poounous, nodvow und 
wuri. Was aber Attikus dem Ariftoteled am allerwenigften verzeihen 
kann, ift des Letzteren verächtlihe Abthuung der Platonifchen Ideen, 
der lebten und höchſten Stügpuncte der Platonifhen Weisheit, er 
fpricht von ihnen wie von abgefhmadten Märchen. Ob man fih nod) 
fhlimmer gegen den Geift der echten Weisheit verfündigen könne? 

Nach den Ariftotelifern find unter den nachplatonifchen Philo- 
fophen die Stoiker die bedeutenderen '), Dieſe halten — berichtet 
Eufebiud nach Ariſtokles — das Feuer für das Grundelement der 
Dinge, und für deffen Principien Gott und Materie, jedod jo, daß 
auch Gott etwas. Körperliches ſei. Das Feuer enthält famenartig 
die Prineipien aller vergangenen, gegenwärtigen und zufünftigen 
Dinge in fih, und die unaufhaltfame Entwidelung diefer Principien 
bedingt das in ftetiger periodifcher Wiederkehr ſich wiederholende 
Geſchehen, welches in Entftehung, Entwidelung und im Wiedergehen 
der Dinge abläuft. Jede Periode ſchließt mit einer Weltverbren- 


) Tertullian Haffifleirt die Syfteme ber griechiſchen Pbilofopbie in folgen: 
ber Rangorbnung: Die Anhänger verfchiedener Lehrmeinungen Lüber bie 
Beichaffenheit der menſchlichen Seele) veben ebenfo, prout aut Platonis 
honor, aut Zenonis vigor, aut Aristotelis tenor, aut Epicuri stupor 
aut Heracliti moeror, aut Empedoclis furor persuaserunt. De anima 
ce. 3. — Darnach find die Anfichten biefer Philofophen über bie menſch⸗ 
liche Seele ber Nefler ihrer eigenen inbivibuellen feelifchen Beſchaffenheiten. 
Juſtinus M. beutet verflänblih an, nad welcher Rangorbnung er bie 
Syſteme der griechiſchen Philofophie locire, wenn er (Dial. c. Tryph., 
e. 2 ff.) erzählt, wie er im Suchen nad Weisheit zuerfi einen Stoifer aufs 
geſucht, aber wieder verlafien habe, weil ihm berfelbe über Gott gar Nichts 
zu fagen wußte umb eine Kenntniß von Gott auch gar nicht für nöthig 
bielt; er habe fi fobann einem Beripatetifer anvertraut, einem febr ſcharf⸗ 
finnigen DManne, ber aber nur um Lohn lehren wollte. Hievon angewibert 
begab fih Juſtin zu einem Pytbagorder; biefer ſchreckte ihn jeboch zurüch 
weil er Übung in Mufil, Aſtronomie und Geometrie als unerläßliche Bor: 
bebingung eines Verſtändniſſes philoſophiſcher Wahrheiten heiſchte. Zuletzt 
kam er zu einem Platoniker, durch deſſen Unterweiſungen er ſich ſehr gehoben 
und beglückt fühlte, und das höchſte und kühnſte Ziel alles geiſtigen Stre⸗ 
bens zu erreichen hoffte, bis ihn bie Begegnung mit einem ehrwürbigen 
Greiſe zur Erfenntniß der Unerfüllbarkeit der Verſprechungen feines Plato⸗ 
niſchen Lehrers führte und in ben Schriften der Propheten bie einzig wahre 
Weisheit ſuchen lehrte. 


327 


nung, aus deren Procefie bie Welt wieder neuverjüngt hervorgeht. 
Der Sinn und Gehalt dieſes Spflemd wird nun durch Angaben 
ded Arius Didymus!) noch näher erläutert, und fodann die fritis 
hen Widerlegungen der Hauptſätze der Stoa dur neuplatonifche 
PBhilofophen referirt. Porphyrius ftößt fih an der Spdentification 
Gotted mit dem feuer, und noch dazu einem dem gewöhnlichen 
Küchenfeuer fehr verwandten feuer, Numeniud tadelt e8 fcharf, daß 
Gott etwas Körperlihes fein foll; ebenfo entfchieden erklären fich 
Longinud und Porphyrius, kebterer ſehr ausführlich, gegen die 
Körperlichleit der Seele. 

Die Ariftotelifer müffen fih der Rüge der Platoniker unter 
jieben, ftehen aber immerhin höher ald andere Secten der griechifchen 
Bhilofophie, daher ed Eufebiud für gerechtfertiget findet, an Lebteren 
dad veruribeilende Gericht durd einen Beripatetifer, den mehr 
erwähnten Ariftofled, vollziehen zu lafjen; und zwar vornehmlich 
einmal auf erkenntnißtheoretiſchem Gebiete an den, äußerſte Ertreme 
repräfentirenden Anfichten der Eleaten, Pyrrhoniften und ded Pros 
tagoras, ferner auf moralphilofophifhem Gebiete an den Lehren 
der Epikuräer und Ariftippianer. So muß ſich die griechifche Philo⸗ 
fophie durch fich felber widerlegen, und den Beweis liefern, daß fie 
in dem Grade, ala fie dem Geifte der bebräifchen Offenbarung: 
weisheit fi) entfremdet hat, auch falfh und nichtig fei. 

Kaum befier, ald um die Philofophie der Hellenen — bemerft 
Eufebius fhlieglih — ſteht es um ihre Phyfiologie oder Natur 
kunde 2). Plutarch bat die differenten Meinungen der griechifchen 
Raturkundigen in einem befonderen Buche zufammengeftellt, welches 
einzig dieß beweist, daß die Griechen über die natürlichen Dinge 
nichts Gewiſſes und Zuverläßiges zu fagen wußten. Fragt man, 
wie groß die Sonne, und von welcher Befchaffenheit der Sonnentörper 
fi, fo erhält man von verfchiedenen Seiten verfchiedene, einander 
widerfprechende Antworten. Nach Anazimander ift die Sonne eine 
Feuerſcheibe, nach Zenophanes eine entzündete Yufteghalation, nad) 
den Stoifern ein aus dem Meere aufgeftiegened Feuergebilde, nach 


) Dibymus, ein Akademiker und Zeitgenoffe Eicero’s. Bon feinen Schriften: 
Tlepi ruv apeöxövrwv Illcrowı und IlıYavav xal Oopıönarwy Avcen {fi 
Nichts mehr übrig. 

3) Bgl. Theodoret Graec. aflect. Serm. IV, p. 529 ff. 
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Anaragoras, Demokrit u. f. w. eine glühende Steinmaffe u. ſ. w.; 
nach Empedofles ift unfere Sonne nur der Xichtrefler der wirklichen 
Sonne, die in der anderen Welthemifphäre leuchtet. Nach Anati— 
mander ift die Sonne fiebenundzwanzigmal größer als die Erde, 
nach Anaxagoras vielmal größer ald die Peloponnes, nad Heraflit 
nicht größer ala fie dem Auge erfeheint, nad) Epikur iſt fie möglicher 
Weiſe noch Meiner, vielleicht aber auch fehr groß. Dem Einen ift 
fie eine platt gedrüdte, dem Anderen eine concave Scheibe, der Dritte 
bält fie für kugelförmig. Cbenfo verfchiedenartig find die Angaben 
und Bermuthungen über Größe, Geftalt, Befchaffenheiten des Monde 
und der Sterne, über Entftehung und Geftalt der Erde, ob es eine 
oder mehrere Welten gebe, ob die Welt befeelt oder unbefeelt, vers 
gänglih oder unvergänglich fei, ob fie Fugelförmig oder abgeplattet 
fei, ob es außer ihr noch leere Räume gebe oder nicht. Ebenio 
verfehiedenartig lauten die Angaben über das Wefen der Materie, 
über Bewegungen und Umlaufsperioden der Wandelfterne, Urſachen 
der Mondesphafen, Ort, Rage und Bewegung der Erde, über die 
Beſchaffenheit des Meeres, über die Theile und Vermögen der menſch⸗ 
lihen Seele, über den Sig der Seele, der vernünftigen namentlid. 
Kann man fih noch wundern, wenn Sofrated, diefed Meinung 
haders müde, die wahre Philofophie in's Wiffen um das Nidt: 
wiſſen febt? ' 


8. 76. 


Auch Lactantius !) bilfiget die Anfiht des Sokrates über die 
Naturphilofophen der vorfofratifhen Zeit. Wie groß die Sonne 
fei, ob der Mond eine convere oder concave Scheibe fei, ob die 
‚Sterne in Ringgewölben feftfiben oder frei fehweben, ob der Him- 
mel fich bewege oder ruhe, mie dicht die Erde fei u. f. w., ift fein 
Problem philofophifcher Dispute und Conjecturen. Es heißt aber 
zu weit gehen, das Nichtwiſſen als einen philofophifchen Kanon 
aufftellen wollen. Wir miffen über die natürlihen Dinge fo viel, 
ald wir mit offenen Sinnen und prüfendem Berftande auf Grund 
natürfiher Erfahrung ermitteln fönnen. Alles wiffen wollen, if 
eine Dermeffenheit, Nichts wiſſen wollen , ift gefliffentliche Verlaͤug⸗ 
nung der dem Menſchen verliehenen GBeiftedgaben. Zwiſchen Gott 


1) Inst. div. III, c. 3— 29. 
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und die vernunftlofen Thiere geftellt, ift der Menſch theils ein 
Wiffender, theild ein Nichtwiffender, Gott weiß und verfteht Alles, 
das Thier verfteht Nichts, der Menfch Etwas. Die Urfache feiner 
Erfenntnipfähigfeit liegt in feinem Geifte, die Urfache feines Nicht. 
wiffen® in der Beſchränkung feiner Erfenntnißfähigfeit dur feine 
Reiblichkeit. Die alten Philofophen mußten und erfannten nicht, 
was der Menfch erkennen und mitten fann, weil fie Philofophie 
anftatt der Religion wollten, welche allein Erfenntniß fein kann, 
was die Philofophie nicht ift und nicht fein fann, mag man fie ald 
(Alled begreifende) Scienz nehmen wollen, als was fie nicht moͤg⸗ 
ih ift, oder ala bloßes Gonjecturalwiffen, was eben fein Wiffen, 
fondern ein bloßes Dafürhalten ift, gegen welches jede abweichende 
Meinung, die für fi) probable Gründe anführt, gleichfalls im 
Rechte ift. Beide gegenfähliche Auffaffungsarten der Philofophie 
find durch beftimmte Schulen repräfentirt; auf der einen Seite fteht 
der auf die Sokratiſche Anficht ſich ſtützende Arcefilad, auf der an⸗ 
deren Zeno und die Stoifer. Arcefilad hatte allerdings Recht, den 
auf bypothetifhe Annahmen geftügten Dogmatismus feiner Gegner 
für Anmaßung und Thorheit zu halten, aber er war in einem ab» 
furden Irrthum, wenn er das Belenntniß des Nichtwiſſens für ein 
Princip der Philofophie ausgeben wollte. Wäre denn das Wiffen 
um dieſes Nichtwiffen nicht felber ſchon ein Wiffen? Und fpridt 
er ih, wenn er alle Möglichkeit irgend eines Wiſſens in Abrede 
ftellt, nicht felber den Charakter eines Philofophen ab, während er 
doch gerade Philofoph fein will? So ift alfo Dasjenige, mad man 
Bhilofophie nennt, bald eine Derläugnung des Wilfend, das der 
Menfch haben fann, bald Beanfpruhung eine® Wiſſens, mas der 
Menſch nit haben und nicht erringen kann, in beiden Fällen aber 
ft der Gedanke der „Philoſophie“ geftügt auf eine Verläugnung 
Deſſen, was der Menfch willen und haben foll, nämlih auf Ber 
läugnung der Religion als Erkenntniß und Verehrung Gottes. 
Denn für Derläugnung und Mangel diefer Erfenntniß und Bers 
ehrung Gotted muß man es halten, wenn die alten Philofophen 
alles mögliche Andere, nur nicht Dasjenige, worin wirklich und 
einzig der legte und höchſte Zweck des menfchlichen Lebens befteht, 
für das höchſte Gut erflärten. Nicht DBergnügen, nicht Wohlan- 
ſtändigkeit, nicht Tugend, nicht Wiflenfhaft, fondern geiftige Er: 
kenntniß und Berehrung Gottes, die zum ewigen Seligfein in der 
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jenfeitigen Anfhauung Gottes führt, ift die Tegte und hoͤchſte Auf 
gabe des menfchlichen Lebens, zu welcher alle von den Bhilofophen 
angegebenen Lebenszwecke, fofern fie nicht ohnehin ſchon (wie die 
Ariftippifche Luſt) durch den wahren lebten Zweck direct ausgeſchloſſen 
find, nur als Mittel und Bedingungen fich verhalten fönnen. Die 
Zugend ift nicht durch fich felber ſchon das höchſte Gut, wie Licero 
meinte, fondern foll zur Erlangung des höchften Gutes führen. 
Die Wiffenfhaft ift nicht um ihrer ſelbſt willen Zwed, wie Herillus 
behauptete, man fucht fie, um aus ihr Früchte zu gewinnen, man 
will aus ihr nützliche Ergebniffe ziehen. Solche Ergebniffe zieht 
man aber nur aus jener Erkenntniß, um welche ſich die alten Philos 
fophen nicht bemühten. Nicht Gott, fondern die Natur wollten fie 
erfennen. Anaxagoras antwortete auf die Frage, wozu er geboren 
fei: Er fei geboren, um den Himmel und die Sonne zu betrachten. 
Da alfo die alte Philofophie das wahre Ziel der menſchlichen Er 
kenntniß gar nicht erkannte, da überdieß die von den Alten an 
gefttebte Erkenntniß nicht erreicht wurde, und auf dem von ihnen 
verfuhten Wege auch nicht erreichbar, ja (in der von ihnen am 
geftrebten Form als dialektifher Logismus) nicht einmal möglid if: 
fo erklärt fih wol, wie ein Anaxagoras klagen konnte, daß Alles 
mit Dunkelheit bededt fei, wie ein Empedokles fi) über die dürf 
tigen und ſchmalen Pfade der Sinneserfenntniß befchweren, und 
Demokrit die Wahrheit für einen in einen grundlofen Brunnen 
verſenkten Schab erklären konnte Sollen wir nun warten, biö 
Anaragoras in feinem Dunkel Licht gefunden, Empedokles die 
ſchmalen unerquidlichen Pfade der Sinneserfenntniß in breite be 
queme Straßen verwandelt, Demoftit feinen Schatz aus den Tiefen 
ded grundlofen Brunnens herausgehoben hat? Aber die Blinden 
tönnen nicht Führer fein, die das Licht nicht fehen, können es auf 
nit zeigen; damit man aber das Licht wahrnehme und im Lidhte 
fehend hier auf Erden fich zurecht finde, muß dasfelbe von Oben 
berabgefendet werden, die Wahrheit muß ſich vom Himmel herab 
vernehmbar machen, und einzig das Belenntniß und die Übung der 
geoffenbarten Gottederfenntniß, die wahre Religion fann das Funda 
ment der wahren und echten Weisheit abgeben, die niht Schul 
wiſſenſchaft (Philofophie), fondern die rechte Weife zu leben if. 
Seneca meint freilich, daß die Philofophie die echte Lebensweisheit, 
oder, wie er fie nennt, Die recta vivendi ratio, scientia honeste 
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vivendi oder ars rectse vitse agendae ſei. Er imt hierin mit 
Gicero, wie ed nicht anders zu erwarten iſt; denn wer follte, wo 
Cicero inte, von Irrthum fih frei erhalten fönnen? Die Philos 
ſophie bat die Menfhen niemals beffer gemadt, fie bat fih von 
jeher auf einen Heinen Kreis von Berehrern befchränkt, deren Sitten 
der Philoſophie keineswegs zur Ehre gereichten, und deren erhabene 
Berfprechungen Lügen ftraften. Die Philofophie zur vivendi ratio, 
zum Gefebe deö Lebens machen zu wollen, ift ein Widerfinn, da 
fie nichts Anderes, ald der Inbegriff einer Menge einander wider⸗ 
freitender Behauptungen ift, deren eine ebenfo viel Recht und Un⸗ 
echt bat, wie die übrigen neben ihr‘), und alle zufammen nur 
davon Zeugniß geben, daß ihre Bertreter indgefammt auf falfchen 
Wegen begriffen feien. 


8. 77. 


Lactantius verwirft, wie aud dem Mitgetheilten erhellt, die 
Philofophie ſchlechweg; für ihn eriftirt dad nicht, mad man „Welt⸗ 
weisheit* nennt, er kennt bloß eine religidd-moralifche Leben? 
wahrheit, die felbftverftändlich nur auf Grund chriftlicher Überzeu⸗ 
gungen möglich ift. Die Unterfuchungen über die Natur der Dinge 


y Dieß foll indeß boch nur als eine vom Stanbpuncte ber Bhilofophie gefprochene 
Behauptung gelten. Vom chriſtlichen Stanbpuncte aus will Lactantius 
ben Werthunterfchieb ber verjchiebenen Philofopheme nicht vertennen. Pytha⸗ 
goras unb Plato, welche bie Unfterblichkeit ber Seele zu beweifen fuchen, 
fiehen höher, als Dikäarch, Demokrit und Epikur, welche bie Unfterblichkeit 
läugnen. Aber die Vertheibiger der Unfterblichkeit Tünnen gegen die Ein: 
wendungen ber Beftreiter nicht auffommen; dieß fühlt Cicero, unb läßt 
deßhalb die philoſophiſche Beweisbarkeit ber Unſterblichkeit ber Seele dahin» 
geftellt fein. Im Grunde kannten und vertraten bie heidniſchen Philofophen 
alle -weientlichen Grundlehren der auf bie Lehre von bem Einen Gott unb 
Weltſchoͤpfer gebauten Religion; man könnte wenigftens biefe Orunblehren 
aus den in verfchiebenen philofophifchen Syſtemen zerftreuten Gedanken voll 
Kändig zufammenftellen: Totam veritatem et omne divinae religionis 
arcanım philosophi attigerunt. Bed aliis refellentibus defendere id, 
quod invenerant, nequiverunt, quia singulis ratio non quadravit, nec 
ea quae vera senserant, in summam redigere potuerunt. Div. Inst. 


VI 7.8 
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bieten Reize und Annehmlichkeiten dar, dem wahren Bedürfniffe 
des Menfchen aber dienen nur die richtigen moralifhen Erkennt 
niffe ’), und an diefen mußte ed den Philofophen nothwendig ge 
brechen, da ihnen die rechten religiöfen Einfihten abgiengen. Alfo 
ift e8 vergeblich, bei den Philofophen, oder was damit zufammen- 
fällt, in der Philofophie irgend welche fichere und zuverläßige Auf- 
fhlüffe fuchen zu wollen. | 

Man erfennt in diefen Außerungen den am Tone des römifchen 
Philofophirend orientirten Mann; Lactantius athmete in einer gei- 
ftigen Atmofphäre, in melcher Akademiker und Stoifer das philo— 
fophifche Denken beherrfhten. Man begreift, wie er, von Beiden 
unbefriediget, alle Philofophie ald unnüb verwarf. Auch Augu- 
ftinud wird, indem er fih an den Audfagen der Akademiker als 
der tonangebenden Philofophen ded Tage? und Repräfentanten der 
unter den Gebildeten am Meiften verbreiteten Anfhauungsmeife orien- 
tirt, zu dem Ergebniffe geführt 2), daß der Akademiker fein Weifer 
genannt werden fünne, weil er auf da® Finden der Wahrheit ver- 
zichte, und demnach auch auf die Seligfeit, die einzig in der Wahr⸗ 
beit und im Befite der Wahrheit, d. i. Gottes, iſt. Ausführlicher 
beftreitet er fie in feiner Schrift Contra Academicos ?), die aud 
eine kurze Gefchichte der Akademie enthält, und namentlih auf 
Arcefilaud und Karneades Bezug nimmt. Er faßt ihre Lehre in 
die zwei Säße zufammen: 

1. Nihil percipi posse; 
2. Nulli rei assentiendum esse. 

Ohne den erften Satz erfhöpfend widerlegen zu wollen, zeigt 
Auguftinus, wie felbft der entfchiedenfte Skeptiker gewilfe Wahr⸗ 
beiten als richtig und unbeftreitbar zugeben müffe, alfo nicht fagen 

1) In morali parte tolius philosophiae ratio continelur, siquidem in phy- 
sica sola obleciatio est, in hac eliam utilitas. Inst. div. IIL 7. 

?) De vita beata, n. 14. Übrigens befannte Auguſtinus fpäter, daB auch er 
in biefer Schrift von ben Denkeinflüffen ber vorchriftlichen Philoſophie fid 
nit vollkommen frei zu erhalten gewußt, und nicht hervorgehoben babe, 
daß eine wahre und volle Befeligung bes Menfchen erſt im Jenjeits eintreten 
inne, wenn ber Menſch Gott von Angefiht zu Angefiht fchaue und ber 
Leib als verflärter bem Geifte vollfommen eigen und unterthan fei. Retract. 
,c. 2. 

3) Contra Academicos. Libri III. 
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fönne, für ihn gebe ed gar feinen abfolut wahren und ficheren 
Satz. So muß er 3. B. in Bezug auf die Kosmologie folgende 
disjunctive Urtheile ald wahr gelten laffen: Es gibt entweder Eine 
oder mehrere Welten, wenn Lebtered, fo muß die Zahl derfelben 
entweder begrängt oder unbegrängt fein. — Die erfahrungsmäßig 
gegebene Weltbefchaffenheit iſt entweder in innerer Nothwendigkeit 
oder im Willen der Borfehung gegründet — die Welt ift entweder 
zeitlich oder ewig, hat einen Anfang oder feinen, nimmt ein Ende 
oder fein Ende u. f. w. Der Alademiler Tann nicht fagen, daB 
ihm diefe Urteile nur ald wahrſcheinlich gelten, er muß zugeſtehen, 
daß fie abfolut richtig und zuverläßig feien. 

Er kann ferner die Realität der Sinnenwelt nicht beftreiten, 
wenn er auch feine der Meinungen über dad Wefen derfelden ale 
gewiß und überzeugend gelten läßt. Ebenfo läßt fich die fubjective 
Wahrheit und Gewißheit der Wahrnehmungen und Empfindungen 
nicht beftreiten, wenn auch der einzelne Wahrnehmende und Ems 
pfindende nicht berechtigt wäre, anzunehmen, daß jeder Andere 
dasfelbe in gleicher Weile appercipire. 

Ebenfo gewiß ift, daß von den verfhiedenen pofitiven Sägen, 
welche über den Zweck der menſchlichen Handlungen aufgeftellt 
werden, irgend einer wahr fein müfle, wofern nur in ihnen aud 
alle möglicher Weife zu denfenden Zwecke erfchöpfend aufgeftellt 
find. Und fie laffen fih erfhöpfend aufftellen. Dieß zeigt Augus 
ſtinus abermals in einer Reihe disjunctiver Annahmen. 

Hinfihtlih ded zweiten Principed: Nulli rei assentiendum esse, 
bemerft Auguftinus: Der Philofoph müfjfe wenigftend die Wahr⸗ 
heit (sapientia) als ſolche fur etwas Wirkliches gelten lafien, fonft 
fei er fein Philofoph. Si quaeris ubi inveniat istam sapientiam, 
respondebo: in semetipso. Si dieis eum nescire quod habeat, 
redis ad ıllud absurdum, sapientem nescire sapientiam. 

Sodann fhildert Auguftinus die Verwerflichfeit des moralifchen 
Handeln? nad bloßen Wahrfcheinlichkeitägründen, indem ein fitt- 
liches Thun und Laifen doch nur unter Borausfehung beftimmter 
und fefter Überzeugungen denkbar fei. Die Ausfagen und Forbes 
rungen des Gewiſſens find feine bloßen Wahrfcheinlichkeiten. 

Eine bloße MWahrfcheinlichfeit mit Ausfchluß alles Glauben? _ 
an Wahrheit behaupten wollen, fei abfurd und unmöglih. Wenn 
ih Etwas dem Wahren ähnlich (veri simile) nenne, fo muß id 
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vom Wahren felber eine Borftellung haben, fonft fönnte ich Nichte 
ihm ähnlich nennen, fo wenig als ih von Jemand fagen fann, er 
febe feinem Bater ähnlih, wenn ich diefen niemals gefehen habe. 
Endlih ſucht Auguftinus biftorifh zu ermitteln, daB es den 
Alademifern mit ihrer Wahrfcheinlichfeitälehre gar niht Ernſt ge 
wefen fei. Arceſilaus fei in Wahrheit Platonifer gewefen, wollte 
aber die reine und hohe Lehre feines Meifterd keinen rohen Ein- 
dringlingen preid geben, wie der Materialift Zeno (der Stoiler) 
mar, der felbft Gott einen Körper zufchrieb. Plato lehrte das 
Borhandenfein zweier Welten, ded mundus intelligibilis und des 
mundus sensibilis. Diefer doppelten Welt entfpreche ein doppeltes 
Wahrnehmungsvermögen ded Menfhen — ein geiftiged und finn- 
lied. Durch Erftered werde die reine geiftige Wahrheit erfannt, 
Durch Leptered bloß Dasjenige, was Gegenftand unzuverläßiger 
Meinung fei, aufgegriffen. Nur mit diefem lebteren Theile der 
Platonifchen Lehre machten die Akademiker die unberufenen Ein- 
dringlinge befannt, und fo entflanden jene Irrungen und baltlofen 
Anfichten, welche fälfhlih für die eigenen Anfichten der Platonifer 
audgegeben worden find. Metrodorud und fpäter Antiohus, ein 
Schüler Philo's, hätten diefen gefchichtlichen Sachverhalt zuerſt ent- 
dedt, Plotinus aber habe nad) der Meinung Bieler den echten und 
wahren Plato in das reinfte und glängendfte Licht gerückt '). Augur 
1) Bufolge des Durchgreifens bes refuscitirten Platonismus — bemerkt Au: 
guftinus bei diefer Gelegenheit — gebe es jet eigentlich nur mehr Pla- 
tonifer und Antiplatonifer. Als Lebtere feien die Lebemänner zu bezeichnen, 
weldhe fi gerne Cyniker nennen laffen, um für ihre Maximen einen philo⸗ 
ſophiſchen Namen zu haben Ob Beripatetifer und Platonifer nur ben Uns 
unterrichteten und oberflächlichen Beurtheilern als zwei verfchiebene Schulen 
gelten, und ob in ber That Plato und Ariftoteles in der Hauptfadhe Eins 
feien, läßt Auguftinus auf fich beruben. Non enim est ista hujäs mundi 
philosophia . . . sed alterius intelligibilis, cui animas ..... nunquam 
ista ratio subtilissima revocaret, nisi summus Deus populari quadam 
elementia divini intellectus auctoritatem usque ad ipsum corpus huma- 
num declinaret atque submitteret, cujus non solum praeceplis sed 
etiam factis excitatae animae redire in semetipsas et respicere patriam 
etiam sine disputationum concertatione possent. Contr. Academ. 
II, n. 42. Die Neuplatoniker fuchten bis auf Proclus herab die Überein- 
fimmung von Plato und Ariftoteles zu behaupten; es wurbe ihnen aber 
immerfort, Iebtlih noch von Johannes Pbiloponus, widerſprochen, welder 
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ſtinus entfcheidet ſich ſchließlich, er wolle vorläufig, fo weit dieß 
mit der chriftlichen Offenbarungslehre verträglih, zu den Platoni, 
tern halten, die ihm die meifte VBerwandtfchaft mit feinen chrifts 
lichen Überzeugungen darböten. Übrigens fei er überzeugt, daß die 
Wahrheit ohne göttliche Erleuchtung und ohne die Offenbarung in 
Chriſtus nicht zu finden fei und, damit fie ald unbedingt gemiffe 
teftgehalten werde, durch göttliched Zeugniß verbürgt fein müffe. 


$. 78. 


Wenn Auguftinud, von Platonifhem Geifte angemweht, mit 
Plato aus der finnlihen Welt in die intelligible Welt, in da? 
Neih der Ideen, der göttlihen Gedanken fih aufſchwingt, und, 
von diefer idealen Denfrihtung getragen, im gezeugten Worte des 
Emigen die aus der göttlihen Urharmonie geborne Wahrheit er 
fennt 2), fo findet er in der Pythagoräiſchen Lehre eine fiegreich 
durhbrechende Ahnung der harmonifchen Berhältniffe des Univer⸗ 
ſums 2), obwol er nachträglich ?) das Belenntniß fehuldig zu fein 
glaubt, daß die Pythagoräifche Lehre durch mehrere Hauptirrthümer 
entftellt fet, gleichwie er auch die Identification der Platonifchen 
intelligiblen Welt mit dem „nicht von diefer Welt feienden* Reiche 
Ehrifti, d. i. mit dem Reiche der Gnade und Glorie, zurüdnimmt, 
indem letzteres wielmehr als eine dritte Ordnung neben den Ordnun⸗ 
gen des mundus sensibilis und mundus intelligibilis zu nehmen fei. 
Übrigens ſteht er mit feiner Vorliebe für die genannten beiden Philos 
ſophen nicht vereinzelt da; bereits Juſtin derMartyrer hatte Plato und 
Pythagoras vor allen übrigen griechifchen Philofophen hervorgehoben: 
Beide feien al® eine Mauer und Stüge der Philoſophie anzufehen *), 
Blato der erfte und vornehmfte aller griechifchen Philofophen. Indeß 


namentlich ben Gegenſah beider Philofophen auf dem Gebiete ber Ideen⸗ 
lehre urgirte. (De aelernitate mundi II, 2.) 

') De vita beata, n. 34. 

?) De ordine II, n. 53. 54. 

2) Retraet. I, e. 3, n. 3. " ' 

) Noxep reizos nuiv nai &peılun yılosöpıc. Dialog. cum Tryphone, 
5. Auch Elemens Aler, Eyrillus Aler, Theodoret flellen 
beide Philofophen als bie vornehmften unter den griechifchen Weifen Hin. 
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fol damit Feine unbedingte Anerkennung Plato's audgedrüdt 
fein; Plato’3 Lehren find von jenen des Chriſtenthums nicht völlig 
verſchieden, andererfeitd aber denfelben auch nicht vollfommen ähn- 
li, wie auch die Lehren der anderen Philofophen nit. Wir find 
der nämlichen Außerung oben ($. 74.) bei Drigenes begegnet, und 
fönnen überhaupt die in Juſtin's Cohortatio ad Graecos ') ents 
baltene Kritik der bellenifhen Philofophie als das Vorbild aller 
fpäteren, bei den Aleyandrinern, bei Eufebiud, Cyrillus Alexandr., 
Iheodoret vorkommenden ausführlicheren Überfichten und Beurthei⸗ 
lungen der Lehren der hellenifhen Philofophie anfehen. Auch Ele 
mens Alexandrinus ftellt Plato’8 Lehre in ein nahes Verhältniß 
zum Chriſtenthume; er nennt Plato den wahrheitäliebenden ?), den 
gottbegeifterten.. Wenn er aber, wie wir oben fahen, bei feinem 
der vorchriftlihen Philofophen die ganze und volle Wahrheit fucht, 
und diefe überhaupt nur in der Offenbarung des fleifhgewordenen 
20908 aufgefchlofien fieht, wenn er ferner die Philofophie ala ein 
Suden nah Wahrheit, nicht aber ald den wirklichen Befiß der 
Wahrheit anfieht, die nur im Glauben durch Erleuchtung des bei- 
ligen Geifted gegeben fein fann: fo wird er auch in der Platoni 
fhen Philofophie nur eine Art Vorſchule der Hriftlihen Wahrheit 
feben, und in ihr nicht jene Auffchlüffe fuchen wollen, die nur die 
geoffenbarte Lehre geben fann. Plato gefteht, daß es ſchwer fei, 
den Bater und Werfmeifter des ANZ zu finden, und wofern man 
ihn fände, fei e8 fait unmöglih, ihn audzufprehen. Mit Recht 
fpriht Plato alfo; denn aus fih allein, ohne Erleuchtung dur 
den Logos, wird der Menfh Gott nicht finden und erkennen °). 
Und Plato felber darf ed nicht verhehlen, daß feine erhabenen Ge 
danken über Gott, den König des Weltafld und die Urfache alles 
Guten, aus dem Quelle traditioneller Offenbarungen gefchöpft feien. 
Er verhehlt auch nicht +), daß er und Pythagoras ihr Beſtes von 
den Barbaren entlehnt hätten. Er anerkennt mit Pythagoras, daß 
der rechte Verftand in höheren Dingen aus göttlicher Erleuchtung 


1,0.5—7. 

2) BucinIns oiov Jeoypopovuevos. Strom. I, p. 341 (ed. Potter); V, p. 686. 
692. Th ailydaav Eidos. Paedag. Il, c. 1. 

2) Coh. ad gentes, p. 59, ed. Potter. 

*) Strom. I, p. 355 ff. - 
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fomme '); freilih legen dieß die Platonifer fo aus, ald ob der 
menfhliche Geift felber ein Ausfluß Gotted und von der menſch⸗ 
lihen Seele verfhieden wäre ). Wir Chriften willen, daß der 
menfchliche Geift fein Theil Gottes fei, und fubftituiren der Heig 
uoioe des Plato und Xriftotele® die Erleuchtungen des heiligen 
Geifted. Indem aber Plato alled Gute im menfchlichen Denfen 
und Wollen von Gott ableitet, fteht er der chriftlihen Wahrheit 
näher, als alle anderen Philoſophen, und wird gewiffermaßen zum 
Zeugen der chriſtlichen Offenbarungslehre. Plato erflärt die Tugend 
für ein göttliches Gefchen?, zu den Tugenden gehört auch die Weis; 
beit, welche die Tugend xur’2Eorıw if. Plato will, daß man den 
Söhnen Gottes glauben fol; nun ift aber Niemand wahrhafter 
Gottes Sohn, ald Chriſtus, und nah ihm werden zunächſt gewiß 
die durch den Geift gefalbter Propheten für ächte Söhne Gottes 
zu halten fein. Plato will, daß man ihnen glauben foll, weil fie 
ivdeos (infpirirt) feien; alfo muß man Alles glauben, was in den 
Schriften de3 Alten und Neuen Zeitamented geoffenbart ift, wenn 
mon aud feine Bernunftbeweife zur Hand hat. Plato deutet auf 
den göttlichen 2ogo8 bin, wenn er fagt, dad, wie Ein Gott und 
Ein Gefjebgeber der Welt, fo auch Ein ovvjowov Tav vovomxav 
id). Er fpriht fat wie ein Prophet von dem Leiden Chrifti, 
wenn er ald 2008 des Gerechten fchildert, gefchlagen, gefeffelt, ger 
blendet und zulept gefreuziget zu werden ). Wir übergehen vor 
der Hand zahlreiche fonftige, von Clemens hervorgehobene Ähnlich. 
keiten zwiſchen platonifher und chriftlicher Lehre, auf welche wir 
meiter unten aus einem anderen Anlaffe zurädtommen werden, und 
wenden uns einem anderen Kirchenfchriftiteller zu, welcher die Bes 
leuchtung diefer Ähnlichkeiten zum Gegenftande einer fehr ausführt 
lihen Erörterung gemacht hat. 


) Strom. V, p. 698. ' 

2) Nicht fo Plate: Seix moipe — — ode Ave voor. Der vois iſt der ſchon 
vorhandene Empfänger. Strom. V, p. 696. 

2) Strom. L, p. 427. 

*) Strom. V, p. 714. 


Berne, ayol. u. pol. Lit., 1. 22 
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8. 79. 


Eufebius widmet der Darlegung der Ähnlichkeit der Platoni- 
fhen Lehren mit der Weisheit der Hebräer drei Bücher feiner Prae- 
paratio evangelica '!), und man fann demnad) fagen, daß er Diefen 
Gegenftand nad Möglichkeit erihöpfen wollte. 

Plato theilte — beginnt Euſebius — die Philofophie in drei 
Theile: Phyſik, Logik und Ethik, und umfaßte in diefer Drei- 
theilung dad gefammte Gebiet der Philofophie, während die an- 
deren Philoſophen vor ihm nur den einen oder anderen Theil der 
Gefammtphilofophie ceultivirten, fo Thales, Anaximenes, Anara- 
gorad u. f. w. nur die Naturphilofophie, Pittakus, Perianver, 
Solon, Lykurg u. A. nur die Ethik und Politif, Zeno und die 
übrigen Eleaten nur die Logik und Dialektik. Diefelbe Dreitheilung 
ift auch im Geifte der hebräifhen Weidheit begründet, weil aud 
fie alle Gebiete des höheren Erkennens umfaßt. Die bebräifche 
Moral war auf ein religiöfed Princip gebaut, und fette demnach 
die Erwerbung der göttlihen Huld als das Höchfte obenan, im 
Unterfhiede von den Griechen, die irgend etwas Anderes außer 
Gott — fei e8 die bloße Sinnenluft, wie Epikur, oder Güter der 
Seele, des Leibes, des Glückes, wie Ariftoteled, oder eine Tugend 
ohne Gott, oder endlih ein fleptifches PVerzichtleiften auf jeden 
Grundſatz — als das Höoöchſte priefen. Die religiöfe Begründung 
der hebräifchen Moral durch Gottes Thaten und Führungen ift in 
den Mofaifhen Büchern, ein Neihthbum fittliher Mahnungen in 
den prophetifhen Büchern, eine gemeinfaßlihe Zufammenftellung 
moralifher Säbe endlih in den Sprichwörtern Salomon’d ent- 
halten. Die Hebräer befaßen demnach längft ſchon eine ausgebil- 
dete Moral, ehe noch die Griechen die erften Elemente berfelben 
fannten. Ebenfo fundig waren die Hebräer derjenigen Wiflenfchaft, 
welhe im Denken und Spreden übt. Ihre heiligen Lieder, Die 
poetifhe und allegorifhe Einkfleidung der in ihren heiligen Büchern 
niedergelegten Weisheit gaben ihnen hinreihenden Stoff, fih in 
der Auffindung eines tieferen Sinne® und in der Erhebung zu den 
Gedanken überfinnliher Dinge zu üben (worauf felbft der Name 


) Lib. XL, XIL, XL 
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Hebräer hindeutet — Heber — transiens scil. per temporalia ad 
aeterna). Die Kunſt der Rede befteht vornehmlich in der rechten, 
fahgemäßen Benennung des Dinges, daher Plato in der rechten, 
der Ratur der Dinge entfprechenden Benennung eine tiefe Weisheit 
fieht, und (wahrfcheinlih auf die Hebräer hindeutend) fagt, daß 
die Griechen diefe Weisheit von den Barbarenvölfern gelernt hätten. 
In den Mofaifchen Büchern finden wir den Grund und die Be 
ſtätigung des Platonifhen Ausſpruches, daß die Kunft, den Dingen 
die rechten Namen zu geben, eine göttlihe Kunft fei (vgl. 1 Mof. 
2, 7). Die Platonifhen Erflärungen mehrerer wichtiger Worte 
fimmen auffallend mit der etymologifhen Bedeutung der ent- 
fprehenden hebräifchen Worte überein. So bezieht ſich das hebräifche 
ZUR gleich dem griechiſchen dvdownos auf das menſchliche Erfen- 
nen des Überfinnlihen. Enosch — immemor deutet gewiffermaßen 
den Borwurf an, daß der Menfch, der doch geiftbegabt ift, zufolge 
der Verſenktheit feined Geiftes in's Irdiſche und Sinnliche des 
Überfinnlihen und Ewigen nicht eingedenf ift. Avdgmnog ift her- 
juleiten von dvadoeiv contemplari und önwne (don Öntouaı) = 
contemplari quae vidit, alfo jene Function, deren Unterlaffung im 
bebräifchen Enosch dem Menfchen zum Vorwurfe gemaht wird. 
Der Drann beißt bebräifch Isch von Esch, feuer, welche, auf 
die Zeugungdfraft bezogen, mit der Platonifchen Herleitung des 
Wortes ayjo von avo vor zufammenftimmt. 

Richt minder zeigt ſich bei Plato in verfehiedenen Puncten eine 
auffalende Verwandtfchaft mit Physiologia spiritualis der Hebräer. 
Man verfteht unter diefer den pneumatologiſchen und theologifhen 
Theil der Phyſik (und Metaphufit) oder Phyfiologie, deren einzig 
rihtige Grundideen in den heiligen Schriften der Hebräer zu fuchen 
find. Wie ausgezeichnet die hebräifchen Weifen in der Phyfiologie 
waren, befunden die Bücher Mofis, und noch mehr die Bücher 
Salomo's, der alle Gewächſe vom Hyſſop bis zur Zeder fannte, 
über alle Gattungen der Thiere fehrieb (3 Kön. 4, 32) und den Kauf 
der Sterne wußte (Weish. 7,17), fowie er auch das vergängliche 
Weſen der irdifhen Dinge durchſchaute (Pred. 1, 1), Man muß 
übrigend, um die Tiefe der hebräiſchen Naturweisheit richtig zu 
würdigen, ein doppeltes Verftändniß derfelben, das populäre und 
das den Eingeweibten vorbehaltene, unterfcheiden. Plato fpricht 
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nicht felten fo, als ob er von Eingeweihten Unterridgt empfangen 
hätte. In der Schrift fagt Gott von fih: Ego sum, qui sum 
(2 Mof. 3, 14). Bon den irdifhen Dingen heißt ed: Quid est, quod 
fuit? Ipsum quod futurum est. Nihil sub sole novum. Nec 
valet quisgquam dicere, ecce hoc recens est, jam enim praecessit 
in saeculis, quae fuerunt ante nos (Pred. 1, 9. 10). In ähnlicher 
Weife unterfcheidet Plato zwifchen Dem, was immer war und feinen 
Anfang hat, und Demjenigen, was immer entiteht und immer wie: 
der vergeht — d. i. zwiſchen Geiftigem und Sinnlihem. Erſteres 
ift auch angedeutet durch dad Wörtchen el, welches der delphiſche 
Tempel an Infchrift trug, und dieſes Wörtchen wurde (im Einflange 
mit 2 Mof. 3, 14) auf Gott gedeutet, gleihfam ald Bezeugung dee 
göttlihen Sum qui sum aus menfhlihem Munde (ei = du bift!). 

Wie die Schrift Gott ald den Unnennbaren binftellt, fo aud 
Plato, welcher zudem im Einflange mit Pfalm 4, 7; 35, 10 fagt, 
daß man Gott nur in Kraft göttliher Erleuchtung erfafle, wofern 
man ſchon lange mit ihm im Gedanken verkehrt habe. 

Wie die Schrift des U. T. ein vom Vater verfchiedenes Princip 
in Gott erfennt!), welches fie Wort?) und Weisheit?) nennt, fo 
ſpricht au Plato vom Logos, welchen er Feıoraros nennt, und 
welchen fennen zu lernen der Sterbliche fi vor Allem fehnt. Sa 
er deutet fogar drei Principien in der Gottheit an, aud welchen 
da8 dritte gemwöhnlih auf die Weltfeele gedeutet wird. 

Wie die Schrift, nennt auch Plato Gott den Urguten, und 
leitet alle Güte im Sein und Wirken, wenigften® der geifligen Sub. 
flanzen, von Gott ab. 

Wie Plato von den Ideen als überfinnlichen Wefenheiten und 
Urbildern der fihtbaren Dinge fpricht, fo redet auch Mofed von 
einem überfinnlichen Urlichte, welches vor allen Greaturen von Gott 
gefhaffen worden. Demzufolge ift auch in anderen bebräifchen 
Neligionsbüchern von einer geiftigen Sonne die Nede; fo bei 
Malachias 4, 2: Timentibus me orietur sol justitiae — Jeſai. 41, 2: 
Quis suscitsvit ab Oriente justitiam? Vocavit enim ante faciem 

suam et procedet quasi in conspectu gentium. Ebenſo ift das 


) 1Moſ. 19, 24; Pſalm 109, 1; 32, 6. 
2) Pſalm 106, 20. 
2) Spridw. 8, 12. 22. 
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Wort Gotted, welches zugleich die uns Allen gemeinfame Bernunft 
ift, etwas Wefenhaftes gleih und — jenes Wort, von welchem der 
Apoftel fagt’), daß ed ung ald Weisheit von Bott und ald Ges 
rechtigfeit, Heiligung und Erlöfung geboren worden fei. Alfo eris 
ftiren Weisheit, Gerechtigkeit, Leben (Joh. 1, 3) u. f. w. mwefenhaft 
im Logos. Bon überfinnlihen Urbildern fpricht die Schrift, wenn 
es beißt: Vitam hominum universam in imagine pertransire 
(Pſalm 38,7). Daß imago etwas Urbildliche® bedeute, geht au? 
I Mof. 1, 27 hervor: Fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit 
illum; das zweite „Dei“ in diefer Stelle ift der Logos, der urbilds 
ih Alles in fih enthält. So verfteht auch der Jude Philo den 
Logos ald Arhityp und Siegel (Urform) der Welt und als dee 
der Ideen. Eufebius führt bei diefer Gelegenheit an, wie Philo 
die Stelle 1 Mof. 1, 1 erflärt. Es fei darin nicht von der Schös 
pfung der mit der Zeit gefchaffenen wirklichen, Welt, fondern von 
der Hervorbringung der göttlichen Idealwelt die Nede. Die Worte: 
In prineipio, würden falſch gedeutet, wenn fie auf den Anfang der 
Zeit gedeutet würden. Die Zeit ift nur dort, wo Bewegung ift, 
Bewegung fonnte aber erft ftatt haben, als die Welt fhon war; 
mithin kann die Zeit nicht früher als die fihtbare Schöpfung fein, 
und der V. 1 muß daher die Herporbringung von unförperlichen, 
rein geiftigen Dingen bedeuten. Wenn ed nun heißt: In principio 
ereavit Deus coelum et terram, fo muß auch terra etwas Unſicht⸗ 
bares, Geiftige® bedeuten, die Idee und das Urbild der fichtbaren 
Erde, gleichwie coelum als Urbild des fihtbaren Sternhimmeld zu 
nehmen if. So bedeuten demnach auch im folgenden Verſe tenebrae 
und abyssus die Ideen der Luft (die ihrer Ratur nach dunkel ift) 
und des Leeren (abyssus — grundlod, unaudgefüllt). Außerdem 
wird aber in B. 2 auch noch eines unförperlihen Waſſers und 
Lebensgeiſtes gedacht (spiritus Dei ferebatur super aquas) und 
endlich des Lichtes als fiebenter urbildlicher Realität, nach welcher 
ipäter die Sonne und Geftirne geformt worden find. Der Inbegriff 
aller diefer Realitäten ift die im Logos eriftirende Idealwelt, die 
höchſte unter ihnen das Licht, welches über allen Himmeln if. Da 
es im Berftande oder Logos Gotted aufgehend die Finfterniß vers 
drängte, fo wurde es in jenen Höhen der himmlifchen Idealwelt 


, 1 Kor. 1, 30. 
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Zag für immer, daher "MN DV (2. 6) nicht als dies primus, fon- 
dern ald dies unus et unicus zu überfeßen if. Das Mittel zwifchen 
Licht und Finfterniß wurde zum beharrenden Urbilde des im Wechfel 
der finnefälligen Welt eintretenden Abende und Morgend. Als 
reingeiftige Welt ift die göttliche Idealwelt unveränderlich und ftets 
diefelbe, über allen Wechfel der Bewegung erhaben; ihr fommt an 
Qualität zunächſt der fichtbare Himmel, welcher deßhalb im Genen. 
fage zur Wanbdelbarkeit der irdifchen Materie Firmament (orepecjug, 
AI) genannt wird. Einer Ähnlihen Deutung fehließt fih aud 
Clemens? Alerandrinus an, welcher noch überdieß bemerkt, daß die 
fremdländifche Philofophie (7 Bdpßagos piAocogia) für das Geis 
flige die Monas, für das Sinnefällige die Sechszahl ald charak—⸗ 
teriftifche Zahl in Anfpruh nimmt; denn die Sechszahl ift nad 
den Pythagoräern der Yovınog apıduds, d. h. die Zahl der frucht⸗ 
baren Zeugung, woraus die Fülle der finnlihen Dinge entfteht. 
Der Leib des erften Menfchen wurde nach Clemens dadurd befeelt, 
daß der Logos, das Abbild des Baterd und leidenlofe Urbild der 
Menſchheit, in ihm durch Erhauchung das Bild feiner felbft «(des 
Logos) zurüdließ, dieß ift ganz im Sinne Plato’8 gefprochen, welcher 
den Leib die irdifhe Wohnftätte (axıvr — Zelt) des Menfchen 
nennt. 


Ebenfo kennt Plato den Gegenfag zwifchen guten und böfen 
Geiftern, welche er Götter und Dämonen nennt. Dan vergleiche 
damit Job. Kap. 1, ferner in Hinfiht auf die guten Geifter 
Pfalm 103, 4; in Hinfiht auf die böfen Ephef. 6,12. Wenn Plato 
jagt, daß das ganze Menfchengefchlecht Befisthum guter und böfer 
Geifter fei, fo ift 5 Mof. 32, 8 Ähnliches zu leſen: Quando dividebat 
Altissimus gentes, quando separabat filios Adam, constituit ter- 
minos populorum juxta numerum Angelorum Dei. 


Moſes deutet die Unfterblichkeit der Seele an, wenn er fagt, 
dap fie ein Hauch Gottes und ein Bild Gottes fei, daß der Menſch 
zum Herrn und König über die ganze fichtbare Schöpfung gefegt 
fei. Damit find die Platonifhen Gedanken über die Unfterblichkeit 
der Seelen verwandt. Er behauptet diefelbe, wenn er davon fpricht, 
daß wir einft in Gott, dem reinften und bellften Spiegel alles 
Seienden, unfer eigene? Wefen weit vollfommener erfennen werden, 
als es jest möglich iſt. Ferner weist er darauf hin, daß, wie der 
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unauflögliche Leib vermöge feiner Auflöslichfeit den irdifchen vers 
gänglihen Dingen verwandt ift, fo die Seele vermöge ihred natür- 
lihen Zuges zur Betrachtung der überfinnlihen und ewigen, ſtets 
beharrenden Dinge dem Ewigen und Bebarrenden. Sie fühlt fich 
durch inneren Weſenszug zu jenerBetrachtung bingezogen, und wird 
jerfireut und verwirrt, wenn fie fi in die Betrachtung der bunt» 
wechfelnden,, unfteten finnlihen Erſcheinungswelt einläßt. Alfo ift 
fie weit mehr dem Ewigen und Beharrenden, ald dem Zeitlichen 
und Bergänglichen verwandt. Wenn nun der Körper dad Loos der 
ihm verwandten Dinge theilt, fo fann man richtig ſchließen, daß 
auch die Seele die Eigenfchaften und Zuftände der ihr verwandten 
Wirklichkeit theile, mithin einfach, unauflöslih, von ewiger Dauer 
fi. Die muß man umfomehr annehmen, als felbft vom vergäng- 
Iihen Leibe nicht Weniged nach Auflöfung deöfelben noch fortdauert 
und in feiner Integrität erhalten bleibt. 

Wie Mofes, fo behauptet auch Plato eine Entftehung der Welt 
durch göttliche Urſächlichkeit; es liegt im Platonifchen Begriffe der 
Belt, ald Defien, was immer wird und nie vollfommen ift, etmad 
Zeitliches zu fein. Gott wird von Plato der Bater des Alls genannt. 

Über die Erfehaffung der Geftirne findet fih bei Plato eine 
Stelle, welche zwei biblifchen Stellen fehr ähnlich if. Im 
Pſalm 106, 20 heißt es: Verbo Domini coeli firmati sunt, et 
Spiritu oris ejus omnis virtus eorum. Auf ähnliche Weife beginnt 
Platot): Verbo ac mente divina (Adyov xui Yıavoiag Weov) ad 
onginem temporis facti sunt sol et luna..... in distinctionem 
et custodiıam temporum. Mit diefen Worten ift zu vergleichen 
1Mof. 1, 14: Dixit Deus, fiant luminaria .... ut sint in signa 
et tempora et dies et annos. 

Wie nad der heiligen Schrift jeded der gotterfchaffenen Werke 
gut ift und alle zufammen fehr gut find, fo fehließt auch Plato aus 
der Güte des Weltbaufünftlerd auf die Güte der Welt, und um- 
gefehrt; der befte Gott muß eine befte Welt hervorgebracht haben. 

Ebenfo entfhieden und eindringlich vertheidiget Plato die goͤtt⸗ 
lihe Borfehung Man darf die Gottheit nicht der Fahrläßigkeit 
und Trägbeit zeihen, wenn es Sache eined jeden tugendhaften 
Menſchen it, ſich um feine Angelegenheiten und um alle Einzels 
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heiten derfelben zu fümmern, fo muß man umfomehr dad Gleiche 
bei Gott voraudfegen. Der Arzt, der Künftler, der Architelt, der 
Herrſcher ſehen fi) bewogen, um ded Ganzen willen, das ihrer 
Sorge anvertraut ift, auch allem Einzelnen ihre Sorge zuzumenden, 
um dadurch die Gefammtwirfung, den Gefammtzwed zu erzielen. 
Die Mannigfaltigfeit, welche in der planmäßig geordneten Welt 
beſteht, erleichtert die Ausführung der providenttellen Vorkehrungen 
auf bewunderungdwürdige Weife. Es gibt nämlih Stufen und 
Unterfchiede zwifchen Höherem und Niederem;, jedes ift, wie ed ur 
fprünglih von Gott gefept und gefügt worden, an feinem Plape. 
Die Menden find mit freiem Willen begabt und können ihr Ber 
bältnig zur Ordnung ded Ganzen ändern, ohne jedoch diefe Ord— 
nung zu ftören. Sie müflen diefelbe vielmehr in jedem Kalle be 
ftätigen; erniedrigen fie fih freiwillig, fo laden fie dadurch ein 
ſchweres Straflood auf fi, in welchem fich eben dad Walten der 
göttlichen Providenz beftätiget. Sie entrinnen alfo in feinem alle 
der allmaltenden Gottheit. 


Ebenfo findet fih eine wenigſtens allegorifhe Andeutung des 
urfprünglihen Paradiefed im Sympofion Plato's; nur daß er, 
ftatt vom Garten Gotted, vom Garten Jupiter's ſpricht; anitatt 
der Schlange wird die Noth (Ileviu) als liftige Nachftellerin bes 
zeichnet; flatt des erften Menfchen nennt er den Poros (Überfluß), 
den Sohn der Metis (Klugheit), die Noth nahte fi dem Poros, 
als derfelbe, von paradiefifhem Nektar trunfen, im Schlafe lag. 
Die Götter hatten nämlich, ala die Aphrodite entftanden war, ein 
großes Gaftmahl gefeiert, an welchem auch Poros theilgenommen;; 
daher feine Beraufhung und Berüdung durch die ihn umfchlingende 
Noth. Daß Aphrodite'd Entftehung ala Anlaß dieſes Ereigniffes 
bezeichnet wird, deutet allegorifch auf die prachtvolle Schönheit der 
eben unter Gottes Händen fertig gewordenen Welt hin, und befagt 
fo viel, daß die Verführung ded Menfchen gleih anfangs ftatt 
. gehabt habe. 


Moſes erzählt, daß das Weib aus dem Manne gebildet wurde. 
Ahnlicher Weife fagt Plato in feinem Sympofion, daß es urfprüng- 
lich nicht zwei, fondern drei Geſchlechter der Menſchen gab, außer 
Männern und Frauen aud noch androgyne Menfchen. Um ihres 
Übermuthes willen theilte Jupiter die Androgynen, und ließ durch 
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Apollo die Wunden heilen, welche der Schnitt in zwei Hälften ver 
urfacht hatte. 

Die urfprüngliche felige Paradiefedzeit wird bei Plato als das 
Zeitalter der Menfchheit unter der Herrfchaft des Saturnus gefchildert. 
Dieß mar eine Zeit, wo es noch feine Staaten und Herrfcher gab, 
wo man nicht freute und nicht Kinder zeugte. Die Erde brachte 
unbebaut Alles im Überfluffe hervor, und der milde, ftetö heitere 
Himmel machte jede Verwahrung gegen die Einflüffe der Witterung 
mnöthig; man brauchte feine Käufer, die fproßende Pflanzenfülle 
bereitete allerort3 ein angenehmes Ruhelager. 

Mofes erzählt, daß Eva mit der Schlange fpradh. Ahnlicher 
Weiſe vermuthet Plato, daß die Menſchen im Zeitalter des Saturn 
nicht nur unter ſich verkehrt, ſondern auch mit den Thieren zu 
ſprechen gewußt haben, und auch von der Klugheit derſelben 
Manches lernen konnten, ſo daß ihnen eine unermeßliche Fülle von 
Nitteln zur Beglückung ihres Daſeins zu Gebote ſtand. Ebenſo 
wäre es aber auch denkbar, daß fie im Schlemmen und Zechen, 
wie unter fih, fo auch unter und mit den Thieren fich erniedrigten. 

Ebenfo erwähnt Plato der mancherlei Überlieferungen über ein 
einſtmals ftatt gehabtes Diluvium, welches den größten Theil der 
Menfhen, ihre Städte, ihre Cultur und ihre Lafter unter feinen 
Fluthen begraben hätte. Nur einige unverborbene, dem Welttreiben 
fremde Hirten auf den höchften Bergen feien übrig geblieben; von 
diefen ftammt die poftdiluvianifche Menfchengeneration her. Wie 
Mofed an die Gefchichte der Nachlommen Noah’8 die Geſchichte der 
Hebräer anknüpft, fo Plato die Gefchichte der Griechen an die 
Ewahnung der nad dem Dilunium neu entftandenen Menfchen- 
generation. 

Die heilige Schrift fpriht von einem Aufhören der jebigen 
Belt, und von der Bildung eined neuen Himmels und einer neuen 
Erde, von der Auferftehung der Todten u. f.w. Auch Plato fpricht 
von einer Auflösbarfeit der aus den Elementen zufammengefeßten 
Belt; aber Niemand als Derjenige, der die Elemente verband, 
fönne ihre Verbindung trennen. Die Bewegung der befeelten Körper 
welt wird durch ein göttliched Princip regiert, mittelft gewiffer Im⸗ 
pulfe, welche eine große Zahl felbfteigener Bewegungen und Umläufe 
der Körper verurfachen, dann folgt ein neuer Impuls nad ent 
gegengefehter Richtung, welcher von den Himmeldfreifen aus die 
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gewaltigften und erfehütterndften Repolutionen in der nieberen Welt 
region herbeiführen muß, und eine neue Weltperiode einleitet. Die 
dadurch veranlaßten Bildungsprocefie können auch die ermeuerte 
Wiederauflebung bereitd verftorbener Menfchen zur Folge haben, 
Sener nämlich, welchen nicht ein andere Schidfal von Gott zu 
gemwiefen iſt. Eine endliche größte und lebte Welterfcehütterung wird 
die vollendetfte Geftaltung der Welt zur Folge haben, welche wandel- 
[08 bleiben und ein unfterblihed Sein der Welt begründen wird. 

Was Plato über die himmlische Erde und deren wunderbare 
Pracht und Schönheit fagt, erinnert an die biblifchen Schilderungen 
ded himmlifchen Jeruſalem, deren Burgen, Mauern und Borwerle 
aus reinem Kryſtall, Jaspis und Saphir find. 

Die Platonifhe Schilderung des letzten Gerichte hat große 
Ahnlichkeit mit der biblifchen. Auch er unterfcheidet dreierlei Klaſſen 
von Menfchen: Solche, welche gerecht und heilig gelebt, mit dem 
Studium der Weisheit fich lebenslang befaßt haben, und gereiniget 
und gefühnt in unausſprechlich herrlihe Wohnungen gelangen; 
Andere, welche in einem mittleren Zuftande zwifchen Tugend und 
Verworfenheit ſich befinden, und auf den Kähnen des Acheron zum 
Sumpfe Acheruſia gelangen, bis fie dort ihre Schuld abgebüßt 
haben; endlich die mit groben Laftern Befledten, die in den Cocytus 
und Phlegeton getaudht werden, um nimmer daraus erlöst zu wer 
den, wofern ihnen nicht etwa doch endlich Jene verzeihen, an welchen 
fie fih vergriffen haben. 

Plato hält ed für angemeffen, daß die Seelen der Berftorbenen 
noch um die irdifchen Angelegenheiten der Überlebenden Sorge 
tragen; es fei dieß eine faft allgemeine Überzeugung, und man 
fönne die alten Weifen und Gefepgeber, welche fie begründet hatten, 
nicht der Thorheit zeihen. Damit fteht in Übereinftimmung, was 
in 2 Makk. Kap. 15 über die Viſion des Judas Makkabäus zu lefen 
ift, welcher den Propheten Jeremias ald Fürbitter für das Bolt 
Israel fah. 


$. 80. 


Im zwölften Buche feiner Praeparatio evangelica fpricht Eufes 
bius über die Verwandtſchaft der Platonifhen Erziehungslehre, 
Moral und Geſellſchaftslehre mit der hebräifchen. 
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Wie die Bibel fagt: Nisi credideritis, non intelligetie, fo for: 
dert auch Plato, daß die Jünglinge, weldhe im Geſetze unterwiefen 
werden, über Werth und Unwerth derfelben zu diseutiren ſich nicht 
erlauben, fondern ſtrenge angewiejen werden, dasſelbe als göttliche 
Anordnung zu achten. 


Bei den Hebräern ift e8 Sitte, daß die Nichtuntertichteten zuerſt 
mit der heiligen Geſchichte bekannt werden, ehe man ſie in den 
tieferen Sinn der Lehre (der ſeureodiois) einführt; und auch unter 
den gefhichtlichen Adfchnitten wird eine gewiſſe Auswahl. getroffen, 
und nur das Zweddienlichfte auögeboben. Ahnlicher Weife will 
Plato, daß im Unterrichte der Jugend mit den Mythen der Anfang 
gemacht werde; erſt fpäter foll der unter der Hülle der gefchichtlichen 
Dihtung verborgene Wahrheitögehalt erklärt werden. Auch folle 
man unter den Mythen eine gewiffe Auswahl treffen; die Ammen 
und Eltern dürfen nur anftändige und finnvolle Mythen dem Ges 
dächtniffe der Kinder einprägen. 


Plato will, daß man die höchften und heiligften Wahrheiten 
nicht Jedermann ohne Unterfchied mittheilen fol. Im Einflange 
damit flieht die evangelifche Aufforderung, daß man das Heilige 
niht den Hunden vorwerfen fol. Matth. 7, 6. 


Plato will, daß man fih um öffentliche Ämter und Ehrenftellen 
nit bewerben foll; dieß fteht im Einflange mit Mofid Verhalten, 
welcher den Herrn bat, er möge einen Anderen ftatt feiner fenden 
(? Mof. A, 13); ebenfo wird es an Saul rühmend hervorgehoben, 
daß er die Verborgenheit auffuchte, um nicht zum König gewählt 
ju werden; auch Jeremias bat den Herrn, ihm die Buͤrde des Pro⸗ 
phetenamtes nicht aufzulegen. 


Plato ſagt, daß der Gerechte den Beruf zu leiden habe; er 
werde geſchlagen, gefoltert, gefeſſelt, geblendet und dann an's Kreuz 
geſchlagen. Ähnlicher Weiſe heißt es Hebr. 11, 37, dab die Pros 
pheten als die Gerechteften gefteiniget, zerfägt, mit dem Schwerte 
bingeritet worden find, daß fie in Kleider aus Kameelhaar und 
Ziegenpelz gehüllt, nothleidend, bedrängt in Einöden irrten, in Erd» 
und Berghöhlen fich aufhielten. Ähnlich fagt Paulus von fih und 
den Apofteln, daß fie der Welt, den Engeln und Denfchen zum 
Schaufpiele geworden find, „wir hungern und dürften, find matt 
und werden gepeitfcht und haben feine ruhige Stätte, Man vergilt 
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und unfere Segnungen mit Schmähungen; wir leiden Berfolgung, 
wir find zum Audfehricht der Welt geworden.” 

Wie die heilige Schrift zur Enthaltfamteit, beſonders in Hin- 
fiht des Weines auffordert, fo will auch Plato, daß man derlei 
Bedürfniffe ftet® zu beherrfchen im Stande fein fol. Er lobt darum 
die bei den Garthaginenfern beftehende Sakung, daß die Soldaten 
ihrer Heere während des Feldzuges, in den Häufern die Knechte 
und Mägde, und ebenfo die obrigfeitlichen Perfonen während des 
Jahres, in welchem fie im Amte find, feinen Wein trinten dürfen. 
Plato felber glaubt, daß der Genuß ded Weined nur zur Kräftigung 
des abgemüdeten oder kranken Körpers ftatthaft fei. 

Im Einflange mit der Schrift fpriht Plato von einem Streite 
zwifchen dem höheren und niederen Menfchen; nit an der Be 
fhaffenheit des Xeibes, fondern an der Seele und Gefinnung de? 
Menfhen hafte die Schuld feiner Vergehungen. 

Auch einzelne Sittenfprüche der heiligen Schrift finden fich bei 
Plato fehr Shön umfchrieben, z. B. über die Achtung und Verehrung 
der Eltern, das Lob der goldenen Mitte zwifchen Überfluß und 
Dürftigkeit, über das geehrte Andenken verftorbener Gerechter, über 
die Humanität gegen Sclaven, daß man die von den Vätern ge 
feßten Gränzfteine nicht verrüden fol, daß die Sünden der Väter 
bis in’3 dritte und vierte Glied gebüßt werden müffen. 

Plato gebraucht manche Bilder und Gleihniffe zur Berfinn- 
lihung überfinnliher Wahrheiten, welche mit den biblifchen Gleich⸗ 
niffen auffallende Ähnlichkeit haben. So ift bei Ezechiel 22, 18 
davon die Rede, daß das Haus Israel in eine Schlade verwandelt 
fei, gemifcht aus Erz, Zinn, Eifen, Blei, Silber. Ähnlicher Weife 
vergleicht Plato die Genoſſen der verfchiedenen Stände eined Staates 
mit den verfchiedenen edlen und unedlen Metallen. Ebenſo findet 
fich bei Blato der in Ezech. 34,2 und oh. 10, 11 gebrauchte Der 
gleih de3 Regenten und Leiter mit einem Hirten. Bei Jeſai. 26, 18 
heißt ed: Ex timore tuo, Domine, in utero concepimus et partu- 
rivimus et peperimus spiritum salutis. Euſebius erinnert biebei 
an die von Plato erwähnte Sofatifhe Mäeutil. Bei Ezech. 1,4 
ift die Rede von den vier lebenden Wefen am Throne Gottes, jeded 
mit den vier Gefihtern von Menſch, Löwe, Stier und Adler. 
Daran erinnert ein Platonifches Bild, durch welches die Nothwen⸗ 
digkeit des allbeherrfchenden und allaudgleichenden Rechtes dargethan 
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werden fol. Dan denke fih drei Wefen, fagt Plato, das Eine 
jufammengefebt aus vielen zahmen und wilden Thieren, dad Andere 
ein Löwe, das Dritte ein Menſch. Diefe drei Wefen denfe man 
ih in Ein Wefen verfhmolen, nad Außen einem Menfchen ähnlich. 
63 wäre nun ganz verfehlt, wenn man den unedleren Theil dieſes 
Gebildes, nämlich das vielköpfige Thier nähren, ebenfo den Löwen 
recht ftarf werden, den ‘Deenfchen aber verfümmern ließe; denn der 
vielföpfige untere Theil würde mit fi beftändig im Streite liegen, 
die ineinander gemengten Thiere würden einander beißen und aufs 
jehren. Alfo müſſen diefe Theile des Gebildes im Zaume gehalten 
und fparfam genährt, auf den edleren Theil aber defto mehr Sorge 
verwendet werden, damit er erflarfe und die Herrfchaft über die 
übrigen Theile zu behaupten vermöge. 


Auch die Platonifche Gefellfchaftälehre enthält Manches, mad 
an die Einrichtung des jüdifchen Staates erinnert; fo wenn Plato 
will, daß fein idealer Staat in zmölf Gebiete abgetheilt werde; 
wenn er ferner die Lage der Hauptitadt fo ausmalt, daß man uns 
willfürlich an Serufalem erinnert wird; was er über die Nothmens 
digkeit des religiöfen Glauben® und der religiöfen Erziehung für 
den Beftand der Gefellfehaft fagt u. ſ. w. 


8. 81. 


Plato ift der einzige aller Philofophen — fährt Eufebius fort —, 
welcher bi8 in den Borhof und bis an die Schwelle der Wahrheit 
gelangte. Gleichwol ift auch feine Lehre nicht frei von Irrthümern, 
wie überhaupt feines Philofophen Lehre; ja fein einziger Satz irgend 
eined Philofophen ift von trübenden Beimifchungen des Irrthums 
ganz rein. Denn einzig Gotted Worte und DOffenbarungen find 
eloquia casta, argentum igne examinatum, probatum terrae et 
purgatum septuplum. Um Nichts zu fagen von den Huldigungen, 
welche felbft Plato dem Götterglauben feined Volles darbrachte, 
finden fih auch in feinen philofophifchen Lehren nicht wenige Säße, 
welche ſchlechthin mißbilliget werden müffen. Plato anerkennt die 
Eriftenz reingeiftiger Wefen außer Gott, hält fie aber nicht für 
Defen, die aus Nichts gefchaffen worden, fondern für Ausflüffe und 
Projectionen des erften und zweiten Principes, und erflärt fie als 

















350 


Bötter'),, Bon diefen unterfheidet er einen Haufen dämonifcher 
Weſen, welchen er die Fähigkeit zum Böfen zufchreibt, ohne daß fie 
böfe fein müffen; er theilt fie in gute und böfe Dämonen. Woher 
follen nun diefe entflanden fein? Doch nicht aus der Materie? 
Sind fie aber Ausflüffe Gottes, fo find fie ja auch Götter, fomit 
feine von den Platonifchen Göttern verfehiedene Wefen. Wie fönnen 
fie aber als Götter fehlbar fein und böfe werden? Plato anerkennt 
mit den Hebräern, daß die Seele unfterblih und gottähnlich fei. 
Er entfernt fi aber wieder von ihnen, wenn er die Seele aus 
zwei Theilen zufammengefegt fein läßt, aus einem reingeiftigen und 
aus einem finnlichen Theile, der aus der Materie gezogen fei — 
eine Behauptung, gegen welche die fpäteren Platoniker felber, wie 
z. B. Severus?), Einfprahe thaten. Ebenſo miderfpricht Plato 
feiner eigenen LZehre von den Strafen abgefchiedener böfer Menfchen- 
feelen in der Unterwelt, wenn er fie flatt deflen in verfchiedene 
Thierleiber, je nach Beſchaffenheit ihrer böfen Leidenfchaften ver- 
wiefen werden läßt’). Dem fichtbaren Himmel und den Geftimen 
will er, troßdem, daß er fie als entftandene Wefen erkennt, einen 
befonderen @ult erwielen fehen. Eufebius will, da er Plato aufs 
richtigft ehrt*), die Irrthümer dedfelben nicht weiter verfolgen, und 
erwähnt nur noch der anftößigen Dinge, welche Plato über die 
MWeibergemeinfhaft und Snabenliebe fagte’), nebft einigen wider 


ı) Diefen Polytbeismus Plato's rügen auch Juſtin M. (Coh. ad gentes, 
c. 20), DOrigenes (Contr. Cels. VI, 4), Theodoret (Graec. aflect, 
Serm. 2 et 3), Auguftin (Civ. Dei VII, 12). 

2) Des Severus geſchieht auch bei Photius einigemale Erwähnung Man 
nennt als feine Schriften einen Commentar zum Timäus, eine Schrift 
xepi Yuxzos (aus welcher Eufebius ein Fragment mittheilt), Hvyyoauuara. 

8) Über die Platonifhe Seelenwanderung vgl. nebſtdem auch Juſtin M. 
(Dial. c. Tryph., c. 5), $ren&äu8 (Adv. haer. II, c. 59.60), Chryſo⸗ 
fomus (Hom. 2 in Joann.; Hom. 4 in act. apost.), Theoboret 
(Graec. affect., Serm. 11), und bie Apologeten passim. 

%) Ipödon Eyuye üyacı rov üvdea . vai, xayruv ucllov Hilmay pilov 
yyobuas, zei rıuw, 1% &uoi pila nal Guyyeyy, ei nal un ra Ida dıdlow 
xepgovyxöra. Praep. evang., XIII, 18. | 

8) Gegen bie Platonifhe Moral: Chryfoftomus (In Matih. Hom. I, n. 4), 
Theodoret (Graec. aflect., Serm. 11; vgl. oben $. 63.), Cyrill Alex. 
(Contra Julian., VL, p. 187). 
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rehtlihen und graufamen Geſetzes- und Strafbeftimmungen, welche 
Plato in der Gefebgebung feines idealen Staates aufftellte‘)., Wir 
brauhen indeß nur auf die von Cyrillus Aler. gegebene Kritif der 
Blatonifchen Lehren ?) zurüdzubliden, um zu erfehen, welche Haupt- 
imthümer fonft noch an der Platonifhen Philofophie von den 
Kirhenvätern namhaft gemacht wurden, nämlich: die Emigfeit der 
Materie ?), die Unabhängigkeit der Fdeen von Gott*), die Lehre 
von der Weltfeele, und nebftdem die Präeriftenz der Seelen und 
die daraus gefolgerte Lehre vom Erkennen al® einer Wiedererins 
nerung an das einft fhon Gefchaute, was namentlich Tertullian ®), 
Lactantius 6) und Auguftinus”) rügend an Plato hervorheben. 
Auguftinus erkennt recht mol die verſchiedenen fachlichen Irr⸗ 
thümer Plato’d und gefteht zu), dag Porphyrius nicht wenige, 
und keineswegs unbedeutende Irrthümer Plato's aus der Lehre der 
Blatonifer befeitiget habe’). Er hält fi aber weniger an diefe 


— — nn — 


y Vgl. Theodoret (I. c.), Lactantius (Div. inst., III, 21). 

) Bat. oben $. 57. 

2) Clemens Aler. nimmt Plato gegen biefe Anflage in Schub. Siehe 
Strom. V, p. 699. 670. Bgl. bagegen Theoboret (Graec. affect., Serm. 2, 
p. 503; Serm. 4, p. 535). | 

) Tertullian bemerkt: Relucere in ideis Platonis semina gnosticae el 
Valentinianae haereseos. De anima. 

») De anima, c.23. — Doleo bona fide — bemerft Tertullian eben: 
daſelbft — Platonem omnium haereticorum condimentarium factum. 

*) Inst, div. III, 20. 

) De Trin. XIIL, 15. 

) Civ. Dei X, 30; vgl. VII, 4. 

) Augufinus findet, daß bie Platontfche Lehre in ihren Einzelheiten dunkel 
fei, unb verzichtet auf ein objectiv richtiges Verſtändniß der Gedanken 
Plato’8: Quid in his vel de his singulis parlibus philosophiae (vergl. 
oben $. 72.) Plato senserit i. e. ubi finem omnium actionum, ubi cau- 
sam omnium nalurarum, ubi lumen omnium rationum esse cognoverit 
vel erediderit, disserendo explicare et longum esse arbitror, et temere 
affirmandum non arbitror. Cum enim magistri sui Socratis, quem 
fecit in suis voluminibus disputantem , notissimum morem dissimulandae 
scientiae vel opinionis suae servare affectat, quia et illi ipse mos pla- 
cuit, factum est ut etiam ipsius Platonis de rebus magnis sententiae 
non facile perspici possint, Ex his tamen quae apud eum leguntur, 
sive quae ab aliis dicta esse narravit atque conscripsit, quae sibi pla- 
eita viderentur, quaedam commemoravi, et huic operi inseri oportet a 
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ſachlichen Verſtöße, ala vielmehr an die Richtung, welche Plato im 
Allgemeinen verfolgte, und hebt mit Vorliebe den reinigenden und 
klärenden Einfluß hervor, welchen Plato, wie Auguftinus ed an 
fih felbft erfahren, auf Geift und Gemüth Derjenigen übe, welche 
fih in ihn mit hingebender Liebe verſenken. Plato-ftehe trog feiner 
Irrthümer der chriftlihen Wahrheit näher, als fpätere feiner An» 
bänger, weil feine Denkart dem Chriftentbum innerlich verwandter 
ſei). Plato fchreibt 3. B. der Welt und den bimmlifchen Geiſtern, 
wie er fich fonft auch immer diefelben vorftellen mag, einen Anfang 
zu, und macht ihre ewige Fortdauer von dem Willen des Schö- 
pferd abhängig; die Neuplatonifer aber deduciren aus der Lehre ihres 
Meifterd, daß die Menfchenfeelen nicht anderd, denn ald anfangs» 
los, coätern mit Gott gedacht werden fönnen 2). Selbft unzuläng- 
lihe und incorrecte Borftellungen Plato’3 erfcheinen Auguftin öfter 
nur als unvolllommen erfaßte Ahnungen des chriſtlich Wahren; er 
bezieht fi auf folhe Vorftellungen, um fie ald argumenta ad ho- 
minem gegen die auf Plato fich berufenden Beftreiter chriftlicher 
Lehren zu gebrauchen ?). Der Grundzug der PBlatonifchen Lehre ift 
die Richtung auf das Überfinnliche, Ideelle, Unwandelbare, Gött— 
lihe, Plato hat diefe Richtung auf dem Gebiete der Erfenntnip- 
lehrte, Weltlehre und Sittenlehre mit Entfchiedenheit geltend ge 
macht*) und hiedurch über alle heidnifchen Philoſophen fih empor—⸗ 
geſchwungen. Würde Plato heute wiedererftehen, und fehen, wie 
jene erhabenen Lehren, auf deren Umſetzung in’® Leben er gar 
Nichts zu hoffen wagte), in der chriftlihen Übung und Lebens» 


nobis, vel ubi suffragatur religioni verae, quam fides nostra suscipit 
ac defendit, vel ubi ei videtur esse contrarius, quanlum ad istam de 
Deo uno et pluribus pertinet quaestionem, propter vitam, quae post 
morlem futura est, veraciter beatam. Civ. Dei VIIL c. 4. 

1) Auguftinus beuft von bem Enthuſiasmus ber modernen Platoniker nicht 
hoch: Quid adhuc oscitamus crapulam hesternam, et in mortuis pecu- 
dibus divina eloquia perscrutamur; si quando autem ad disputalionem 
venitur, Platonico nomine ora crepantia, quam pectus vero plenum, 
magis habere gestimus? De vera religione, n. 6. 

2) Civ. Dei X, c. 31. 

2) Civ. Dei XIII, c. 17. 

*) Civ. Dei VII, 6—8 Bol oben $. 70. 

®) Si tot juvenum et virginum millia contemnentium nuptias easteque 


353 


führung verwirklicht feien, er würde befennen, daß die nicht durch 
einen Menſchen gewirkt worden fein koͤnne, e8 wäre denn ein folcher, 
welcher dur ihm einwohnende Kraft und Weisheit von dem ge- 
meinen Looſe der Sterblichen auögenommen , nicht durch Dienfchen, 
ſondern von der Wiege an durch göttliche Erleuchtung gelehrt, mit 
jo hohen Gnaden geehrt, mit ſolcher Stärke auögerüftet, und folcher 
Würde und Majeftät befleidet worden, daß er, Alles verachtend, 
was gemeine Menſchen begehrten, Alles duldend, wovor Jene zus 
rückſchaudern, Alles vollbringend, was fie bewundern, durch den 
Zauber feiner Liebe und Macht das menſchliche Geſchlecht umman- 
delte. Eben erft die Verbreitung der chriftlichen Lehre ermuthigte 
auch die Platoniker, ihre unter ffeptifcher Berhbüllung verborgene 
Lehre!) wieder offen vorzutragen, und ihren Zeitgenoffen den Glau⸗ 
ben an die Wahrheit derfelben zugumuthen 2); in Folge deifen ers 
oͤffnete Plotinus feine neuplatonifhe Schule in Rom, und gewann 
eine große Zahl feharffinniger und tücdhtiger Männer, welche fih 
jedoch bald in zwei Lager theilten, indem die Einen durch Hingebung 
an Magie und Theurgie von dem wahren Platonismus abfielen, 
Andere aber, bei demfelben beharrend, in richtiger Confequenz den 
letzten Schritt thaten und in die chriftliche Gemeinſchaft eintraten 3). 
Zu diefen Lebteren gehörte der Neuplatoniker Syneſius, ein 
Zeitgenoffe Auguftin’d und Schüler der berühmten Hypatia, der 
c. & 400 durch den Patriarchen Theophilus von Alerandria zum 
Empfange der Taufe vermocht, und a. 409 von den Bewohnern 
der Inbifchen Pentapolid? zum Bifchofe von Ptolomaid begehrt 
wurde; ferner Änead von Gaza, der, ein Schüler des alexandrini⸗ 
(hen Neuplatoniferd Hierofled *), nachdem er Chrift geworden, die 


vivenlium jam nemo miratur: quod cum fecisset Plato, usque adeo 
perversam iemporum suorum timuit opinionem, ut perhibeatur sacri- 
ficasse naturae, ut tanquam peccatum illud aboleretur. De vera 
religione, n. Dd. 

) Bol oben $. 72. 

*) Epist. 118, n. 33. 

2) Itaque totum culmen auctoritalis lumenque rationis in illo salutari 
nomine atque in una ejus ecclesia, recreando atque reformando humano 
generi eonstitutum est, Ibid. 

*, Hierofles verfaßte eine Schrift Über Vorfehung und Schidfal (ogl. Pho- 
tius, Bibl. Cod. 214. 215), in welder er zu zeigen fuchte, daß Plato 

Berner, apol. u. pol. Lit., L 23 
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firhlihe Auferftehungdlehre, von deren Wahrheit Synefius ſelbſt 
bei feiner Erwählung zum Bifchofe noch nicht überzeugt war, in 
einer befonderen (c. a. 487 verfaßten) Schrift vertheidigte ',. In 
den unter dem Namen des Dionyfius Areopagita gehenden Schrifs 
ten eines Neuplatoniferd aus dem dten oder 6ten Jahrhunderte find 
die dem chriftlichen Geiſte afjimilirbaren Elemente der neuplatonis 
ſchen Philofophie der chriftlihen Wiffenfhaft als bleibende Errun- 
genfchaft angeeignet worden. Scotus Erigena verfah ed darin, daß 
er diefe Errungenfhaft für das einzig und ausſchließlich Berechtigte 
nahm; in der richtigen Weife wurde fie in der mittelalterlichen 
Scholaſtik dem Ganzen der chriftlichen Lehrwiſſenſchaft eingeordnet, 
und, durch andere ebenfo berechtigte Elemente des wiſſenſchaftlichen 
Denkſtrebens ermäßiget, begränzt und ergänzt, an ihre richtige 
Stelle gewiefen. 


$. 82. 


Die der Platonifchen Philofophie befreundeten Väter mußten 
fih natürlich fragen, wie die ihnen auffallende Berwandtihaft der. 
felben mit den Lehren der Offenbarung zu erflären fei. Bereits 
Fuftin hatte ausgefprohen, Plato habe aus Moſes gefhöpft, wir 
finden diefe Behauptung bei Clemens Aler., Origened, Eufebius, 
Auguſtinus wiederholt, von Lebterem indeß nur vermuthungsweiſe 
ausgeſprochen; Plato könnte ſich gemäß NRöm. 1, 20 auch durch 
eigenes Nachdenken zu jenen hohen geiftigen Erkenntniſſen erſchwun⸗ 
gen haben, welche ihn der hriftlihen Wahrheit fo nabe brachten ?). 
Auch Eufebius meint, daß Plato durch göttlihe Erleuhtung auf 
feine mit der hebräifchen Theologie zufammenftimmenden Anfchaus 
ungen gefommen fein fönnte. Aus Clemens' Munde hörten wir 
oben, daß die befjeren Erfenntniffe der Griechen nicht nothwendig 
und ausfchlieplih aus traditioneller Vererbung durd ältere Völker 
und Zeiten erffärt werden müßten. Indeß ift nach feiner Überzeu- 


und Ariftoteles in den wichtigften Puncten miteinander einverflanden wären. 
Dieß zur näheren geichichtlichen Orientirung rüdfictlich einer oben (Mote 
am Scluffe des $. 72.) aus Auguftinus angeführten Bemerkung. 

ı) Vgl unten $. 96. 

”) Civ. Dei VIIL 11 und 12 ab initio. Bgl. oben $. 70. 
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gung jede Frage über die möglichen Quellen der hellenifchen Gin, 
fichten überflüffig, da der fremdländifche, nichtgriedhifche Urfprung 
derielben als geſchichtlich nachweisbare Thatſache vorliegt. Die 
Griechen ſchöpften von den Barbaren, die ſpirituellen Erkenntniſſe 
der Barbaren aber find getrübte Nachklänge der reinen und unent- 
weihten Weisheit, die in den Mofaifhen Büchern niedergelegt 
ft. Die erften Pfleger der bellenifchen Theologie waren Nichts 
griehen ?); Pythagoras war ein Zyrier oder Tyrrhener, Orpheus 
ein Odryſier oder Thracier, Homer foll ein Ägypter gewefen fein, 
Thales war ein Phönizier und ließ fih, wie Pythagoras, von 
ügpptifchen Prieitern unterrichten, Lepterer fogar befchneiden, um 
in die Geheimniſſe der Ägyptifchen Priefter eingeweiht zu werden. 
Plato gibt in feinen Schriften zahlreiche Beweiſe, daß er die Weiss 
heit der Barbaren hoch halte, und befennt, daB er, gleich Pytha- 
goras, Bieled von ihnen gelernt. Man fagt, daß er fih durch 
einen ägyptiſchen Priefter zu Heliopolis in die ägyptifche Weisheit 
einweihen ließ; er felber laßt im Timäus Solon die altehrmwirdige 
Meisheit der Barbaren preifen, zu welcher fih die Hellenen immer 
nur als Fünger verhalten würden. ‘Demofrit übertrug die religidfen 
Bücher der Babylonier in's Griehifhe, und rühmte fi, bei Pers 
fern und Agyptern nach alter Weiöheit geforfcht zu haben. Heraklit 
erlärt die Sibylle für eine göttlihe Erfheinung König Numa 
entlehnte aus den Mofaifchen Büchern das Verbot, durch gefchnipte 
Bilder Gott abzubilden. In der That hatten die Römer durch 
170 Jahre feine Tempel und feine Statuen. Bon den Indern bis 
zu den Galliern, von Ägypten bis zu den Thrafern und Ecythen 
eritreckt fich dieſes Gebiet vorgriechifcher Weisheitstraditionen; die 
älteften Träger derfelben aber find die Juden. Daß ihre Weidheit 
älter fei, ala jene der Griechen, hat der Pythagoräer Philo (Philo 
der Jude) umftändlich dargethan; daß fie die eigentliche Quelle fei, 
auf welche alle griehifhe Philofophenweisheit zurüdgeführt werben 
müffe, lehrt eine aufmerffame DBergleichung der pbilofophifchen 
Meinungen und Äußerungen der griechiſchen Weifen mit den Aus; 
fprüchen der altteftamentlichen Schriften. Selbft die mitunter wun⸗ 
derliden Irrthümer der Griechen erklären ſich dann als Iedigliche 
Mihverftändniffe der in den Offenbarungsbüchern der Hebräer nie 
ı) Strom. L, p. 354 ff. 
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dergelegten Wahrheiten ). So verhält es fi mit der floifchen 
Lehre von der alles Körperlihe durchdringenden und -felber aud 
körperlichen Gottheit. Die Stoifer mißverftanden die Stelle Weish. 
7, 2A, in welcher von der Alles durchdringenden Weisheit Gottes 
die Rede if. Sie nahmen diefe erfigeihaffene aller Creaturen für 
die Gottheit felber, und fo erklärt es fih, wie fie Gott für dad 
belebende Weltprincip, für den allverbreiteten Lebensäther, und Die 
Welt für den Leib Gottes, für den von jenem üther befeelten, er: 
wärmten und geftalteten Stoff halten konnten. Plato dachte hierin 
befonnener; er fpriht allerding® auch von der geftaltlofen Hyle als 
MWeltprincip, und nennt dasfelbe fühn genug dad un öv; eben Diefe 
Benennung zeigt aber fhon, mie tief fie ihm im Range fteht, und 
im Timäus dringt er zu dem Gedanken vor, daß ed nur Eine 
Welturfache gebe. Übrigens kamen die Griechen auf ihre Hyle ohne 
Zweifel nur durh 1 Mof. 1, 2 (nf d2 yñ nv ddoaros xl axere- 
oxevaoros), Ein Mipverftändnig folcher Art mag es auch geweſen 
fein, daß Ariftoteles im Hinblid auf Pſalm 36, 5 dad Walten der 
Borfehung nur bis zur Mondesfphäre herab reichen lief. Der 
wahre Sinn der prophetifchen Bücher follte eben erft dur Ehriftus 
felber erfchloffen werden. Plato weiß von den Geiftereaturen, den 
guten ſowol ala den böfen; feine Außerung über die von der 
Lachefid den Menſchen zugewiefenen Schußgeifter erinnert an Matth. 
18, 10; was er von den Peinigern der Böfen in der Unterwelt 
fagt, an Pfalm 104, 4. Plato nennt den Menfchenleib ein Yıjivor 
oxnvos der Seele, und erfennt die Berähnlihung der Seele mit 
Gott als fittliches Ziel des Denfchen; man vergleiche damit 1 Mo]. 
2, T und 1 Mof. 1, 26. An 5 Mof. 13, 4 wird man erinnert Durch 
Plato's Forderung, daß und Gott felbft ald Maaß und Regel un- 
ferer Handlungen dienen fol. Plato fcheint von der göttlichen 
Dreieinigkeit zu wiffen ?2), und ſpricht von einem göttlihen Bater 
und göttlihen Sohne; diefe Weife zu reden fann er nur aus neu- 
teftamentlihen Büchern fih angeeignet haben. Was Plato über 
den Kampf zwifhen Geift und Sinnlichkeit im Menſchen fagt, 
klingt faft, mie Ephef. 6, 12; manche feiner moralifchen Borfchriften 
find den evangelifchen ungemein ähnlich. Gin befondered Gewicht 


1) Strom. V, p. 699 ff. 
2) Ep. ad Dionys.; vgl. oben ©. 343. 
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legt Clemens darauf, daß fi bei Plato und bei den Stoifern die. 
Behauptung finde, das Gute beftehe einzig in dem fittlihd Schönen 
(xulov — honestum), und die Tugend genüge zur Glüdfeligkeit, 
in Übereinfiimmung mit 5 Mof. 30, 15. 19. 20. Die himmlifche 
Gegenerde der Pytbagoräer ift aus Jerem. 3, 19 entnommen. Wir 
übergeben die fonftigen zahlreihen Zufammenftellungen von Aus⸗ 
ſprüchen Plato’® und anderer Bhilofophen und älterer griechifcher 
Dichter mit biblifhen Ydeen und Ausſprüchen). Ariftobulus, 
deſſen auh 2 Makk. 1, 20 gedacht wird 2), foll in vielen Schriften 
zu zeigen verfucht haben, daß die peripatetifche Philofophie aus 
Mofaifhen und prophetifhen Büchern gezogen fei. Clemens fagt 
niht, ob und in wieweit ihm diefe und ähnliche Relationen glaub» 
haft erfcheinen , jedenfalls aber beweifen fie ibm, daß die gelehrten 
Griechen die griehifhe Bildung für ein überlieferted Gut bieten. 
Und dieß fei denn auch nicht zu beftreiten;, es ſteht feft, daß die 
jüngeren Philofophen der Griechen aus ihren älteren Vorgängern, 
und dieſe aus den Traditionen nichtgriechifcher Bölfer gefchöpft 
haben ?). Ariftoteles und die Stoifer haben fehr Vieles aus Plato 
entlehnt; Epikur aus Demokrit, Heraklit aus Orpheus, Plato au® 
Potbagorad, und Pythagoras, Plato, Demofrit, Orpheus aus 





i) So findet er (Strom. VI, p. 688) bei Euripibes eine bem Dichter nicht bes 
wußte Hinbeutung auf ben göttlichen Vater und feinen Sohn, ben ewigen 
Hohenpriefter; ben Lebteren rebet ber Dichter an: 

Zu yap Ev re Jeox ro ovoavidars 

Zxnxroov ro Atoę ueragegıLav 

Adovwv Hd werixews agxis. 

Diefes Ariftobulus gebenten auh Eufebius (Praep. evang. VII, 14; 
VII, 10), Hieronymus (Chron. 9. Olymp. 157, Eyrillus Aler. 
(Contr. Julian. IV, p. 134). Bon ihm dürften einige ber unterfchobenen 
Homeriſchen, Hefiodifhen, Orphifchen u. ſ. m. Verſe herrühren, welche von 
den riftlihen Apologeten angeführt werben. Die von Richard Simon, 
Eichhorn u. A. gegen die geſchichtliche Eriftenz dieſes Mannes vorges 
brachten Gründe entfräftete Baldenaer: Diatribe de Aristobulo Judaeo, 
Leyden, 1806 (mit einer VBorrebe von Joh. Luzac). Man barf ihn, ber 
e. a. 100 v. Chr. blühte, als einen ber erften aleranbrinifchen Juden bes 
trachten, welcher bie allegörifhe Auslegung ber Moſaiſchen Bücher in Gang 
brachte und die helleniſche Bildung und Philofophie aus hebräifcher Quelle 
abzuleiten verfuchte. 
N Strom. VI, p. 732. 
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frembdländifhen Quellen. Die gefammte Moral der Griechen — fagt 
Clemens an einer anderen Stelle!) — bat fih aus den im Moſes 
enthaltenen Lehren entwidelt, 


8. 83. 


Daß die hellenifhe Bildung auf den Traditionen einer älteren, 
nichthelleniſchen Bildung rube, ließ ſich unſchwer auf überzeugende Art 
darthun. Für den hriftlichen Apologeten fam ed aber vornehmlich 
darauf an, zu zeigen, daß die befferen und richtigeren religiöfen 
Erlenntniffe der Griechen und Nichtgriehen aus der Quelle der 
hebräifhen Offenbarungsmeisheit gefloffen feien. Seit Yuftin war 
dieß wol ein ftehender Bemweidgrund der Apologeien, wurde aber 
von feinem fo ausführlich behandelt, wie von Enfebiuß, der ſich 
feiner Aufgabe fo vollftändig, als es nur immer feine gelehrten 
Mittel zuließen, zu entledigen fuchte 2), Zu dem Ende madt er 
zuerft auf den auszeichnenden Rang aufmerffam, welchen die Hebraer 
felbft in der Meinung bellenifch gebildeter Schriftfteller einnehmen ; 
fodann zeigt er, daß die Gefhichte und die Schrifidentmäler der 
Hebräer in eine Zeit zurüdreichen, welche nicht bloß der Blüthe der 
hellenifhen Eultur, fondern felbft dem gefhichtlihen Dafein des 
hellenifchen Volkes vorangeht; endlich beweist er, daß einzig bei 
den Hebräern fi) die reinen und lauteren Borftellungen über reli« 
giöfe und moralifhe Wahrheiten finden, und deren Spuren bei 
anderen Bölfern unabweislih auf die Offenbarungsweisheit der 
Hebräer als den audftrahlenden Lichtherd jener befferen Erfenntniffe 
zurüdmeifen. Den letzteren Punct anbelangend, mußte der Beweis 
eine Lüde offen laffen, indem immerhin denkbar blieb, daß eine 
der Religion der Hebräer gefhichtlih vorausgehende religiöfe Tra- 
dition des Menfchengefchlechted in den religiöfen und fittlihen Ein- 
fihten der Barbarenvölfer, von welchen die Griehen zunächſt Iern- 
ten, nachgellungen habe. Diefer Gedanke war dem dhriftlichen 
Alterthume nicht fremd; in den Pfeudo »Clementinifhen Homilien 
wurde er fogar auf eine der Mofaifchen und Kriftliden Religion 
derogirende Weife audgebeutet. Hierauf lange außer Acht gelaffen, 
ift er von der fpäteren chriftlihen Wiſſenſchaft wieder aufgegriffen 


— — —— — —— — 


') Strom. II, p. 469. 2) Pracp. evang., Lib. IX et X, 
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worden, welche in den, auch in der Heidenwelt nicht ganz erlofches 
nen Traditionen der Uroffenbarung den legten Halt für die gefchicht- 
lihe Erklärung der Cultur und Gefittung der außerhalb des Ge- 
bieted der Dffenbarungdgefchichte ftehenden Völker fuchte, und neben⸗ 
bei auch auf die eigenthümlichen erhaltenden Lebendgedanfen der 
einzelnen Kreife der Eulturwelt eingieng, um in denfelben fomwol 
die vielfältig zerftreuten, aus der Uroffenbarung geretteten Elemente 
ihrer gefchichtlichen Exiſtenz, als auch die in denfelben enthaltenen, 
gleihfam prophetifchen Hindeutungen auf die Eine, ganze, volle 
und erfüllte Wahrheit des Chriſtenthums nachzumeifen. Der alt 
Hriftlihen Zeit, deren Bli über die Gränzen der Maffifch -antifen 
Eulturwelt faum hinausreichte, fehlte ed an dem nöthigen univerfals 
gefhichtlichen Überblide, fowie aud an ruhiger Mufe zur Pflege 
folder Studien, welche erft auf Grund einer großartig erweiterten 
Bölferfunde möglich waren, und einen reihen Schaß gelehrter Mittel 
und Entdedungen voraudfepten, welcher nur allmählig im Laufe 
vieler Jahrhunderte gefammelt werden konnte. Demgemäß befchränkt 
ih auch Augftinud in dem gefhichtlihen Theile feined Werkes de 
civitate Dei auf dad räumlich enger begränzte Gebiet der Dffen- 
barungsgeſchichte, und zieht die Gefchichte der heidnifchen Welt nur 
infoweit herbei, als fie zur Folie der lichten Strömungen der an 
der Hand der Bibel entwidelten Offenbarungsgefchichte dient, wo⸗ 
mit allerdingd die erfte und fundamentalfte Aufgabe einer univerfals 
gefhichtlichen Betrachtung der zeitlihen Menfchheitdentwidelung in 
muftergiltiger Weiſe — für einen Geift, wie Boffuet, maaßgebend — 
gelödt wurde. 

Dem gelehrten Eufebiud ift ed um Anderes und Mehreres zu 
thun, ald dem heiligen Auguftinud. Er will, daß die Geſchichte 
und heilige Weisheit der Hebräer ala eine auch von hellenifcher 
Gelehrfamkeit gefannte und anerkannte erfcheine, und ftellt zu dem 
Ende eine Reihe von Zeugniffen zufammen, melde darthun follen, 
daß die Hebräer einfihtsvollen und berühmten Hellenen ala ein 
geiftig bochftehended und namentlich durch tiefe Religiöfität aus 
gezeichneted Volk erfchienen, deffen Sitten, Gebräuche und Inſti⸗ 
tutionen aller Aufmerffamfeit würdig feien. Porphyrius führe aus 
Iheophraft eine Stelle an, welche die Opfer der Hebräer betrifft. 
Theophraft meint, die Heiden wären faum zu bewegen, auf eine 
fo gottesfürchtige Art zu opfern, wie die ſyriſchen Juden. Diefe 
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verzehren von dem Opferfleifche gar Nichts, ſondern mweihen ed ganı 
Gott; fie halten während der Opferzeit ſtrenge Faſten, verrichten 
Gebete und führen erbaulihe Gefpräche; fie richten ihre Augen 
himmelwaͤrts, und fenden ihre frommen Gedanken und Bitten zu 
Gott empor. Ungemein günftig it dad Lob, welches Porphyrius 
den Eſſäern fpendet. Er preist ihre Sittenreinheit, Züchtigkeit, 
Enthaltfamfeit und Keufhheit, Anfpruchlofigfeit, Uneigennüpigfeit 
und Standhaftigfeit gegen ihre Verfolger, die Römer konnten fie 
in dem Kriege mit den Juden durch feine noch fo große Marter 
zu Thränen oder zu Worten, weldhe dem graufamen Sieger genehm 
gewefen wären, bewegen. Sie werden von Kindheit an mit ihren 
heiligen Büchern und Bräuchen befannt gemacht, und täufchen fid 
felten in Dem, was ihnen durd ihre Propheten voraudgefündet iſt. 
Hefatäud von Abdera ſchrieb ein eigened Buch über die Gefchichte 
der Juden ',. Er fagt, daß es bei ihnen viele Städte gebe, unter 
diefen die vornehmfte Jerufalem mit 120,000 Einwohnern. In der 
Mitte diefer Stadt erhebt fi ein Zempel, 5 Plethbra lang, 
100 Schuhe breit. Alle Thore find doppelt. Im Tempel befindet 
fih ein vierediger Altar aus großen, ungeglätteten Steinen, 
20 Schuhe lang, 12 Schuhe hoch. Daran ftößt ein Heiligthum, 
in welchem ein Altar und ein Leuchter, beide aus Gold, ſich be- 
finden, im Gewicht von zwei Talenten; aud wird dafelbft Tag 
und Naht ein immermährendes Licht unterhalten. Dan ſieht das 
felbft kein Bild, kein Weihgeſchenk; feine Gewächſe, Haine u. f. w. 
find in der Nähe des Tempels anzutreffen. Zag und Nacht find 
im Zempel Priefter mit Sühnungdacten befchäftiget; fie dürfen im 
Zempelgebäude feinen Wein trinfen. Weiter erzählt Hefatäus von 
einer Reife am rothen Deere, bei welcher er jüdifche Reiter zu Füh—⸗ 
vern hatte. In feiner Begleitung befand fih aud ein Augur, 
welcher fih während der Reife auf Beobahtung des Bögelfluges 
verlegte, und einmal von Flug und Richtung eined Vogels die 
Fortſetzung und Richtung der Reife abhängig machen wollte. Einer 
der jüdifchen Reiter, Mofomamus, ein guter Bogenfhüße, zielte auf 
den Bogel und ſchoß ihn herunter. Als der Augur fih darüber 


ı) Fragmente biefes Buches finden ſich bei Joſephus Flavius und Eufebine. 
Eine Zufammenftelung und Gommentirung berfelben buch Peter Zorn er: 
ſchien 1730. 
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böhft aufgebracht zeigte, fagte der Jude: Hätte der Bogel wirklich 
ein propbetifches Bermögen, fo würde er meinen Pfeilen ausgewichen 
fein; that er es nicht, fo ift hinlänglich Mar, daß man von feinen 
Andeutungen den Berfolg der Reife nicht abhängig machen fünne. 
Der Peripatetifer Klearch führt in feiner Schrift de Somno einen 
philofophifhen Juden Hyperochides redend ein, und rühmt die ber- 
vorragenden Einfichten deöfelben, er habe an Klearch und deſſen 
Genofjen mehr mitgetheilt, ald er empfangen. Clemens Aler. er- 
zählt, daß nach Klearch's Zeugniß Ariftoteled mit einem philoſophi⸗ 
hen Juden verkehrt habe, der Belkanntfhaft Numa’d mit den 
Mofaifchen Büchern fei ed zuzufchreiben, wenn Rom in den erften 
170 Jahren feines Beftandes feine Götterbilder gehabt habe, zu- 
folge eined in Kreife gewiſſer Eingeweihter mündlich fortgepflanzten 
Spruches Numa’d: Das Höchſte und Befte fei nicht in Bild und 
Bort zu faffen, fondern bloß innerlich im Geifte erreihbar. ferner 
rührt Clemens aus dem Hiftoriter Megafthened [melcher zu des 
Seleukus Nifanor Zeiten lebte !)] den Ausfpruh an: Was die Alten 
über die Natur fagten und wußten, fei auch den Brachmanen in 
Indien und den Juden in Syrien befannt. Weiter citirt Clemens 
den Juden Nriftobulus, einen Beripatetifer, welder fagt, daß Plato 
bei Ausarbeitung feines beften Staates unverfennbar aud) das jüs 
diſche Staatsweſen vor Augen gehabt habe, bereit? vor Alerander 
d. Gr. und vor der Perferherrfchaft fei das jüdifche Geſetz in’d 
Griehifche übertragen worden, und man fönne nicht zweifeln, daß 
Blato zufolge feiner befannten Vielfeitigfeit aud von dieſer Übers 
ſezung Notiz genommen ?). Der Pythagoraͤer Numenius ſagt ſchlecht⸗ 
wegs: Was iſt Plato anders, als der attiſch redende Moſes? Im 
erften Buche feiner Schrift de summo bono bemerft Numenius: 
„Ber diefen Gegenftand nach Plato's Art behandeln will, hat zur 
Ergänzung aud auf Pythagoras zurüdzugreifen, und weiter bezüglich 
der Opfer, Riten, Bräuche, melde Plato empfiehlt, Dasjenige zu 
berüdfichtigen, wa8 bei den Brachmanen, Juden, Magiern, Agyp- 
tern von Alter ber in Übung ifl.“ Im dritten Buche erwähnt ' 
Aumenius des Mofed, den er Muſäus nennt, in auszeichnender 


’) Des Megafihenes und feiner indifchen Gefchichte gebenft auch Joſephus 
Flavius in feinen Alterthümern (d. i. Libris contra Appionem). 
*) Bol dagegen Auguftinus Civ, Dei VII, 11. 
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Weiſe, wenn er fagt, dad ihm rüdfichtli der auf fein Gebet über 
die Ägypter verhängten Plagen einzig die beiden größten aller 
Zauberer, Jamnes und Mambred, gewachſen waren. Der Dichter 
Ehörilus erwähnt unter den verfchiedenen Bölkern, welche an dem 
Kriegdzuge des Xerxes wider die Griechen Theil nahmen, aud die 
Suden: yEvos Havuaordv lösche. Porphyrius läßt im erften 
Buche feined Werfed de philosophia oraculorum Apollo der Weis⸗ 
beit der Hebräer Zeugniß geben; fie und die Agypter hätten mit 
anderen Völfern des Morgenlandes jenen einzig wahren Weg ge 
wandelt, von welchem die Griechen vielfach abgeirrt fein. Steil 
und voll Mühen find die Wege aufwärts zu den Himmliſchen: 

I xowro..... Epıpyay 

Oi ro xulov zivoyres vdup Neulorıdos ans ° 

Iloilas ai Doivuses odous uanapwv E&dandav, 

-d00vgwı, Avdorre, ai 'Eßoawv yevos avdowv. 

Noch ausſchließlicher Tautet der ſchon öfter citirte Spruch des 

Orakels: 


Movwvoı Kaldaioı Oopiav νον, 7d’ ae’ 'Eßpaloı, x. r. Ä. 


In einem anderen Ausfpruche Apoll’d werden um ihrer aftro- 
nomifhen Weisheit willen belobt die Chaldäer und die 


...... apıßninroı 'Eßgeior. 


Die Kunde von dem in den Mofaifhen Büchern erzählten 
Diluvium und von der Arche Noä bat fi auch bei den Heiden 
erhalten. Joſephus Flavius citirt als Beleg biefür den Beroſus, 
den Hieronymus von Ägypten, der die Urgefchichte der Phönizier 
fhrieb, den Mnaſeas u. A. Berofus fagt, daß noch zu feinen Zeiten 
ein Stüd von der Arche aufbewahrt worden fei, und dad man 
davon Harztheilhen abſchabte, um fie bei Sühnopfern zu verwenden. 
Auch Nikolaus von Damask) erwähnt des Dilup’s, der Arche und 
eined armenifhen Berges; aud er fpricht davon, daß man Stüde 
des diluvianifchen Fahrzeuges Tange aufbewahrt habe ?). Nah Aby- 
denus (einem Schüler des Berofus) berichten auch die alten Schrift- 


) Nikolaus von Damast, ein peripatetifcher Philofoph, Poet und Sifte- 
rifer, ber zu Kaiſer Auguftus’ Zeiten lebte, unb an befien Hofe, wie auch 
an jenem bes Könige Herodes d. Gr., wol gelitten war. 

2) Bgl. Theophilus ad Autolyc. III, 19. 


” 
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denfmale der Meder und Affyrer von diefem Ereigniß. Es wird 
nebft Anderem der dreimaligen Audfendung von Bögeln aus der 
Arche gedacht; ferner mird erzählt, daß man aud den Trümmern 
der Arche Amulete verfertiget babe, welche von den Eingebornen 
getragen wurden. 


MWeiterd bringt Joſephus aus heidnifhen Schriftftellern Zeug» 
nifje für das lange Leben der Patriarchen vor. Er citirt einen 
Manetho, Berofus, Hieronymus von Ägypten, Molus, Heftiäud 
(die drei Letztgenannten find Bearbeiter der phönizifchen Gefchichte), 
Hefiod, Hefatäus u. ſ. w. Einige derfelben bezeugen eine taufends 
jährige Dauer der älteften Menfchengefchlechter. 


Der babylonifhe Thurmbau wird von Abydenus erwähnt. 
Ta der Bau ſchon nahe an den Himmel reichte, haben ihn die 
Bötter mit Hilfe der Winde zerftört, und die Erbauer unter feinen 
Trümmern begraben, aus welchen das heutige Babylon erbaut 
worden. In den Sibyllinifchen Büchern wird Ähnliches erzählt. 


Auch Abraham ift den heidnifchen Schrififtellern befannt. Bes 
rofus nennt ihn zwar nicht mit Namen, bezeichnet ihn aber ganz 
deutlih, wenn er fagt, daß bei den Chaldäern 10 Menfchenalter 
nah der Sündfluth ein Mann lebte, audgezeichnet durch feinen 
ftommen Wandel und mit der Erkenntniß himmliſcher Dinge begabt. 
Hekatäus fihrieb ein ganzes Buch über ihn. Nikolaus von Damask 
fpriht von einem Abraames, welcher zuerft in Damask herrſchte, 
wohin er aus Chaldäa mit einem Kriegäheere gelommen mar. 
Bon da begab er fih nah Chananda, dem heutigen Judäa; in 
der Gegend von Damask lebt noch immer fein Andenken, und ein 
Flecken führt feinen Namen. Hierauf zog er nad) Ägypten, um bie 
Lehre der ägyptiſchen Priefter fennen zu lernen; er gedachte diefelbe 
entweder felbft anzunehmen, oder, wofern er fie ald falfch befände, 
die Priefter zu widerlegen. Er verkehrte viel mit ihnen, und fie 
gewannen eine hohe Meinung von ihm; er machte fie mit der 
Arithmetik und Aftrologie befannt, von welcher fie früher Nichts 
gewußt hatten. Eupolemus erzählt, dab Abraham von Chaldäa 
nad) Phönizien audgewandert fei und die Phönizier mit der aſtro⸗ 
nomifch beftimmten Dauer der Monde und Jahre befannt gemacht 
babe. Als die Phönizier von den Armeniern befiegt, und Abras 
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ham's Neffe in die Gefangenfhaft abgeführt worden war, fo habe 
Abraham mit feiner Schaar fih aufgemacht, und die Niederlage 
der Phönizier an ihren Feinden gerädht. Im Tempel der Stadt 
Argarize (d. i. Berg des Allerhöchften) empfieng er Gefchenfe von 
dem Priefter Gotted Melchifedek, welcher dafelbft König war. Hun 
gerönoth bewog ihn, nad) Ägypten auszuwandern. Der König der 
AÄAgypter, welcher nicht wußte, daß Abraham's Schwerter zugleid 
feine Gattin wäre, wollte fi diefelbe ald Gattin aneignen. Eine 
plößlich ausbrechende Pet und andere befremdliche Umftände be 
wogen ihn, feine Wahrfager zu befragen, welche ihm entdedien, 
dag Abraham's Schmeiter zugleich deflen Gattin wäre, und die 
widerrechtliche Aneignung derfelben Urfache des über das Land her- 
eingebrochenen Unglüdes wäre. Abraham unterwies, wie früher 
die Chaldäer, fo nun die ägyptifchen Priefter in der Aftronomie; 
jedoch nicht er, fondern Henoch ift der eigentlihe Erfinder dieſer 
Wiſſenſchaft. Henoch fei mit Atla® gleichbedeutend, und fein Sohn 
Mathufalem babe von den Engeln Gottes Alles gelernt, deſſen 
Kenntniß und überliefert worden if. Artapan erzählt, daß Abraham 
wieder nad) Syrien zurüdgewandert, der größere Theil feines Stam- 
mes jedoch in Agypten zurüdgeblieben fei. Der Polyhiſtor Melon 
fagt, Abraham hätte zwei Frauen gehabt, eine aus feiner Berwandt- 
ſchaft, und eine Agypterin, die früher Sclavin gewefen. Mit Lep- 
terer babe er zwölf Söhrle gezeugt, welche nach Arabien gemwandert, 
dieſes Landes ſich bemächtiget und die Herrfchaft über dasſelbe unter 
fi) getheilt hätten; die zwölf Könige Arabiens hätten bis auf den 
heutigen Tag die Namen der erften Gründer diefer Dodekarchie bei⸗ 
behalten. Der Polyhiſtor Alerander fagt nach des Joſephus las 
vius Berichte, dap Abraham von der Ketura drei Söhne erhalten 
hätte, Afer, Alfur und Afranes. Bon Affur hätte Aſſyrien, von 
den beiden anderen Africa den Namen erhalten. Diefe hätten fid 
dem Herkules auf deſſen Zuge wider Lybien und wider Antäud 
angeſchloſſen; Herkules hätte eine Tochter des Afranes zur Frau 
genommen. In ähnlicher Weife werden aus den genannten und 
anderen Schriftftellern Zeugniſſe über die übrigen bedeutendften Bor- 
fahren und Männer des bebräifchen Volkes, über Iſaak, Jakob, 
Moſes, David, Salomo u. f. w. beigebracht. Job wird von Ari 
ftänd als ein Sohn Eſau's bezeichnet. Über das Leben und bie 
Zhaten Moſis bringt Eufebius weitläufige Bruchftüde aus der Tra⸗ 
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gödie des Ezechielus bei). Aus Eupolemud entlehnt er mehrere 
Briefe, welche zwifchen Salomo und den Königen von Ägypten 
und Tyrud in Angelegenheiten ded von Salomo unternommenen 
Iempelbaud gemechfelt worden fein follen. Eben vderfelbe Eupos 
lemus erzählt, daß der König Jojakim den Propheten Jeremias 
lebendig verbrennen laffen wollte, weil diefer den Baalsdienft ver 
dammte; der Prophet habe die Drohung des Königd mit der Weids 
jagung erwidert, daß die abtrünnigen Juden zur Strafe den Baby 
loniern das Feld beftellen und Canäle würden graben müffen. Als 
Rabuhodonofor von der Weilfagung des Propheten erfuhr, machte 
er fih mit einem gewaltigen Heere auf, und eroberte Jeruſalem, 
woraus er alle Schäße und den König felber gefangen mwegführte, 
und einzig die Bundeslade mit den Gefebestafeln zurüdließ, melde 
unter der Obhut ded Propheten blieben. 

Das Angeführte beweist fo viel, daß die Juden auch in der 
Meinung der gebildeten Griechen Anſpruch auf die Geltung eines 
achtungswürdigen Volkes hatten. Sie find unter jene Bölfer zu 
zaͤhlen, von melden die Griechen alle ihre Künfte, Kenntniffe, Ein- 
rihtungen entlehnt haben. Nicht? haben die Griechen durch fich 
jelbft erfunden ?); ihre eigenen Schriftfteller bezeugen, daß nicht nur 
ihre berühmteften Weifen zum großen Theile geborne Nichtgriechen 
maren oder wenigſtens ihre Kenntniffe von fremdländifchen Bölfern 
entlehnien, fondern, daß fie auch Dasjenige, wad zum Nutzen und 
jur Bequemlichkeit des täglichen Lebens dient, von älteren Eulturs 
völfern entlehnt oder gelernt haben ). Demnad) legt ſich der Schluß 


) Bann Ezechielus gelebt Habe, ob vor oder nach Chrifti Geburt, ift uns 
gewiß. Fragmente aus feiner Tragddie vom Auszuge Israels aus Ägypten 
finden fi auch bei Glemens Aler. und Euftathius. Sie erjchienen, durch 
Morelus gefammelt, in griechifchen und Iateinifchen Verſen, zu Paris 1580. 

2) Berg. Elemens Aler. Strom. L, p. 361 ff., ed. Potter, ferner oben 
©. 150. 260. 266. 

2) Es if nit nothig — bemerlt Eyrillus Alex. gegen Julian —, ben 
Juden den Ruhm zu vinbiciren, daß bie Griechen von ihnen ihre weltlichen 
Künfte und Fertigkeiten gelernt hätten, man möge in Plato's Schrift De 
anima nachſehen, um zu erfahren, was biefer Weife von bergleihen Kün⸗ 
fin umb von jenen Wiflenfchaften und Fertigkeiten halte, welche lediglich 
das Niebere, Sinnliche, Stofflihe zum Gegenflande haben. Contr. Ju- 
lian. V, p. 178 ff. 
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nahe: Sind die Hebräer älter ald die Griechen, und zeigt fih in 
den befferen Einfichten der Repteren eine Übereinftimmung mit den 
Erfteren, fo muß das Beſſere in den Einfichten der Griechen zulept 
aus bebräifcher Quelle gefloffen fein. Euſebius vermuthet, daß 
felbft das griechifche Alphabet mittelbar aus dem hebräifhen abzu- 
leiten fein dürfte '); die faft gleichlautenden Benennungen von N und 
@, 2) und 4, und y, Sund &, Nund ru. f. w. feinen ihm 
darauf hinzudeuten. 


8. 84. 


Das in diefen Ausführungen voraudgefehte Alter der hebräi- 
fhen Weisheit galt den heidnifchen Gegnern der chriftlihen Apolo 
geten keineswegs als eine ausgemachte Sache; und fo war ed denn 
nothwendig, die frühe Entftehungszeit der heiligen Schriften der 
Hebräer, namentlih der Mofaifhen Bücher, auf überzeugende Art 
fiher zu ftellen. Dahin gehören die hronologifch » gefhichtlichen 
Nahmeifungen der altchriftlihen Apologeten ?) über die Zeit, zu 
welcher Moſes lebte. Eufebius führt in weitläufigen Auszügen die 
Ergebniffe der chronologiſchen Unterfuchungen eines Joſephus Fla— 
vius?), Tatianus ), Julius Africanus *), Clemens Wler.6) vor, 
und fügt, unter nebenhergehender Berufung auf eigene ausführliche 
Arbeiten hierüber 7) die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen an. Joſephus 


) Bel. Eyrillus Alex. Contra Julianam, Lib. VIL p. 231. 

?) Bereits bei Juſtin us M. (Coh. ad Graecos, e. 8 ff.) und Theophilus 
(ad Autolye. III, c. 20 ff.) finden ſich ſolche Nachweifungen. 

2) Bol. Josephus, Lib. I, contr. Appion. 

) Bgl. Tatianus conir. Graecos c. 31 fi. Siebe oben ©. 151. 

») Des Julianus Africanus Apovoypapuv xeyre orovdasuara (eine 
Chronik von Adam bis auf Alerander Severus) find ben fpäteren Zeiten 
in ben daraus entlehnten, größtentheils wortgetreuen Anführungen bei Eu: 
jebius, Syncellus u. f. w. erhalten geblieben. 

°) Strom. 1, p. 377 ff. (ed. Potter). 

7) Xpovıxös Kavav ale zweiter Theil ber Zavrodarn Torooice, deren griechi⸗ 
fer Originaltert bloß in Bruchſtücken bei Syncellus erhalten blieb. Neben 
einer Iateinifchen, verflümmelten Überfegung des Werkes burch Hieronymus 
esiftirt auch noch eine armeniiche, welche a. 1787 zu Gonftantinopel aufge 
funden unb 1818 durch ben Mecitariften Aucher zu Venedig veröffentlicht 
wurbe. 
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Flavius beruft fih auf Manetho, welcher aus ägyptiſchen Quellen 
darthut, daß die Israeliten (Hylauffod — Sclavenhirten) 393 Jahre 
früher, ald Danaus nach Argos fam, aus Ägypten ausgezogen feien. 
Zatian entlehnt aus den Annalen des ägyptiſchen Priefterd Ptolo- 
mäus die Angabe, daB Mofed die Israeliten unter Amafid, dem 
Zeitgenoffen des Inachus, aus Ägypten geführt, Inachus aber 
20 Generationen vor dem trojanifchen Kriege gelebt habe. Daß 
Mofed ein Zeitgenofje ded Inachus gewefen, ift eine ftehende An⸗ 
gabe der Apologeten, und findet ſich bei Juſtinus, Theophilus, 
Zertullianus, Clemens Aler., Origened, Eufebiud. Es fragt fich 
aber weiter, wie viele Jahre eine Dienfchengeneration in fich faſſe. 
Zatian und Clemend nehmen 20 Jahre an, und eruiren demnach 
einen Zeitraum von 400 Jahren zmifchen den Zeiten Moſis und 
ded trojanifhen Krieges. Euſebius aber rechnet auf 100 Sabre 
3 Menſchengenerationen, und feßt gleich Auguſtinus!) Moſes nicht 
mit Inachus, fondern mit dem fpäteren Cekrops gleichzeitig. Damit 
weicht nun Eufebius auch von Julius Africanud ab, welcher Mofed 
zum Zeitgenofjen ded Ogyges macht, und die ägyptifchen Plagen 
(Hagel und Überfhwemmungen) mit der Ogygiſchen Fluth in cau- 
falen Zufammenhang feßt. Denn von Ogyges bis auf. Gefrops 
verfloßen nach des Julius Angabe 189 Jahre. Julius Africanus 
gebt in feinen Unterfuhungen von der Angabe attifcher Chrono, 
graphen aus, welchen zufolge von der Ogygiſchen Fluth bis zum 
erften Fahre der eriten Diympiade 1020 Jahre verfloßen, von da 
bis zum erften Jahre ded Cyrus verftrihen 217 Jahre. Nun ift 
das erfte Jahr ded Cyrus das Schlußjahr der babylonifhen Ge 
fangenf&haft der Juden, die nah biblifhen Angaben in das 
Fahr 1237 nad) dem Audzuge der Zöraeliten aus Ägypten fällt. 
1237 ift die Summe der ebenermähnten Sabre 1020 + 217: mithin 
fallen Moſis und Ogygis Zeiten zufammen. Euſebius geht von 
der allgemein angenommenen Thatfadhe aus, daß Jeſus im 1dten 
Jahre ded Kaiferd Tiberius das Evangelium zu predigen anfieng. 
Bon Tiberius bis zum zweiten Regierungsjahre des Darius und 
bis zur Wiedererbauung des Tempels zu Sjerufalem verfloßen 
548 Jahre, von da bis zum erften Jahre der erften Olympiade 
256 Jahre, alfo fo viele Jahre, ald von der Wiedererbauung des 


1) Civ. Dei XVII, 8. 
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Zempeld bid auf das fünfzigfte Regierungsjahr ded Königs Dfias 
rüdwärtd gezählt werden. Bon da un bis auf die Zerfiörung 
Troja's rechnen die griechifehen Chronologen 408 Jahre, in der 
bebräifchen Gefchichte fommt man, A408 Jahre rüdwärtd gezählt, 
auf dag dritte Fahr des NRichterd Labdon. Bon da an wieder 
400 Jahre rückwärts gerechnet, führen die griechifchen Angaben auf 
Cekrops, die biblifhen auf Moſes. Die gefhichtlihe Priorität des 
Inachus vor Moſes wurde von den fpäteren Chronologen ') ala 
richtig erfannt, Mofid Zeitalter aber ala ein von Eufebiud zu hoch 
binaufgerüdte® gefunden. 


8. 85. 


Mofed war der von Gott erwählte Gründer und Gefeßgeber 
des jüdifchen Staates, melcher unter mannigfaltigen Schidjalen und 
Wechſelfällen fo lange dauern follte, bis feine Zeiten erfüllt, und 
die durch die Mofaifchen Snftitutionen vorbedeutete Wahrheit und 
Drdnung ded chriftlihen Heiled und Lebens in ihre gefhichtliche 
Wirklichkeit eingetreten wäre. Er war aber nicht bloß ein großer 
Geſetzgeber und Herrfeher — bemerft Eufebius?) —, fondern aud ein 
gotterleuchteter Weifer, in deifen Schriften der Nachwelt die Grundlehren 
jener heiligen Weisheit überliefert worden find, welche fih in feinem 
Stamme und Bolfe von Geflecht zu Gefchleht auf feine Zeiten 
vererbt hatte. Die Fundamentalfäge diefer heiligen Weisheit find 
die Lehren von dem Einen Gotte ald Schöpfer, Gefeßgeber und 
Regierer der Welt, und von dem geiftbegabten, nad Gotte Bilde 
gefchaffenen, und demzufolge auch zur Berähnlichung und befeligen- 
den Gemeinfhaft mit Gott beitimmten Menſchen. Gott ift der 
Urheber aller Dinge, des Himmeld und der Erde, und alles Defjen, 
was Himmel und Erde in fih faſſen: 1 Mof. 1,1; 2,4; er ruft 
fie in's Sein, fein Wille erhält fie, ordnet und vertheilt fie, ſchreibt 
ihnen vom Anbeginn die Gefege ihred Wirkend vor, und ift allent- 
halben dur fein göttlihes Auge als ihr höchfter Lenker gegen- 
wärtig. Unzählige Stellen aus den Mofaifchen Büchern, fowie aus 
jenen der nachfolgenden Propheten beftätigen diefe Auffaffung: 


) Vgl. Petavius, Rationar. temp., P. IJ, Lib. I, e. 4. 
”) Praep. evang., VII, 9ff.; VIII, 13. 14. 
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1 Mof. 14, 19, 22; 24, 3.7; Jerem, 23, 24; Jeſai. 40, 12. 22. 26; 
42,5; 44, 24, Pfalm 138,7. Dan halte diefe Ausfprüche mit den 
Lehren der heidnifchen Philofophen zufammen, welche Gott Täugnen, 
oder die Geſtirne oder das Licht der Geſtirne für Gott halten, eine 
göttlihe Weltregierung entweder gar nicht oder doch nur in bes 
ſchränktem Sinne zugeben, die Ewigkeit der Welt behaupten u. f. mw. 
Der hebräifhe Philoſoph Philo hat es fih folden Meinungen 
gegenüber zur befonderen Aufgabe gemacht, die zeitliche Entftehung 
der Weltdinge und das Walten der göttlichen Providenz als rich» 
tender und vergeltender Macht nachzumeifen. 

Da der anfanglofe und ungezeugte Gott — fährt Eufebius 
fort — über jede Vermiſchung und Berührung mit den Dingen 
erhaben ift, fo wirft er nicht unmittelbar felber, fondern mittelft 
einer aus ihm gezeugten congenialen Kraft und Natur, die ald 
weites Princip von ihm als erften Princip hervorgeht. Diefed 
Prineip heißt in der hebräifchen Lehrmeisheit Logos, Sophia, Kraft 
Gotted. Vgl. Job 28, 20; Pfalm 32, 6; Sprichw. 8, 12. 22, 
Beidh. 6, 24; 7,22, 8,1. In ihm wurde Gott den Frommen ber 
alten Zeit fihtbar, es wird als von Gott zu fendender Arzt der 
Seelen bezeichnet Pfalm 106, 20; 147,4. Es ift dad Wort, durch 
welches Bott ſprach, ald er am Anfange die Dinge fhuf 1 Mof. 1, 
vgl. Pfalm 32, 9, und welches mit Gott dem Bater gleiche Herrlich» 
feit genießt Pfalm 109, 1. Philo nennt diefe® zweite Princip den 
erfigebornen Sohn Gotted (vgl. Pſalm 109, 4), und poftulirt e3') 
ala ein nothwendig zu denkendes, indem feine andere, als eine 
göttlihe Kraft ausreichen fönne, das unermeßliche Weltganze bes 
wältigend zu ordnen, die einander widerfirebenden Kräfte deöfelben 
zum einträchtigen Wirken zu verbinden, und den Gefeken der Hars 
monie und Schönheit fiegreih zu unterwerfen. Der Logos erfcheint 
ibm in diefer Beziehung dem Statthalter eined großen Königs 
ähnlich 2). Die Gottähnlichkeit der vernunftbegabten Seele hat für 
ihn nur unter der Boraudfegung einen Sinn, daß eine vom uns 
gezeugten, über jede Ähnlichkeit mit irgend einem gefehaffenen Dinge 
erhabenen Bater zu unterfcheidende göttlihe Urvernunft (Weltver- 
nunft) eriftirt, deren Bild eben in der Menfchenfeele abgedrüdt iſt. 


1, In feiner Schrift De agricultura, Lib. 2dus, 
2,0. e., Lib. 1. 
Berner, ayol. u. yol. Bil., L 24 
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Ariftobulus fagt, daß einige Beripatetifer yon der göttlichen Weis⸗ 
beit al8 einer Leuchte gefprochen hätten, welche die ihr Folgenden 
von aller Störung und Berwirrtheit frei erhalte, die dieſer Auße⸗ 
rung zu Grunde liegende Idee ſtimme mit der ungleich deutlicheren 
Beſchreibung zuſammen, welche in Salomo's Büchern über die gött⸗ 
liche Weisheit gegeben werde. 

Wie das ungezeugte Princip in den Sohn die Fülle feines 
Weſens ergießt,. fo dieſer in jene göttliche Kraft, welche von den 
bebräifchen Theologen der heilige Geift genannt wird, und zum 
Sohne fi) verhält, wie der Sohn zum Bater. Der Geift verhält 
fih zum Sohne, wie der Mond zur Sonne, der Sohn zum Bater, 
wie die Sonne zum unfichtbaren Lichte, welches für jedes geihöpf- 
lihe Auge nur finftere Nat iſt. Nur dem Geifte, welcher die Pros 
pheten erleuchtet hat, fagen die hebräifchen Theologen, theilt der 
Sohn oder das zweite Princip alle feine Bollfommenheiten mit, 
den Himmeldgeiftern aber theilt er fih in den mannigfaltigften und 
verfchiedenften Weifen, nach allen Arten und Graden feiner Mit- 
theilbarteit mit, fo daß diefe, den Sternen des Himmels vergleich- 
bar, aud) gleich denfelben an Größe, Leuchtkraft und Rangftellung 
verfchieden find. Der fichtbare Himmel ift ein Bild des unfihtbaren 
Geifterhimmeld, und wir fönnen und die Wunder des legteren nur 
durh die vom Anblide des fichtbaren Himmeld entlehnten Bilder 
vergegenwärtigen. Unzählbar find die Schaaren der himmlifchen 
Lichtgeifter (Dan. 7, 10); Gott allein zählt fie und nennt fie alle 
mit Namen. (Pfalm 146, 4). 

Neben jenem Reiche ded ewigen Lichted, in welchem dem ewigen 
Bater endlofer Preis tönt (Pfalm 148, 1 ff.), läßt die hebräifche 
Zheologie vor unferen Bliden die bodenlofen Tiefen deö dämoni- 
fen Nachtreihes fih aufthun, welches durch den Sturz der wider 
Gott empörten Himmeldgeifter entftanden ift (Sefai. 14, 12). Einen 
Heinen Theil diefer gefallenen Engel läßt Gott zeitweilig in der 
fublunaren Luftfphäre haufen, damit die Frommen der Erde ala 
rüftige Athleten im heldenmäßigen Kampfe wider dad Böfe fich 
üben mögen. Pfalm 91, 13 (nad) der Vulg. 90, 13). 

Ebenfo erhaben und wahr, wie die Lehren der hebräifchen 
Theologie und Kosmologie, find die Auffchlüffe der hebräifchen 
Weisheit über den Menſchen. Philo weist unter Berufung auf 
1 Mof. 2, 7 die falfche Lehre griechifcher Philofophen zurüd, nad 
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welcher der ımenfchliche Geift ein Athertheilhen oder Ätherfunke 
wäre; er ift etwas Höhered, er ift unförperlich, himmlifcher Natur, 
und trägt ald echte Münze das Gepräge des göttlichen Logos an 
id. Die förperlihe Organifation und Geftalt des Menfchen ver: 
fihtbart nah Philo in entfprechender Weife diefes edle Wefen des 
inneren geiftigen Menfchen. In diefer feiner himmliſchen Lichtnatur, 
ertlären die hebräifchen Weifen, iſt das Bermögen des Menfchen 
begründet, die irdifchen und fihtbaren Dinge zu erfennen, und zum 
Gedanken der unfichtbaren, ewigen, göttlichen Dinge fich zu erheben; 
in Kraft diefer feiner Geiftanlage ift er für die Liebe zur Weiäheit, 
Gerechtigkeit und allen anderen Tugenden empfänglich. Die heiligen 
Schriften der Hebräer erklären, wad der Menfch anfangd war, und 
was er durch den Sündenfall geworden; fie weifen auf die Noth- 
wendigfeit feiner Reftitution in den urfprüngliden Stand der Un. 
ſchuld, Heiligkeit und befeligenden Gotteögemeinfhaft hin, durch 
deren Berluft der Menſch dem zeitlichen TZodesloofe anheimgefallen — 
und deuten unverfennbar auf Denjenigen bin, durch welchen dieſes 
Werk der Wiedererneuerung und Wiederherftellung gewirkt werden 
follte (vgl. 88. 8 u. 14.). 

Sin diefer kurzen Charakteriftit der hebräifchen Theologie und 
Weisheitslehre find nun auch ſchon theild unmittelbar, theils mittel- 
bar alle befonderen Rehrpuncte enthalten, welche von den chriftlichen 
Apologeten der beidnifchen Religion und Philofophie gegenüber 
fpeciell zu erörtern waren. 


$. 86. 


Den Belennern der heidnifchen Religion gegenüber hatten die 
Hriftlihen Apologeten fpeciell folgende vier Lehrpuncte des chrifts 
lihen Glauben? zu vertreten: 

1. Die Einheit Gottes, 

2. Die Dreiheit der Perfonen in Gott. 

3. Die Menſchwerdung ded ewigen Worted Gottes. 

4. Die Auferftehung der Todten. 

Die Lehre von dem Einen Gotte und Schöpfer aller Dinge 
wurde in mehrfacher Weife begründet. Zunächft legten die Ber- 
theidiger des chriftlihen Nonotheismus auf die Thatſache Nachdruch, 
daß die Weifen unter den Heiden felber zum mindeften den rohen 

24. * 


[4 
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Polytheismus des heidnifchen Volksglaubens verwarfen, oder dem- 
felben doch nur zum Scheine Huldigungen darbrachten; die philo⸗ 
fophifchen Umbdeutungen desfelben widerfprächen dem geſchichtlichen 
Urfprunge und der urfprünglichen Bedeutung des heidnifchen Götter: 
cultes, und führten aus dem Gebiete der Religion auf jened der 
Phyfit hinüber, über deren urfprüngliche rohſinnliche Erflärung®- 
gründe ſich die beffere Philofophie der Hellenen unter dem Ein- 
fiuffe der religiöfen Traditionen vorhellenifcher Zeiten wenigſtens bis 
zur Anerkennung einer hoͤchſten unfinnlihen Welturfache erhoben 
habe. Zu näheren Erörterungen über Wefen und Eigenfchaften fam 
ed erft im Kampfe mit den von der heidnifchen Philofophie beein. 
flußten Anfhauungen der Manichäer und Gnoftifer. Wol aber 
dachten die Vertheidiger ded chriftlihen Glauben® dem Heidenthume 
gegenüber an überzeugende Beweiſe für die Einheit Gottes, und 
der Erfte, bei welchem wir auf einen ftricten Vernunftbeweis für 
diefe Wahrheit ftoßen, ift Athenagorad '). Origenes?), Athanafius?) 
und Lactantius *) argumentiren aus der unverkennbaren Einheit und 
Zufammenftimmung des Weltganzen für die Einheit Gottes. Minu⸗ 
cius Felir?) und Cyprian®) nahmen für die höchfte Weltleitung die 
Einheit und Untheilbarkeit der Gewalt in Anſpruch. Magnes) dringt 
darauf, den hödhften Weltregenten, welcher xvoios und övroc Gott 
it, zu unterfheiden von den Engeln, welche wozrduero: Yeoi find. 
Wer dad Sein Gotted annimmt — lehrt Gregor von Nyffa®) —, 
muß aud zugeben, daß Gott nur Einer fei. Er wird nämlich nicht 
Iäugnen fönnen, daß Gott in jeder Beziehung volllommen fein müffe. 
Sollten nun mehrere Götter fein, fo müßten fie in Dem, was fie 
vollkommen macht, einander fo gleichen, daß fie in diefer Hinficht 
nicht unterfheidbar wären. Da nun aber eben das Bolllommen- 


ı) Leg. pro Christ., c. 8. gl. oben $. 35. 

”) Contra Celsum I, 23. ®gL oben ©. 178. 

5) Contra gentes, e. 37—39. Vgl. oben $. 47. 

*) Inst. div. L 3. 

®) Octavius, c. 8. gl. oben $. 41. . 

©) De idol. van., c. 5. 

) Bgl. die in Pitra’s Spicil. Solesm. Tom. l, p. 308 ff. mitgetheilten 
Bruchſtücke aus ber Disputation des Magnes mit einem peripatetifchen 
Philofophen. Näheres Über Magnes bei Pitra a. a. O. p. 544 fi. 


°®) Oratio catechetica, Prooem, 
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fein die Proprietät des göttliden Seins im Unterfchiede von jedem 
anderen Sein ausmacht, fo coincidirt e8 mit dem Gottfein, und es 
läßt fi daher ebenfo wenig eine Mehrheit des Gottſeins, als eine 
Mehrheit des Bolllommenfeind unterfcheiden. 


8. 87. 


Die Lehre vom Wirken Gotted nad Außen veranlaßte die rift- 
fihen Apologeten zur Hervorfehrung der Bedeutung, welche die Dreis 
einigfeitälehre für das chriftliche Denken habe. Die Heiden können 
den Gedanken des Gefchaffenfeind der Dinge nit faſſen — hebt 
Theophilus hervor — weil fie die biblifche Lehre vom Logos nicht 
tennen , Hefiod kann, felbft das uranfänglihe Chaos zugegeben, 
nicht fagen, wodurdh die Dinge aus dem Chaos geworden find, 
welches nad ihm allen Göttern voraudgeht. Für den Ehriften be, 
deutet der Logos dad Wort der göttlichen Macht, Durch welches die 
Dinge und die Materie, aus welcher fie geworden, fchöpferifch her⸗ 
vorgebraht worden find. Dad Walten Gotted in den gefchaffenen 
Geiftern durch innere Erleuchtung ift auf den heiligen Geift zurüd» 
zuführen, von welhem die Schrift fagt, daß er durch die Propheten 
geredet hat. 

Man bat, um die fpeculative Trinitätälehre der erften griechis 
(den Bäter richtig zu würdigen, im Auge zu behalten, daß fie nicht 
die immanenten Wefendverhältniffe Gottes als folhe zum Gegen» 
ftande ihres Nachdenkens machten, fondern auf die göttliche Touag ') 
nur infoferne fih bezogen, al ed ihnen um Nachweiſung eines zus 
reihenden Grundes des von den Heiden gar nicht, oder nur falfch 
und halb erflärten Seins der Dinge und des Weifefeind (religiöfen 
Erkennens) der Menfhen zu thun war. Die Prädicate: Uranfang 
(px), Macht, Weisheit, welche Theophilus Gott beilegt, wollen 
fein eracter Ausdrud, fondern bloß eine analogifche Verdeutlihung 
des göttlihen Ternard fein?); und der jenen drei Prädicaten zu 


1) Ein zuerft bei Theopbilus (ad Autol. IL, 15) vortommenber Ausbrud. 

Daß Tbeophilus eigentlich nur die den drei Perſonen in Gott approprürten 
Eigenſchaften des allen Drei gemeinfamen Weſens im Auge bat, erhellt 
+ B. aus folgender Stelle: "Exwv ohr 6 Her rov dawroü Aöyov dvduiderov 
div rols idiow Oxkgvos, Birma avröv wara rg dawrou Gopiar döepen- 
tauevos ze6 ray ödev. Ad Autol. II, 16. 
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Grunde liegende Gedanke ift die Unterfheidung zwifchen dem Ins 
Sih-Nuhen und Nach» Außen» Wirken Gottes, welcher Unterſcheidung 
in fpecieller Beziehung auf die erfte Processio in Gott die Unter: 
feheidung zwifhen dem Adyos Evdıdürerog und Adyos npoPopıxdc 
entfpricht *).. Die Unterfheidung zwifhen dem Sn; Sid» Ruben 
und Nah» Außen» Wirken Gottes dient den erften chriſtlichen Apo— 
logeten dazu, dem heidnifhen Berftande, welchem mit dem Begriffe 
vom einzig wahren Gotte auch der Gedanke der göttlihen Wirk 
famteit und die Beziehung alles gefhöpflichen Sein? und Leben? 
auf Gott ala höchften Grund und Tepted Ziel abhanden gefommen 
war, alles dieſes wieder nahe zu bringen, und in ihm den Ge 
danfen, nicht bloß des Einen, fondern auch de3 lebendigen Gottes 
wieder zu erwecken. Durch fein Wirken in Kraft ded Logos offen: 
bart fih Gott ald den Urgrund, ald den lebendigen Berurfacher 
aller Dinge; durh dad Wirken des Geifted, der die Menſchen weiſe 
macht, werden die Menfhen auf Gott ald ihr letztes und höchftes 
Strebeziel wieder bingelentt. Diefe nah Außen fallende Leben?» 
betbätigung Gottes ift aber nur unter Boraudfegung einer inneren 
Lebendigkeit des göttlichen Wefend denkbar; Gott muß das Wort 
der Macht (d. i. den Logos) und den Geift der Weisheit, die fid 
nah Außen offenbaren, in fich felbft haben; beide find etwas inner: 
ih in Gott Hervorgebradhtes, Göttlihed und vor allem Gefchöpf: 
lichen Seiendes, d. i. Allem, was einen Anfang hat, Vorausgehendes. 
Den Gedanken, daß Gott in der Hervorbringung des Sohnes und 
Geiſtes ſich felbft offenbar werde, hat man allerding3 bei den alten 
Apologeten nicht zu fuchen; diefer Gedanke gehört dem heiligen 
Auguftinud an, und wurde von ihm nicht im Gegenfaße zu heid— 
nifhen Gegnern, fondern aus dem Geifte der chriftlichen Lehre heraus 
entwidelt. Bei den erften Apologeten trat nur fo viel hervor, als 
im Gegenfage zu heidnifhen Anfhauungen zu betonen war; und 
man wird nicht verfennen, daß ein Zuftinus, Theophilus und felbft 
Tatianus eben nur auf die Hinterlage der bibliſch⸗kirchlichen Lehre 
fih flügten, wenn fie in Vater, Sohn und Geift drei unterfchiedene 
Wirkende, alfo drei Subjecte erfannten. Sie lehren weiters, daß 
die beiden vom Vater zu unterfcheidenden Wirkenden bei Erſchaf⸗ 


—— — 


1) Ad Autol. II, 10. 
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fung der Dinge fhon waren '); wenn fie demnach das eine oder 
andere Mal durch gewiſſe Ausdrudsweifen den Schein erjeugen, 
als 0b ihnen der Hervorgang der Perfonen aus dem Bater mit 
dem Schöpfungsbefhluffe des Vaters zufammenfiele, fo muß man 
dafürhalten, daB fi ihrem fpeculirenden Denken eine einfeitige 
Ypentification der göttlihen Conception ded Weltgedanfen® mit der 
Gonception ded Sohnes, der eingebornen Weisheit des Baterd unter: 
ſchob; oder vielmehr, daß fie nicht fonderten, was zu fondern war, 
um eine dem biblifch »Tirchlichen Belenntniffe adäquat congruirende 
Erklärung der Dreieinigfeit zu gewinnen. Dieb machten fie fidh 
ihren beidnifchen Gegnern gegenüber auch nicht zur eigentlichen 
Aufgabe; erft im Kampfe gegen die falfchen Vorſtellungsweiſen der 
Häretifer trat bei den rechtgläubigen Lehrern das Beftreben hervor, 
den in der bibfifch «kirchlichen Glaubendhinterlage enthaltenen Lehr: 
gehalt fih auch mit refleriv durchgebildeter begrifflicher Correctheit 
zu verdeutlichen, und verfehiedenen, das biblifch » firchliche Bekenntniß 
entftellenden oder alterirenden Ausdrucks- und Vorſtellungsweiſen 
zu begegnen. Den Apologeten war nur darum zu thun, die chrifl- 
liche Dreieinigfeitölehre als eine folche darzuftellen, welche mit der 
Lehre von der Herporbringung der Dinge und der religiöfen Hei⸗ 
figung des Menfchen in engfter Berbindung ſtehe. Daher der natür⸗ 
lihe Zug ihres Denkens, die Erflärung ded Myſteriums mit der 
Conception des göttlichen Weltgedanfend, die allerdingd auch eine 
Gonception der göttlichen Weisheit ift, in Verbindung zu bringen. 
Daher dann auch der Gebrauch der Benennung „Geiſt“ vom 
Sohne?), und die Benennung „Weisheit“ vom Geifte?), Neben 


1) Juftinus: 9 da viös-Jeoo, 6 uövos deyöusvos nwpins viös 6 Aöyos 
00 rev xommirwv ai Ovvom nai yervısuevog, öre tv aayıyv di iron 


xora öurıde nai €xö6unde..... Apolog. 1,13. — Theophilus: 
Noò yie ri yiveodaı rourov elze ovußovlov, davrov vory nal poöynd 
öyre. Ad Autol. Il, ec. 2. — Tatian: Oöre yap dvapyos 7 by 


nasoreo 6 eos, ouds dia ro Avapyov nal aury i0odımauos ro Jen, 
yevvıry da nei odx ür6 rob adlov yeyovvia, uovov di öæòo rov ravrav 
dnuovoyov eoßeßinusvy. Der Demiurgos iſt aber dem unmittelbar Bor: 
ausgehenden zufolge der Logos. Contra gentes, c. 5. 

2) Juſtinus Apolog. I, 33; Theophilus ad Autolyc. 1, 10; Tatian 
Contra gent., c. 7. 

) Theophilus ad Autol. II, 15; Hermas Pastor, Simil. V, c. 6. 
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diefer fpeculativen Deutung fteht nun etwas unvermittelt die fird- 
liche Lehrformel, auf welche fih die Apologeten ftüpen, und welde 
fie treu wiedergeben, wenn fie vom Sohne ald Deus ex Deo reden, 
was felbftverftändlih auch vom Geifte gilt; nur daß, indem fie dad 
Ordnungdverhältnig der drei Perfonen im Wirken Gotted nad 
Außen im Auge haben, ein fcheinbarer Subordinatianismus der 
drei Perfonen hervortritt '), der aber von felbft binwegfält, fobalt 
man fih Mar macht, daß die zwei Bollführer des göttlichen Be 
ſchluſſes des Schaffens, Erlöfen® und Heiligend auch die Mitbefchlieker 
find, indem die Weisheit, die im Vater ungeboren ift, aud im 
Sohne ald Eingeborne und im Geiſte kraft feined Gottſeins if. 


Man fiehbt, daß man an den Bätern der riftlichen Wiſſenſchaft 


einen doppelten Charakter zu unterfcheiden hat, und ihre Beftrebungen 


in Bermittelung des chriftlichen Lehrinhalted an das Bewußtfein der 
gebildeten Hellenen von ihrer Eigenfhaft ald Zeugen der in un | 
unterbrochener Stetigkeit fich forterbenden firchlichen Lehre unter 


ſcheiden muß?). Man pflegt ed aus Einwirkung der Philonifchen 
Lehre zu erklären, wenn Juſtin den göttlichen Bater ald den unaus— 
fprehlichen Gott, den Sohn als die erfte fih offenbarende, und 
darum nennbare (weil in ihren Wirkungen erfennbare) Kraft des 
unnennbaren Baterd bezeichnet. Bei den Alerandrinern, bei Elemend 
und Origenes tritt der Einfluß Philo’3 deutlicher und beftimmter 
bervor. Clemens bezeichnet ?). die Natur des göttlichen Sohnes ala 
die heiligfte und vollendetfte, Töniglichfte, Alles regierende Ratur, 
melde dem Einen Allbeherrſcher zunächft ſteht ). Er läßt alfo die 


') Wir find keine Atheiften — bemerft Juftinus —, wir verebren den Schö⸗ 
pfer aller Dinge, und Jeſum Chriftum . ..... viov rd .... & 
devripg xupg Exovres, xvevua re xopopnrisov dv roim take. Apolog. 
1,13. — Theopbilus (ad Autol. II, 15) ftelit folgende Reihe auf: 
Jeös, Aöyos, Oopia, AvIowxos. 

2) Daß die riftlichen Apologeten mitunter recht fonberthümliche, von ber 
ſpecifiſch⸗ kirchlichen Faſſung des chriftlichen Lehrbegriffes fermabliegende 
Gefichtspuncte verfolgen, zeigt fi 3. B. in dem von Theophilus aufge: 


ſtellten Quaternar, von welchem in der vorbergehenden Anmerkung bie 
Mebe war. 


°) Strom. VII, p. 831. 
*) Die entſprechende Stelle bei Philo lautet: O Aöyos, 6 zpeoßuraror rar 
yevecıy eilmpörwv, ob nascnep olanos dveulnuusvor 6 rum öl woßse- 
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Ratur des Sohnes an der Spige einer Weſenreihe ſtehen, in welcher 
ber Menſch das Höcfte auf Erden, der Engel dad Höchſte im ge- 
ſchaffenen Himmel, der göttliche Sohn aber überhaupt das Hödhfte, 
bis an den Bater über ihm SHinanreihende if. Der Sohn wirft 
Alles, binblidend auf die verborgenen Gedanfen des Baters !). 
Obwol aber allüberell wirffam, bewahrt er als das allfehende 
Auge, ald das allhörende Ohr des Vaters unveränderlich feinen 
Ort auf höchſter Warte, nicht fich zeriheilend oder von Ort zu Ort 
wandelnd, und von Nichts umfchloffen oder umfaßt, mit feiner 
Macht alle Mächte durchforſchend und durchfchauend ?); die gefammte 
Kriegefhaar der Himmeldboten und der Göttlichen ift ihm unter 
fellt, weil ihn der Bater zum Gubernator derfelben beſtellt hat ?). 
Eines ift, was völlig ungezeugt ift, nämlich der Allherrſcher Gott *); 
und Eines ift, was vor Allem gezeugt worden und wodurd Alles 
erzeugt worden ift, der erfigeborne Sohn), und diefer wird von 
allen Propheten die Weisheit genannt‘). Diefer Logos ded Vaters 
aller Dinge?) ift nicht der Anyos npopnrıxög, fondern die durch 
ihr Wirken offenbarfte Weisheit und Güte des Baterd, die auch 

vis xydahkoıyei ra Ovuravra. De migrat. Abrah. p. 389 (Philen. 

Opp. ed. Paris. 1640). 

VO yermdeis ... xgeOßUraros viog .. . . HIMOUUEVOS TAS TOD Karoos 
bdors, xo0os rapadeiyuara apyeruxa Exeivov Bleruv, Euöppov eidy. De 
confus. ling. p. 3%9. 

3) Hier ift die Überweltlichkeit bes Logos entfchtebener gewahrt, als bei Philo, 
wahrfcheinlih im abfichtlichen Gegenfage zu Philo, bei welchem e8 heißt: 
Awpeveı ev nunla Aöyos 6 Yeios ' Öv ol voAloi ruv aydoWruv OvouaLovoL 
nymv* elra del 6ewv nora wöleg ai EI al yupas, ra rav all 


low nai rä0ı ra xavroy dawene... Da ws mia zölus 7 olxovuen 
rp üpiörnv zolıreum kyn). Quod Deus immut,, p. 318. 
5) Kadasep yap rıva xomv yW ... . sul ovpavou wu . ., us OU 


xai Basılsig 6 Jeös äysı nara dia ai vöuov, xp00rmOaevos rov 00I0v 
aurou Äöyov, xpwröyovov vioy, ös rıv druslsav rj iepis raurng ayekıs, 
ol rs ueyaloo Baoılsos ünapxos Hadekero.. Philo, de agric., p. 195. 

*) Strom. VL, p. 769. 

) Philo leg. Alleg., Lib. IIl: 0 Aöyog rov Jeov urepavo xavrös darı 
rov »Öduov, zul rpe0ßuraros ray OGa YEyove. 

9 Philo Quod det. potiori insid.: ITaroav .. . dupamav d vouosens 
(Deut. 32, 13) oopiav Jeoö .... rw xirpav ravıım dripwde Ouyavuuig 
xewuevos xcaet Mavva, rov xgsößuraroy rum Ovrav Aöyov Jalor. 

’) Strom. V, p. 646. 647. 
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bon Jenen, die nicht außerhalb des Offenbatungsglaubens fteben, 
erfannt werden fann. Unter dem Aoyos noogntızdg verfteht Cie 
mens das geoffenbarte Wort Gottes oder die göttliche Lehrweisheit)). 
Wenn nun die in den angeführten Außerungen gelehrie Unterord 
nung des Logos unter den Bater den Einfluß Rhilonifcher Ideen 
ſichtlich kundgibt, fo will Clemens deßungeachtet nur das kirchliche 
Befenntmiß vertreten; der Logos ift ihm: d garvepostarog Öysax 
eos, d To Aeondrn rav dAav dEwwmdelg ?). 

Auch Drigenes theilt, wie wir oben?) fahen, die Anfhauungen 
feines Lehrerd Clemens von dem über jede Kategorie binaudgeftellten 
Bater und von dem unter die Beftimmtheit der Subftanzlategorie 
fallenden Sohne Gottes. Indem er den Begriff des Mittlerd von 
der Perfon Chrifti auf die Wefenheit des Logos überträgt, kann er 
dazu fommen, gegen Celſus den Vorwurf abzuwehren, „al® ob die 
Ehriften in dem Heilande den größten, über Alles feienden Gott 
verehrten” +). Ebenfo identifleirt er den himmlifchen Fürbitter und 
Hohenpriefter Chriftus mit dem Logos, fo daß ſich die Begriffe 
Beider völlig zu deden ſcheinen 5). 

In Sinne der Drigeniftifch- Alerandrinifchen Anfhauungen gibt 
Euſebius 6) eine Theorie vom Logosmittler, welche ſich auf folgende 
Säpe reducirt: Gott ift das Eine überfeiende Princip aller Dinge. 
Grund ihrer Eriftenz ift fein allmächtiger Wille, deffen Güte dad 
Motiv des Schaffens if. Da ed Gott natürlich ift, das Gute zu 
fönnen und zu wollen, fo läßt fich nicht denken, wie er nicht hätte 


— 


!) Strom. VII, p. 864. 

2) Coh. ad gentes, p. 86. 

3) Vol. oben S. 201. 

+) Toro de rıvas ds dv winder wıörevonrwv, nal derousver dınpanviar, din 
rıp zooxereuav broriIe0Iaı rov Zuuryoa alvaı rov uiyı@rov ini ası Jeor' 
all’ obrı ye nuels ToWwürov, ol xeıJousvor aura Asyoyrı d zarge 6 zeunbes 
ne usitwv uov dorı (Job. 14, 28) . Buörep our öv vor Ilarepa medovur 
vxoßaloruev .. .. ro via rov Jeov. Contra Celsum VIII, 44. 

») Ilaoay ubv denow nai rooGeuxyv nei Evrsväv nal eirapıöriavy Avansurıeor 
ro exi xa0ı Jeo dıa rov Ei wovrem ayyelov doxıepiexs, dunbugov „Aoyow 
sei Jeob . demoöueda de xai adrou rob Aöyov, nal drreväsusde avre, 
sei eiyapıorjoonev nal posevköusde dr, dav duvosusden maranenev riK 
xepi nooseiri wpeolskes nei zoraxonosı. Contra Oele. V, 4. 

®) Demonstr. evang., Lib. IV. 
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ſchaffen follen. Die dur ihn aus einem zuerft gefehten Urftoffe zu 
bildende Welt follte ein organifches Ganzes bilden. Ein organifcher 
Leib bedarf aber eines Hauptes, an welchem fich die Ähnlichkeit des 
Sefchaffenen mit dem Schöpfer am volltommenften darftellen ſollte. 
Zugleich follte durch dieſes Haupt oder Höchfted im Univerfum der 
Zufammenhang zwifhen Schöpfer und Gefchöpf vermittelt werden, 
und während das Untere und Niedere im beftländigen Wechfel und 
Wandel begriffen ift, dad Obere und Höchfte wandellos in Gott 
gefeftet fein. Das Haupt der Dinge konnte nicht der göttliche Vater 
felber fein; er kann fo wenig einen unmittelbaren Einfluß auf die 
Dinge nehmen, obne diefelben zu zerftören, ald die Sonne ohne 
Medium auf die Erdendinge wirken fann; wie diefe die unmittel- 
bare Nähe der Sonne nicht vertragen fönnten, ebenfo auch nicht 
die Weltdinge eine unmittelbare Einwirkung des göttlichen Vaters. 
Es war alfo ein Mittelmefen nothwendig, und diefes ift der Sohn, 
weichen der Vater nicht durch eine Nothmwendigfeit feiner Natur, 
fondern durch feinen freien Willen hervorbrachte. Der Sohn ift 
das Fundament und Band aller anderen nah ihm zu fhaffenden 
Dinge; in ihm ift ihr Zufammenhang mit Gott vermittelt. Ein 
anderer Grund feiner Hervorbringung ift, daß ed etwas dem Pater 
abfolut Ahnliches geben müfle, was feinem Gefchöpfe zuformmen 
fann. Weil der Sohn dem Bater volllommen ähnlich ift, fo Tann 
es nur Einen Sohn geben. Denn jede Mehrheit feht einen Unter: 
Ihied von Beflerem und minder Bolllommenem voraus; darum 
tönnte, wenn Gott mehrere Söhne hätte, nur Einer aus ihnen 
Gott vollkommen ähnlih und wahrhaft Sohn fein, die übrigen 
wären überflüſſig. Es kann nur Einen Sohn geben, weil auf 
nur Ein Bater ift, dem Etwas volltommen ähnlich fein fol. Wie 
der Duft und Wohlgeruch, der aus einem Körper frömt, nur Einer 
it, fo aud der Sohn, diefe lebendige Ausftrömung des Einen 
Baterd. Gleichwie der duftende Körper ohne Berluft feiner Sub; 
ſtanz Düfte entfendet, fo hat der Bater ohne Verringerung oder 
Theilung feiner felbft den Sohn aus ſich hervorgehen Taffen, zwar 
nit von Ewigkeit, aber doch vor aller Zeit. Der Sohn bat alle 
vernünftigen Greaturen nad feinem Bilde gefchaffen, und erleuchtet 
fie, wie die Sonne die Körper. Da die Menfchen von Gott ab» 
fielen, fo find fie, um nicht ganz den göttlihen Principien und 
Gefepen des Leben entfremdet zu werden und zu verthieren, unter 
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die Obhut der Engel geftellt worden. Die frommen und guten 
Menfchen aber blieben gleih den Engeln, Erzengeln und bimm- 
lifhen Mächten unter dem unmittelbaren Einfluffe ded Sohnes. 
Die übrigen Menfchen verehrten anfangs die himmlifchen Körper, 
fpäter aber geriethen fie durch dämonifche Berführung auf die gräu- 
lihften und fhändlichften Abwege, und wurden fo verdorben, daß 
ſich die Macht ihrer Engel ald unzureichend zu ihrer Befferung ers 
wies. Dieß der Grund, weßhalb der Bater feinen eigenen Sohn 
fendete; zuerft ließ diefer einige fehrwache Strahlen aus feinem gött- 
lihen Lichte in den Geift des Moſes, der Propheten und anderer 
frommer Männer fallen, da aber auch das jüdifche Voll, troß fei- 
ner Führung durch heilige Männer, in die heidnifhe Entartung 
immer mehr bineingezogen wurde, fo erfhien der Logos felber in 
Menfhengeftalt auf Erden, um das Berlorne zu retten und für 
Gott wieder zu gewinnen. Er mußte Menfchengeftalt annehmen, 
weil er in feiner unverhüllten göttlihen Wefenheit den Menſchen 
nicht faßbar und vernehmbar gewefen wäre; er konnte nicht früher 
erfcheinen, weil die Menſchen erft zur Empfänglichleit und zum 
Berftändniffe feiner hohen Lehre vorbereitet werden mußten. Die 
menfhlide Natur war dem Logos fein Hinderniß, fondern ein 
Werkzeug feiner göttlihen Machtentfaltung, er Titt nicht unter ihr, 
fo wenig ald der Mufiter, der fein Inſtrument mit dem Plektrum 
fhlägt, oder der Geift ded Weifen unter den Martern feined Hör 
perd, oder das Licht, welches unfreundliche und ſchmutzige Orte ber 
fheint. Er bat fich freiwillig dem Tode unterworfen, er trug vor 
demfelben nicht nur feine Scheu, fondern rief den Zögernden ge 
wiffermaaßen felbit noch zur eiligeren Annäherung herbei. Chriſti 
Zod war aus fünf Urfachen nothwendig: 1. Auf daß er feine Herr 
haft nicht bloß über die Lebendigen, fondern auch über die Abge 
fhiedenen ausübe, 2. um durch fein Todesopfer unfere Sündenfchuld 
zu tilgen; 3. um fi für das ganze Univerfum ald Opfer darzus 
bringen; A. um die dämonifhen Gewalten zu überwinden, 5. um 
durch feine Auferftiehung die Gewißheit des von ihm verbeißenen 
ewigen Leben? zu verbürgen. Der lebte Zweck ſeines Kommens war, 
die felige Gemeinfchaft der Menfchen mit Gott zu vermitteln. 
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8. 88. 


Aus diefen Ausführungen des Eufebiud ergibt fih unverfenn- 
bar, daß die Logoslehre in der Alerandrinifchen Schule und übers 
haupt bei den mit der heileniftifchen Philofophie befreundeten vor» 
nicänifchen Bätern vorberrfhend nach ihrem Zufammenhange mit 
der Kosmologie und Soteriologie entwidelt wurde. Diefer Weg 
der Entwidelung war ihnen durch die Bezugnahme auf Geift und 
Denkart des Hellenenthums gewieſen; fie mußten zeigen, wie die 
pbilofophifche Weltlehre der Hellenen erft im Lichte der chriftlichen 
Gottesidee über ihre legten und höchſten Principien aufgeklärt werde, 
und wie das Urbild der gottgeheiligten Menſchheit nicht in den 
menfchenähnlichen Göttern der Heiden, fondern nur in dem fleifch- 
gewordenen Logos verwirklihet fei. Die Dreieinigkeitslehre als 
ſolche war wol die Hinterlage aller diefer Ausführungen; die chriſt⸗ 
lichen Apologeten fanden aber den Heiden gegenüber feinen Anlaß, 
ihre Bedeutung für das denfende Bewußtfein noch nad anderen 
Seiten hervorzuftellen, als e3 wirklich geſchah. Die Trinitätslehre 
als Ganzes hoben fie nur infofern noch hervor, ald fie zeigen 
wollten, daB fih auch bei den befieren heidnifchen Philoſophen 
Anklänge an diefelbe fänden. Bon der Platonifchen Ahnung der 
Hriftlichen Trinitätslehre reden Yuftinus!), Clemens Alerandrinus?), 
Drigenes ?), Euſebius +, Cyrillus Alex. °); nebitdem beziehen fich 
Eufebius, Cyrillus, Theodoretud noch auf einige Neuplatoniter: 
Rumeniud, Plotinug3 und auf Hermed Trismegiſtos 6), in deren 
Gedanken und Außerungen gleichfalls der hriftlichen Dreieinigkeits⸗ 
lehre verwandte Seiten entdedt wurden’). Einen aud der dee 
des göttlihen Weſens und Lebens geſchöpften fpeculativen Nach⸗ 


1) Apol. I, 60. 

2) Siehe oben $. 78. 

3) Contra Celsum, VI. 

%) Praep. evang., XL 17. 

*) Contra Julian., I, p. 35. . 

*) Die unter des Hermes Trismegiftos Namen gebendben Schriften haben bes 
kauntlich einen Chriften zum Verfaſſer gehabt. 

73 Bezüglich ber in Plato’8 Ep. 2 (ad Dionysium) gefundenen Beziehung 
auf die Trinität vgl Brub. Maranus in den Prolegomenis feiner Aus⸗ 


‘ 
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weis unternahm aber erft Auguftinus, deffen Gedanfenentwidelungen 
fih auf Folgendes reduciren '): 

Die Schöpfung ift ein Werk des dreieinigen Gottes, des Dar 
ters, des Sohnes und de Geiſtes, der die sanctitas substantialis 
et consubstantialis des Vaters und Sohnes if. Der Sohn ift dad 
Wort Gottes, alfo Derjenige, durch melden geworden ift, was 
durh den Werderuf Gotted werden follte; denn der Bater fprad 
fein Fiat durch das Wort oder durch den Sohn. Die in 1 Mof. 1 
immer wiederfehrenden Worte: Vidit Deus, quia bonum est, find 
auf den heiligen Geift zu beziehen, der als Sanctitas weſentlich 
auch die Bonitas, die lautere Güte if. Mit diefer Concurrenz der 
drei göttlihen Perfonen zum Schoͤpfungswerke ift ein Dreifaches 
angegeben: origo, informatio, beatitudo, zunächſt der vollendeten 
himmliſchen Welten, der civitas sancta, die in den Höhen thront. 
Origo bedeutet da die Gründung, informatio die Erleuchtung, 
beatitudo den Gottedgenuß der feligen Welten 2). Zu diefem dreis 
fahen Sein und Verhalten der gottgefhaffenen Creatur zu Gott 
tönnte wol auch die Dreigliederung der Pbilofophie in Phyſik, 
Logik, Ethik?) in Beziehung gefeht werden, fofern man unter 
Phyſik die Lehre von der Natur und Wefenheit der gottgefchaffenen 
Dinge, unter Logif die Lehre von den Thätigfeiten und Functionen 
des in Kraft eines eingefchaffenen Gotteslichted zum metaphyſiſchen 
Denken und Erkennen befähigten Geiftes, unter Ethik die Lehre 
vom fittlichen Streben nach dem lebten und höchften Ziele, welches 
in Wahrheit fein anderes ald Gott felbft ift, verfteht. Der Menſch 
trägt in feiner geiftigen Innerlichleit bereit? da® Bild des Dreis 
einigen in fih, der ihn gefhaffen,; und diefes Bild (imago) foll 
durch Erneuerung im Geifte zu einer: wahrhaften Ähnlichkeit (simili- 
tudo) mit Gott heraudgeftaltet werden. Die von Natur aus im 


gabe Juſtin's (p. XIV, n. 5), und Döllinger, Heibentbum unb Jubden⸗ 
thum (Regensburg, 1857), S. 300, Anm. 3. 

1) Civ. Dei XI, 24— 29. Bgl. oben S. 303. 

2) Nam si quaeritur unde sit, Deus eam condidit; si, unde sapiens sit, 
a Deo illuminatur; si unde sit felix, Deo fruitur. Subsistens modiß- 
catur, contemplans illustratur, inhaerens jucundatur; est, videt, amat; 
in aeternitate Dei viget, in veritate Dei lucet, in bonitate Dei gandet. 

2) Vgl. oben ©. 303. 
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Menſchen vorhandene Abbildung und Rahbildung des Dreieinigen 
ift diefe: 1. Daß der innere geiftige Menſch ift — 2. daß er um 
diefed fein Esse weiß — 3. daß er diefes fein Esse und Willen 
um fein Esse liebt. Nam et sumus, et nos esse novimus, et id 
esse a0 nosse diligimus. Dean halte diefe im Menfchengeifte aufs 
gefundene Nahbildung des göttlichen Urternars nicht für ein täu- 
ſchendes Gedankenſpiel. Täuſchungen gibt es nur im Bereiche der 
finnlihen Wahrnehmung ; die Selbftgewißheit des Geiſtes aber ift 
unmittelbar, und wird nicht durch finnliche Wahrnehmung vermittelt. 
Daß ich bin, ift unbeftreitbar. Selbft wenn ich mich täufche, ift 
mein {ch der nothwendig zu denfende Träger der Täufchung. Daß 
ih mid irre, ift nur unter der Borausfegung, daß ich bin, wahr 
und gewiß. Auch dad Wilfen um mein Esse fann feine Täus 
hung fein. Denn mein Selbftbemußtfein ift im Wiffen um mein 
Sein eben ſchon enthalten. Gleicherweife kann meine Liebe zu meis 
nem Sein nicht beftritten werden; daß ich mich liebe, ift eine That» 
ſache, gleichviel ob ich mich im Gegenſtande meiner Liebe täufche 
oder nicht. Diefe Selbftliebe liegt fo fehr im Wefen des Menfchen, 
daß ed Niemanden gibt, der nicht glüdfelig fein wollte. Wie könnte 
aber ein Nichts glüdfelig fein? Alfo ift der Geiſt; Eriftenz, Selbft- 
bemwußifein und Selbitliebe desfelben find unbeftreitbare, über jede 
Täuſchung, über jeden Zweifel erhabene Thatfachen. So fehr hält 
das menfchliche Selbft an feinem Sein feft, daß der Menfch lieber 
elend fein und in allem Elende fortdauern, als gar nicht fein will. 
Ebenfo liebt und fehäßt der Menſch das Erkennen aus innerftem 
Drange feines Wefend; er will lieber bei gefunder Einficht unglüd- 
ih, als in Albernheit und Thorheit fröhlich fein. So groß ifl 
die Freude und das Gefallen am Lichte geiftiger Erfenntniß, und 
am Glanze diefe® Lichtes. In diefer Freude ift aber auch ſchon 
das Gefallen und die Liebe zu Demjenigen enthalten, was im 
Lichte der Geifterfenntnig erfannt wird. Und dieß ift die wahre 
Liebe, die Liebe zum Überfinnlichen, Ewigen, Beharrenden, wahr- 
haft Guten, gleihwie die geiftige Erfenntniß die wahre, über jede 
Täuſchung erhabene, dur feinen finnlichen Trug verwirrte Er⸗ 
kenntniß ifl.e Tod, Irrthum, Sünde (oder Liebe zum Scheingute, 
finnlihen, irdifchen, weltlichen Gute als vermeintlih Höchſtem) 
find die drei, jenem dreifachen Begehren nach fortdauerndem Sein, 
liter Klarheit des Erkennens, vollfter und edeliter Befriedigung 
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der untilgbaren Sehnfuht nah dem ewig Guten entgegengefebten 
Leiden, Übel und Gebrechen des Zeitmenfchen,, über welche er erft 
dann hinaudgehoben wird, wenn er zu Gott gelangt ift, „der dad 
wahre, ewige Sein, die ewige Weisheit, das höchſte und vollkom⸗ 
menfte Gut iſt. Dieß ift die dreieinige Gottheit, die aeterna, vera 
et chara Trinitas, die Ein? in Dreien, und Drei in der Einheit 
ift: neque confuss, neque separata, und nad deren Bilde der 
Menſch gefhaffen if. Darum eben begehrt der Menſch Sein, Licht, 
Güte, und begehrt damit Gott, qui summe est, summe sapiens 
est, summe bonus est. Die Spuren diefer göttlichen Dreieinheit 
find in allen Werken Gotted abgedrüdt; aber wahrhafte Bilder der 
jelben find im Bereiche der irdifhen Welt nur die geiftigen Men— 
fhenfeelen. Als wahrbaftes Bild Gottes ift der Menfch fähig, feine 
Gedanken zum Myfterium der göttlichen Dreieinheit zu erheben, 
weil er fie aber nicht ſchaut, fo muß er dur Offenbarung, Lehre 
und Unterricht auf diefen erhabenften Gegenftand bingeführt und 
der Wahrheit desfelben vergewiflert werden. Die Engel hingegen, 
die Bürger jener höheren Lichtwelt, der in den Himmeln thronenden 
civitas sancta, verfenfen ihren Geiftesblid unmittelbar in die Tiefen 
der Gottheit, und erſchauen im göttlichen Worte, d. i. in der Weis; 
heit Gottes, den Dreieinigen und feine Werte. 


$. 89. 


Die erften Apologeten ftellen die Dienfchwerdung ded Sohnes 
Gottes, feine Geburt aus der Jungfrau, feinen Wandel im Fleifche, 
Ehrifti Wunder, Keiden und Tod, Auferftehung und Himmelfahrt zu: 
naht ald Thatfachen hin, welche für ein hellenifches Ohr fchon de 
bald nicht befremdlih klingen ſollten, weil die heidniſche Mythologie 
zahlreiche Analoga der vom Erlöfer der Chriften ausgeſagten That: 
fahen darbiete. Wir haben oben geſehen, was Zuftin *) und Tas 
tian 2) in diefer Beziehung beibringen ?). . Nah Clemens Ale. *) 
haben die Griechen ihren Glauben, daß gerechte und heilige Men⸗ 
fhen Zeihen und Wunder zu wirken und Kranke zu heilen ver: 


i) Bol. $. 44. 

2) Bgl. $. 45. 

2) Vgl. au Arnobius Contra gent., I, 36. 41. 
+) Strom. VL p. 754. 
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mögen, aus den Schriften der Hebräer geihöpft. Da fie demzu- 
folge an die Wunder Chriſti zu glauben an fi nicht ungeneigt 
waren, fo handelte ed ſich vornehmlich darum, zu zeigen, daß Khrifti 
Wunder Gottes würdige Wunder, und nicht etwa, wie nad Ori⸗ 
genes’ Berichte ') Celſus vermuthet, durch magifche Künfte bewerk⸗ 
ftelliget worden feien. Aber ift ed moralifh möglih, daß ein 
Menſch : von fo verrufener Sorte, wie die Magier find, feine 
Schüler unabläßig zum Glauben an da3 künftige Gericht mahne, 
und ihnen die firengfte Wahrhaftigkeit einpräge? ?) Celſus ftellt den 
Augenzeugen der Wunder Chrifti die Schaaren von Griechen und 
Barbaren entgegen ?), welche von Äskulap's Wundern ſich über 
zeugt haben follen; wenn er für die Ausfagen diefer Zeugen Glaus 
ben fordert, wie fann er edan den Ehriften ald Einfalt belachen, daß 
ie die moralifh fo wol beglaubigten Zeugniffe für die Wunder 
Ehrifti ald wahr annehmen? +), Wir Chriften glauben fie um fo 
zuverfichtlicher, da wir fie auch noch heute in Krankenheilungen, 
die durch gläubige Anrufung ded Namens Jeſu vollbracht werden, 
beftätiget fehen. Arnobius >) macht auf den Unterfchied zwifchen 
den Wundern Ehrifti und den Kunftitüden der Magier aufmerkfam. 
Chriſtus bedurfte nicht der Kraft eined Zaubergefanges, er bedurfte 
feiner myſteriös zubereiteten Kräuterfäfte, feiner forgfältigen Beob⸗ 
ahtung von Opfern, Gaben und Zeiten; er wirkte einzig in der 
Macht feined Namen? und Willend. Seine Wunder waren feine 
leeren Schauftüde ohne fittlihen Zweck, fondern Bethätigungen Hilfe 
reicher Liebe und menfhenfreundlichen Erbarmend, während die 
Kunftftüde der Magie bäufigft nur im Dienfte der Eingebungen 
eines bodhaften, nedifhen Sinnes ftanden, auf Serporbringung 
fündhafter Gelüfte abzwedten u, |. w. Mit diefer Art von Wun— 
dern berühren fich jene Scheinwunder der Dämonen, melde nad 
Zatian 9), Athenagoras 7), Tertullian®), Minucius Yelig ®) Lactan- 


ı) Contra Cels., I, 38. 67. 68. Bgl. 
oben S. 186. 

2) Bol Arnobius Adv. gent., L, 63. 
— Eufebins Demonstr. evang., 
UL 5. 

») Contra Cels., DI, 24 ff. 

*) Über die Glaubwuͤrdigkeit ber evan- 

Berner, ayoi. m. yol. Lit., L 


gelifchen Berichte: Arnobius Ad- 
vers, gent., 1, 54 ff. 
5) Adv. gent., I, 43 ff. 
) Coutra gent., n. 16 — 18. 
T) Leg. pro Christ., n. 27. 
°%) De anima, n.46; Apol., n. 22. 
9) Octav., n. 27. 
25 
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tius:) darin beftehen, daß die Dämonen von einer durch fie felbft 
verurfachten Plage abftehen, und die Geplagten glauben laflen, die 
Dämonen hätten durch das Aufgebot ihrer wunderbaren Macht dad 
Übel befeitiget. Eben diefen Dämonen gegenüber offenbart ſich uber 
die in Kraft des chriftlichen Gebeted gewirkte Heilung Befeflener ala 
ein Zeugniß für die göttlihe Macht EChrifti, wie Juftinus?), Theo» 
philus ®), Drigened *), Tertullian ?), Cyprian®), Minucius Felir?), 
Arnobiug®), Lactantius?), Auguſtinus o), hervorzuheben nicht unter 
lafien. Wenn nun die Heiden nicht begreifen können, wie ein mit 
göttliher Macht audgerüfteter Wunderthäter dem Loofe eines fchimpf: 
lihen Berbrechertode® erlag, fo ift, wie Origenes gegen Celſus be: 
tont *!), zunächſt einmal der Heldenmuth und die aufopfernde Liebe 
Chrifti zu bewundern und hervorzuheben, daß fein Tod nicht ein 
ſchmachvolles Erliegen unter der Macht feiner Feinde, fondern ein 
dem Bater freiwillig geleifteter Gehorfam war, weiter aber zu fra- 
gen, ob denn der Gott in Chriſtus getödtet worden ift? ') Wenn 
die Sibylle, die in der Kraft Apollo’3 weiffagte — bemerkt Arnos 
bius 3) —, getödtet worden wäre, würde irgend ein Heide be: 
haupten, Apollo fei in ihr getödtet worden? Man frage nicht, 
ob der fleiſchgewordene Gott nicht auch ohne die Übernahme folder 
Leiden fein Segenswerk hätte vollbringen können; er würde es nicht 
übernommen haben, wenn nicht eben Großed die Frucht feines 
Todes hätte fein follen, und wenn nicht durch das Myfterium 
ſeines Leidend das Geheimniß unferer Todesſchuld hätte aufgededt 
werden müfjen. — Er hat den Tod auf fih genommen, um ihn 
zu befiegen '*); fein Tod war der fuperabundante Einfab für Sünde 


ı) Inst. div., II, 14. 

2) Apol. IL, 6; vgl. Dial. c. Tryph., 
n. 30. 76. 131. 

2) Ad Autol., II, 8. 

*) Contr. Cels., 1,46; II, 8; IIL, 24. 

®) Apologet., n.23; Ad Scapulam, 
n. 2. 4. 

6%) Ad Donatum — Ad Demetrianum. 

?) Octav., n. 27. 

°) Adv. gent., I, 50. 

®) Div. inst., 11, 145; IV, 27; De 
mort. persecut., c. 10. 


1) Civ. Dei X, 22; XXIL 8; Con- 
feus. 1X, 7. 

ı!) Contra Cels., IL, 18. 20. 23. 

2) Minucius Felix Octav., c. 29. 
— Arnobius Mors illa, quam 
dicitis, assumti hominis fuit, non 
ipsius: gestaminis, non gestanlis. 
Adv. gent., 1, 62. 

2) O. c., I, 62. 

1) Apol. I, 68. 
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und Tod der Menfchen zur Wiederermerbung der verlornen Gerech⸗ 
tigfeit und Unfterblichfeit *). Origenes) dehnt die reinigende 
und fühnende Kraft ded Opfertodes Chrifti auf die Engel und felbft 
auf die Geftirme aus’). Daraus bildete fi die Vorftellung von 
der kosmiſchen Bedeutung der foterifchen Wirkſamkeit Chrifti, welche 
durh Eufebius ) und Didymus°) vertreten if. Der Sühnungs- 
tod Chrifti ift aber nur die eine Seite aus den mehreren Seiten, 
welche die göttliche Meittlerfchaft darbietet, deren Bedeutung fich 
allgemein genommen in dem Berufe, die Menfchen zu Gott zu 
führen®), aufammenfaffen läßt. Der Zwed feines Kommend war 
die Wiederherftellung und Erneuerung des göttlichen Ebenbilde3”); 
jo tief waren die Menfchen durch ihre ſchuldhaften Irrungen in's 
Weltliche, Sinnlihe und Fleifchlihe verfunfen, daß fie das Geis 
fige und Göttlihe gar nicht mehr zu faffen vermodten, wenn 
ihnen dadfelbe nicht in menfchlih faßbarer Art nahe trat. Gott 
bat fih in der Fleifhwerdung zu den Menſchen herabgelafien, um 
fie wieder zu Gott zu erheben ®). 

Lactantius 9) widmet den heidnifchen Einwendungen gegen die 
Menfhwerdung Gottes eine fpecielle Berüdfichtigung. Man hält e8 
für undenfbar und Gotted unmwürdig, daß Derjenige, den die Chris 
ſten als unfterblichen Gott verehren, in fterblihem Leibe erfcheine; 
unmöglich könne fein Anſehen al® Lehrer der Wahrheit dadurch 
gewinnen, dag man ihn allen Mühfeligfeiten des Leben? und lebt. 
lid fogar einem entehrenden Tode preidgegeben fieht. Dagegen läßt 
fih aber mit vollem Grunde entgegnen, daß nur Derjenige feinen 
Unterweifungen den rechten Nachdruck zu geben im Stande ift, der 
fie durch fein eigenes Beifpiel befräftiget. Wäre nun der Lehrer 
der menfchenbildenden Wahrheit ein rein geiftiged, unfterbliche® 
Wefen, fo wäre er feiner Natur nad jenen Borfhriften nicht unters 
worfen, welche die Menfchen ala Menfchen betreffen, weil er jenen 
Kämpfen, Gefahren und Berfuchungen nicht audgefebt wäre, welchen 


— 
— — 


i) Ep. ad Diognet., c. 9. yıs nci Sadcaan. De Trinit 

?) Contr. Cels., III, 69; VII, 17. 28, 88. 

) Comm. in Joann. ®Bergl. unten °) Eyprianus Idol. van., c. 6. 
$. 156. 7) Athanafius De incarnatione. 

*) Bgl den vorausgehenden $. %) Drigenes Contr. Cels., VI, 68. 


1) 0 nallivıxoc 6 Guryp oöpavou ai °) Inst. div., IV, c. 22 —26. 
25° 
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die Menfchen zufolge ihrer gebrehlihen Natur preidgegeben find. 
Seinen Zöglingen bliebe ſtets die Entfhuldigung übrig, es fei nicht 
möglich, jene reingeiftigen Tugenden zu üben, welche ein reingeiftige® 
Mefen predige. Andererſeits aber wäre ein Lehrer, der bloß Menſch, 
alfo ganz fo befchaffen wäre, wie Jene, die er aus ihrer fleiſchlichen 
Berfunfenheit zu Höherem erheben foll und darum felber mit fitt- 
lihen Nöthen aller Art zu ringen hätte, ebenfo wenig geeignet, ein 
unbedingted Anfehen und einen unbedingten Gehorfam zu bean- 
fpruden. Somit bleibt nur übrig, daß er Beides, Gott und Menſch, 
zugleich fei, um einerfeitd als fterblicher Menſch das Beifpiel einer 
fittlih vollfommenen Lebensführung geben zu fönnen, andererjeitd 
als Unſterblicher ein Führer zur Unfterblichkeit, d. i. zu Gott fein 
zu fönnen. Die Ausführungen des Lactantius find in ihren Einzel, 
beiten nicht correct und präci® genug, und laffen einer monophy— 
fitifchen Auffaffung der Perfon Ehrifti Raum; diefe muB indeß nicht 
notwendig aus feinen Worten gefolgert werden, die augenfcheinlid 
nur dieß auddrüden wollen, daß der Logos ald Subject der Per 
fönlichleit Chrifti zu denken fei. Das Wirken und Leiden Chrifti 
bildete — fährt Lactantius fort — zugleich auch die fünftigen Schid⸗ 
fale und Erlebniffe der Kirche Ehrifti vor. Er fam, um die Blinden 
fehend, die Stummen redend, die Lahmen gehend, die Ausſätzigen 
rein zu machen; damit find die Wirkungen feiner Lehre angedeutet. 
Das Sehendwerden der Blinden, das Hören der Tauben deutet auf 
die Belehrung der Heiden zur chriftlihen Religion hin. Er machte 
die Lahmen gehend, die Ausſätzigen rein, d. h. feine Lehre eröffnete 
den Irrenden aller folgenden Zeiten den Weg zur Wahrheit, und führte 
die Menfchen aus ihrer ſittlichen Verkommenheit zu einem ſittlich reinen 
Leben zurüd. Sein Leiden fchließt die Vorbedeutung der Schidfale 
feiner Kirche in fih. Effig und Galle, welche dem gefreuzigten Heir 
lande gereicht wurden, deuten auf die Bitterfeiten der zukünftigen 
Derfolgungen der Kirche hin. Chrifto wurde die fchimpflichfte aller 
Zodedarten beftimmt, damit er die Tugend der Demuth vorbildlich 
in erhabenfter Weife darftellte, er wurde nicht durch eine feinen 
Körper verftümmelnde Todesart (4. B. Enthauptung) hingerichtet, 
auf daß fein der Wiederbelebung harrender Körper ungetheilt ſich 
vorfände; feine Erlöfung am Kreuze deutete auf die zukünftige Der- 
berrlihung feined Namens unter den Bölkern bin; die Ausbreitung 
feiner Arme am Kreuze deutete an, daB die Völker vom Aufgang 
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bis zum Niedergang zum Theilhaben an den Segnungen des Evans 
gelium® berufen feien, und in feinem Namen ihre Stirnen mit dem 
Kreuze, dem Zeichen der Erlöfung, gezeichnet werden follen ?). 

Wie Lactantius, geht auch Auguftinud von der Idee des Mitt 
lers aud, um die Bedeutung der Perfönlichkeit Chrifti an fih und 
für und Menfhen in’3 richtige Licht zu ftellen 2). Chriftus ift Mittler 
jwifchen dem feligen Gotte und und elenden Menfchen. Er foll 
und aus unferem fterblichen Elende zur feligen Unfterblichkeit erheben. 
Um dieß zu vermögen, mußte er das unfterbliche Seligfein in fich 
felbft tragen; er mußte aber zugleich auch zu und fterblichen Elenden 
fi herablaffen und in unfer fterbliche8 Elend eingehen, um es zu» 
nähft an fich felbft und weiter zugleih auch für und, im Ramen 
aller Menfchen, zu überwinden. Er konnte es aber nur unter der 
Dedingung überwinden, daß er, in unfere Sterblichkeit eingehend, 
doch auch zugleich der Unfterbliche blieb, welcher er von Anbeginn 
war, und daß er nur vorübergehend unferem fterblihen Elend ans 
gehörte, um feine Macht über dasfelbe zu offenbaren und damit die 
Bürgschaft zu bieten, daß er aus Sterblichen und Geftorbenen Un: 
ſterbliche, aus Unglüdlichen Selige machen könne. Als Unfterblicher 
war er ununterbrochen felig, auch während der vorübergehenden 
Annahme unferer Sterblichkeit, diefe aber annehmend follte er, 
nebfidem daß er felber felig war, fih auch als Seligmader an und 
Menfchen erweifen. 

Barum ift Chriſtus erft fo fpät gefommen, und warum hat er 
fi einzig nur den Juden gezeigt und nur unter ihnen gewirkt? 
Diefer Einwand — ermwidert Auguftinus?) — hätte dann einen 
Sinn und einen Grund, wenn das in Chrifto zu gewinnende Heil 
nit von Anbeginn, und zwar allen Jenen, weldhe an Chriftum 
glauben wollten, verkündet worden wäre. Warum gerade jene be 
fimmte Zeit und jener beftimmte Erdenraum, auf welchem Chriſtus 


ı) Die Verberrlihung bes Kreuzes in ber chriftlichen Welt wirb berebt ges 
filbert von Chryſoſto mus Hom. advers. Judaeos et Gentiles, quod 
Christus sit Deus (n. 9. 10). Opp. (ed. Montfaucon) Tom. I, p. 569 ff. 

?, Civ. Dei IX, 15. 

*), Ep. ad Deogratias (fiehe oben ©. 225, Anm. 2), qu 2 — fiber bie 
Frage, wie Gott in ben Schooß eines Weibes eingehen, von einer Jung: 
frau geboren werben fonnte u. |. w., vgl. Aug. Ep. 137 (ad Volusianum), 
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feine zeitliche Wirkſamkeit übte, für fein Erfcheinen und perfönliches 
Wirken auderfehen worden, ift ein Geheimniß des göttlichen Rath: 
ſchluſſes. Wir wiffen nur fo viel, daß Allen, die an das Heil im 
Erlöfer glauben wollten, feit jeher dasfelbe auch verfündet und ges 
boten worden ift; und daß es nur jenen, welche nach Gotted un, 
trüglicher Borausficht dasfelbe aufzunehmen nicht bereit waren und 
nicht bereit find, nicht tundgetban worden if. Es hat zu allen 
Zeiten, auch bevor Chriſtus erfchien, Menfchen gegeben, die an ihn 
glaubten, und in Kraft dieſes Glaubens felig werden fonnten; 
umgekehrt aber gab ed nicht Wenige, welche, obmwol fie Zeugen 
feiner Worte und Thaten waren, an ihn dennoch nicht glauben 
wollten. 


8. 90. 


. Eine zufammenhängende Entwidelung der hriftlichen Lehre von 

der Menfchwerdung Gotted und von der Erlöfung durch Chriſtus 
findet fih in der fhon erwähnten Schrift des heiligen Athanafius: 
De incarnatione Verbi'), einem der fhönften und anfprechendften 
Schriftdentmale, welche das chriftliche Alterthum und überliefert bat. 
Athanaſius fept fih in diefer Schrift zum Zwecke, zu beweifen, daß 
die Fleiſchwerdung des Worted Gottes nothwendig, möglich und 
Gottes würdig geweien. Die Abhandlung zerfällt in zwei Theile, 
in einen begründenden und in einen widerlegenden; lebterer ift 
gegen die Angriffe der Juden und Heiden gerichtet. 

Um die Nothiwendigkeit der Incarnation darzuthun, wird zuerſt 
die Nothwendigfeit einer Erlöfung der Menfhen von Schuld und 
Strafe gezeigt. Indem die Menfchen ſich von den ewigen Dingen 
abmwendeten und ihre Neigungen an das Bergängliche hiengen, hatten 
fie fih felber dem Loofe der Bergänglichkeit, dem Tode und allem 
Elende des fittlihen und leiblichen Todes und Berderbend über 
antwortet. Zur Heilung dieſer Zuftände reichten Buße und Beffe- 
rung nit aus; denn hiedurch kann nur die fittliche Befchaffenheit 
der Menfchen gebefjert und fünftigen Sünden vorgebeugt, nicht aber 
da® durch voraudgegangene Sünden vermwirfte Strafurtheil Gottes 
aufgehoben, und der dur die Sünde herbeigeführte Zuftand der 


') Tlegi rix dvavdowrjoews roo Geou Aöyov, xai rig dia Ouiuaros Os yucs 
ixıpyavsiaz asroo. Bol. oben $. 47. 
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menfhlihen Natur felber umgeändert werden. Cine Inſtauration 
der alterirten Denfchennatur war nur durch jenen möglich, durch 
welchen Gott die Natur gefchaffen hat — alfo durch den Logos. 
Wie der Menfh an unmittelbare göttliche Hilfe angewiefen war, 
jo mußte auch Gott geneigt fein wollen, diefe Hilfe zu leiften, ins 
dem es feiner unwärdig war, ein vornehmfted Werk feiner fchöpfes 
rifhen Macht, die vernünftigen Denfchen, die einft am Lichte des 
Lebend participirt hatten, dem Berderben und Berfommen zu übers 
laſſen, das Werk feiner göttlihen Kunft durch Teufelsliſt zerftören 
zu laffen. Beſſer war ed, die Menfchen gar nicht zu fchaffen, als 
fie nach dem Falle rettungslos zu Grunde gehen zu laflen. 

Die durh das Wirken des Logos zu leiftende Hilfe war nur 
in Kraft feiner Incarnation möglid. Er mußte fi den Menfchen 
verfichtbaren, da ihr geiftiged Auge erblindet war, und der Menfch 
ih nicht mehr zum Unfichtbaren erheben konnte. Es genügte aber 
nicht, Daß er fih verfichtbarte; hätte dieß genügt, fo wäre ein Schein» 
leib hinreichend gewefen, oder wenigſtens die demüthige Knechts⸗ 
geftalt eined Menſchen nicht nöthig geweſen. Aber er mußte in 
Menfchengeftalt, und zwar als leibbafter, wirklicher Menſch ers 
fheinen: 

1. Um durd freimillige Selbfihingabe in den Tod das über 
die Menfchheit verhängte Strafurtheil des Todes und reitungslofen 
Berderbend (gYoo«) aufzuheben, und und die Gnade der Aufer 
ſtehung zum ewigen Leben zu erwerben. In der That ift dadurch, 
daß der Logos einen menfhlihen Leib annahm, allen Menſchen⸗ 
leibern die zukünftige Unvergänglichkeit zugefihert. Gleichwie ein 
mächtiger Herrfcher, der in eine häuferreihe Stadt einzieht, dadurch, 
daß er nur in Einem Haufe feine Wohnung nimmt, allen anderen 
Häufern der Stadt Sicherheit vor Angriffen von Räubern und 
Feinden verfhafft: fo haben dadurch, daB der Logos einen Men- 
fchenleib annahm, alle anderen Dienfchenleiber aufgehört, eine Beute 
des Todes für immer zu fein. Übrigens war ed auch der göttlichen 
Güte angemeffen, auf diefe Art Hilfe zu bringen, fo würde aud 
ein menfhlicher Herrfcher es nicht verfhmähen, einer bedrängten 
Stadt, trog der Trägheit und des Ungehorfams ihrer Bewohner, 
durch feine Gegenwart Schup und Hilfe vor Feinden zu verihaffen, 
weil er feiner Löniglihen Ehre und der Hoheit feiner Gefinnung 
ein folche® Handeln ſchuldig if. Um mie viel mehr wird die götts 
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liche Güte und Liebe auf gleiche Weife handeln. Bgl. 2 Kor. 5, 14; 
Hebr. 2, 9. 10. 14. 

2. Um das dur die Sünde und ihre Folgen gänzlich ent» 
ftellte Ebenbild Gotted im Menfchen wieder zu erneuern. Gleichwie, 
wenn das gemalte Bild irgend eines Menſchen durch Schmuß ent- 
ftellt und untenntlih gemacht ift, der im Bilde Dargeftellte in 
Berfon erfheinen muß, um dem zu reftaurirenden Bilde die voll 
kommene Ähnlichkeit mit Demjenigen, den es darftellen fol, wieder. 
zugeben, fo mußte der Logos, dad vollfommenfte Ebenbild des 
Baterd, auf Erden erfcheinen, um die nach Gottes Bilde gefchaffenen 
Menfchen zu eben diefer Ähnlichkeit mit Gott wieder zu erneuern. 
Dieß konnte nicht durch Menfchen gefhehen, da diefe nur Abbilder 
des zu erneuernden Bildes find; nicht Durch Engel, weil diefe Feine 
folhen Abbilder find. Um diefe Erneuerung zu bewirken, mußte 
der Logos fihtbar in Denfchengeftalt zu den Menfchen kommen; 
hätte er fih nicht in folcher Weife zu ihnen herabgelaſſen, fo hätten 
Tod und Berderben (Havaros xce pFopd), durch welche das Eben 
bild zerftört wird, nicht bewältiget und unwirkſam gemacht werden 
fönnen. Der Logos mußte die Menfchheit annehmen, um den in 
tieffter Berfommenheit verfunfenen Menſchen in fihtbarer, anfchaus 
licher Weife das Bild deffen vorzuhalten, was fie fein follten, und 
was fie zufolge ihrer tiefen Berfunfenheit in reingeiftiger, innerlicher 
Weife gar nicht mehr zu faflen vermochten. 

Aber nicht jedweder Menfchenleib war ein geeignete® Organ 
für die durch die Incarnation zu erreihenden Erfolge; hiezu war ein 
reiner, unbefledter, nicht in Luft empfangener Leib nothwendig, ein 
ber Einwohnung de3 Logos würdiger Tempel Gottes. Darum ſchuf 
fih der Logos den anzueignenden Leib im Schoofe einer reinen 
ungefhwächten Jungfrau, die von feinem Manne wußte. In einem 
folhen Leibe zu wohnen, war Gotted nicht unmwürdig; denn er war 
in demfelben nicht eingefhhloffen, vielmehr war der Leib, wie alles 
andere Gefchaffene, durch die Kraft des Logos umfchloffen. Die 
Berbindung mit einem ?örperlichen,, irdifchen Gebilde ift feine Ver⸗ 
dunfelung und Berunreinigung der Gottheit; fo wird auch die 
Sonne dadurch nicht verdunfelt und verunreiniget, daß fie in die 
bämmernde Erdregion ihre Strahlen fendet; vielmehr wird in Kraft 
ihres Lichtes das Dunkle hell und glänzend, und ebenfo wurde der 
aus Erde gebildete Menſchenleib durch die Einwohnung des Logos 
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gendelt, geweiht und geflärt. Daß Chriftus fi den menfälichen Be- 
dürfniffen des Schlafes, der Sättigung u. ſ. w. unterwarf, diente dazu, 
uns den Beweis von der Wahrhaftigkeit feiner Menfchennatur zu ver- 
ihaffen, während er durch Handlungen anderer Art, durch wunderbare 
Krantenheilungen, Ausdtreibung der Dämonen u. f. w. feine Gottheit 
bewied. Die Borgänge bei feinem Berfcheiden: Berfinfterung der 
Sonne, Beben der Felſen, Sprengen der Gräber, bewiefen, daß 
auch die ganze leblofe Natur ihn als ihren Herrn anerkannte. 
Befondere Beachtung fordert noch der Tod Chrifti mit feinen 
näheren Umftänden. Es ift fhon gefagt worden, daß durch Chrifti 
Tod die Schuld Aller gezahlt werden follte, daher für Diejenigen, 
melche treu und gläubig an Chriftus hängen, der Tod nicht mehr 
Strafe, fondern die Borbedingung zur glorreichen Auferftehung und 
Erlangung eined unvergänglichen Lebens if. Chriſtus mußte eines 
gewaltfamen, und durfte keines natürlichen Todes ſterben; denn der 
natürlide Tod ift Folge eined nicht fein follenden Gebrechens der 
menfchlihen Natur, welchem man fi Chriſtus nicht unterworfen 
denken darf. Er, der die Krankheiten Anderer heilte, konnte nicht 
den Krankheiten des eigenen Leibes gegenüber unmädhtig fein. Ihm 
war einzig ein freiwillig übernommener Tod für Anderer Schuld 
angemeffen. Durch Übernahme dedfelben wurde die nachfolgende 
Auferftehung möglich und damit der Beweis, daß die Macht des 
Todes nunmehr gebrochen fei. Er mußte öffentlich getödtet werden, 
damit die nachfolgende Auferftehung umfoweniger geläugnet werden 
fonnte. Er durfte einen ſchmachvollen Tod nicht zurüdweifen, um 
den Beweis zu liefern, daß er den Tod in jeder Weife überwunden 
babe. Zudem follte er ja dur feinen Tod den Fluch von und 
hinmegnehmen; mithin mußte er den Fluh auf fih nehmen, und 
übernahm ihn durch Erleidung des Kreuzestodes. Denn es fteht 
gefhrieben: Maledictus qui pendet in ligno. indem er am Kreuze 
bieng, waren feine Arme zur Berufung aller Voͤlker ausgebreitet *). 
Der Teufel treibt fein Unweſen im niederen Quftfreife über der 
Erde?); alfo mußte auch Chriftus, da er fterbend den Satan bes 
fiegen follte, zwifchen Himmel und Erde hängend fterben ?), und 
den Weg zum Himmel bahnbrehend öffnen *). Der getödtete Leib 


') Joh. 12, 32. s Luk. 10, 12. 
) Epheſ. 2, 2. 9) Pſalm 23, 7. 
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Chriſti wurde nad) drei Tagen, nicht früher und nicht fpäter, wieder 
belebt. Wäre Ehriftus früher von den Todten auferftanden, fo hätte 
gezweifelt werden fönnen, ob er wirflich geftorben fei. Wäre er 
fpäter auferftanden, fo hätte gezweifelt werden können, ob der Leib 
des Miedererftandenen mit dem getödteten Leibe identifch fei, ob 
nicht Zesterer eine Beute der Verweſung geworden, befonderd, wenn 
fih die genauere Erinnerung an Geftalt, Züge, Zon der Stimme 
u. f. w. bereits verloren bätte. 

Chriftus bat durch feine Auferftehung den Tod befiegt. Beweis 
deffen ift die Unerfchrodenheit, mit welcher die Apoftel und fo viele 
Slaubendzeugen dem Tode entgegengegangen find. Ja auch Kinder 
haben fih nah dem Tod für Chriſtus gefehnt, ſchwache Frauen ihn 
muthvoll erlitten. Wenn ein Ufurpator dur den rechtmäßigen 
Herrfcher entfeßt wird und ohnmächtig gemacht ift, fo fpotten feine 
Diejenigen, die er bis dahin gedrüdt hatte Ebenſo fpotten nun 
die Belenner Chrifti des Todes, der durch Yahrtaufende die Men 
fehen mit bangen Schreden geängftiget hatte, und rufen ihm mit 
dem Apoftel zu: „Tod, wo ift dein Stachel! Hölle, wo dein Sieg!“ 
Man erzählt von einem indifchen Mineral, Amiantus genannt, aus 
welchem ein Gewebe verfertiget wird, in welches eingehüllt man ſich 
in's Feuer ftürzen fann, ohne zu verbrennen '); ein foldhe® Gewand 
ift für die Chriften der Glaube an Chriſtus und an feinen Sieg 
über die Macht des Todes. Wenn man Menfchen eine Schlange 
treten fieht, ohne daß diefe zornig gegen den Tretenden losfähtt; 
wenn man Kinder an einem Löwen zerren fieht, ohne daß diefer 
auffpringt und das Spiel ded Muthwillens fürchterlich rächt: wird 
man zweifeln, daß Schlange und Löwe todt find? Und wenn man 
Ehriften ded Todes fpotten fieht, wird man zweifeln, daß ſeine 
Macht gebrochen ſei? 

An der Auferſtehung Chriſti läßt ſich nicht zweifeln. Wenn er 
in Wahrheit Befieger des Todes ift, mas konnte anders gefchehen, 
als daß nad) Vernichtung des Todes fein Leib wieder Tebendig 
wurde, um ald zodaaıov (fiegbringendes Zeichen) die Überzeugung 


—- 
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1) Nämlich ein Stoff aus einer gewiſſen eigenthümlichen Erdmaſſe, welche fich 
in biegſame Fäden ziehen läßt und dem Feuer Widerſtand leiſtet. Das 
„Ausland“, Jahrgang 1858, hat darüber einmal gelegentlich Mittheilungen 
gemacht. 
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der Gläubigen vom Stege Ehrifti zu beleben? Wie wäre fonft 
auch der Sieg Ehrifti über den Tod glaubhaft gewefen? Sollte 
man aber deßungeachtet noch zweifeln wollen, fo blide man auf 
da® bin, was Chriſtus fort und fort wirft, und frage fih, ob 
folched zu wirken einem Todten oder einem Lebendigen zukommt. 
Der Zodte wirft nicht, und fein Andenken lebt nicht länger als bis 
zu feiner Beftattung. Chriſtus aber wirft fort und fort, bewegt die 
Menſchen zur Rückkehr von ihren Sünden, flößt ihnen die zuver 
fihtliche Hoffnung eined unfterblichen Lebens ein, ftärft fie mit 
rüſtigem Todesmuthe, enthüllt fih den Einzelnen, um fie vom 
Wahne ded Götterglaubend zu heilen; feine fiegreiche Kraft macht 
die Wirkfamkeit der Dämonen erlahmen und erjterben, ihre magis 
(hen Künfte und Zauber werden durch Zeichen und Berührung des 
Kreuzes fraftlod, die von ihnen aufgereizten Lüfte fehweigen, und 
die Befreiten fchauen wieder himmelwärts. ft die dad Wirken 
eined Todten? Muß, wer ſolches wirkt, nicht lebendig, ja das Leben 
felber fein? Und was hätte, wenn ed wahr ift, dag Chriftud das 
Heifhgewordene Wort ift, mit dem Leibe Ehrifti nach Ehrifti Tod 
anders gefchehen follen, ald daß er wieder erwedt wurde? Wie er 
vermöge feiner Fähigkeit zu fterben und vermöge feiner Beitimmung 
geopfert zu werden, ftarb, fo mußte er, da er das Leben felber in 
ih hatte, nach der Tödtung miedererftehen. Aber warum ift er 
denn nicht fihtbar? Weil ed der Natur Gottes zukommt, unfichtbar 
zu fein. Wir erkennen die unfichtbare Herrlichfeit Gotted aus feinen 
fihtbaren Werfen; die lebendige Kraft des unferen leiblichen Augen 
unfihtbaren Chriftus aus feinen Wirkungen an den Gläubigen. 
Der Blinde, der die Sonne nicht fieht, fann an ihrem Borhanden- 
fein nicht zweifeln, weil er fie an ihrer erwärmenden Kraft wahr- 
nimmt; fo dürfen die Menfchen an Chrifti lebendigem Sein nicht 
iweifeln, da ihnen die Wirkungen deöfelben fo deutlich vor Augen 
gehalten werden. 

Im zweiten Theile geht Athanafiud auf die Einwendungen der 
Juden und Heiden gegen die chriftlihe Incarnationdlehre ein. 
Gegen die Juden werden die meffianifchen Weiffagungen des Alten 
Zeftamentes geltend gemacht. Den Heiden wird nachgewiefen, daß 
der Begriff der Incarnation nichts Widerfinnige® und Undenfbares 
in ſich ſchließe. Läugnen die Gegner, daß ed ein ewiged Wort gebe, 
jo geben fie hiemit zu erkennen, daß fie Etwa verfpotten, was fie 
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gar nicht verftehen. Geben fie die Eriftenz ded Wortes zu, fo fönnen 
fie auch die Möglichkeit der Incarnation nicht Täugnen. Denn wenn 
e8 wahr ift, daß durch das Wort Alled gefchaffen worden fei, Licht, 
Sein, Leben habe — wenn e8 als Borfehung in allen Dingen 
waltet — wenn ed nach der Lehre der heidnifchen Philofophen in der 
Welt wie in einem Leibe ift: fo muß es in einem Menfchen fein 
fönnen und fi dur ihn darftellen können. Die Seele ift ganz 
und ungetheilt in jedem Theile eines Körpers; das Univerfum läßt 
ſich gleichfalld ald ein Gefammtlörper, und der Menfch als ein 
Theil dieſes Gefammtförperd nehmen, mithin kann auch das aller: 
füllende Wort einem Menſchen ganz und ungetheilt einmwohnen. 

Warum aber zeigte es fih den Menfchen in einem fterblichen 
und gebrechlichen Leibe, und nicht unter der Hülle einer höheren, 
unvergänglichen, weit herrlicheren Subftanz des Äthers oder der 
Sternkörper? Weil eben dad Wort um der Menfchen willen fid 
offenbarte; diefe hätten eine Erfcheinung des Wortes in himmliſcher 
Glorie nit faffen und ertragen fönnen, und der Zwed der Offen⸗ 
barung wäre fomit vereitelt gewefen. Diefer Zwed war liebevolle 
Herablaffung Gottes zu den Menfchen, um ihnen dad von ihnen 
nicht mehr erfannte Göttliche in einer für fie faßlichen Weife nahe 
zu bringen. Da fie Gott nach feiner überweltlihen Erbabenbeit 
und Majeftät nicht mehr denken konnten, fo follte er ihnen wenig 
ftend in begrängter menfchlicher Erfcheinung und augenfälliger Wirt 
ſamkeit offenbar werden. Sollte eine foldhe Selbftoffenbarung Gottes 
unmwürdig fein? Er verliert ja durch Annahme eine? Körpers Nichts 
von feiner göttlichen Kraft, fondern heiliget vielmehr den angenom⸗ 
menen Leib und macht ihn göttlicher Kräfte theilhaft. Die Heiden, 
welche fih an einer ſolchen Herablaffung der Gottheit floßen, mögen 
fih an die Worte ded von ihnen fo fehr bemunderten Plato erin 
nern, der da fagt, daß der Welturheber, wenn er im Gange ber 
Welt den Eintritt ungeregelter Störungen und Zerrüttungen wahr 
nimmt, zu Hilfe eile, und mittelft der Alles leitenden Weltfeele das 
Zerrüttete in feine rechte Ordnung mwiederherftelle '). 


— — — — — — — — — 


) Bet Euſebius (Praep. evang., XV, c. 6) lautet dieſe Platoniſche Stelle, 
wörtlich citirt: Oco av ö00v u dearov, odx Nöuziav ayov, sinuuslux 
d& xal aranrun xıvouuevov „ eis ralıy Hyayer dx rg arakiar, nyroauero 
rouro &xsiyov zayrus &uetvor. 
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Aber reichte denn nicht ein bloßer Winf der Allmadht aud, um 
das zu bewirken, was durch die Fleiſchwerdung ded Wortes bewirkt 
werden follte? Allerdings ift Gott im Stande, dur einen bloßen 
Wink etwas noch nicht Eyiftirendes hervorzubringen ; gegenwärtig 
handelte es fi aber nicht um Erfhaffung eines noch nicht Seien» 
den, fondern um Heilung und Herftellung der verdorbenen Zuſtände 
in einem bereit® Gefchaffenen. Die ‚menfhlihe Natur war dem 
Tode verfallen; dadurch, Daß der Logos in die menfchlihe Natur 
eingieng, follte fie über diefes Loos hinausgehoben werden. Er 
hätte allerdingd auch ohne Annahme eined Körpers den Tod befiegen 
und ihm die Macht über den Menfchen nehmen können; aber damit 
wäre der menfchlihen Natur noch nicht die Unſterblichkeit verfchafft 
worden. So wird auch einem Halme nicht die Unverbrennlichkeit 
verfhafft, wenn man ihn vom Feuer forgfältig ferne hält, fondern 
erft, wenn er mit Amiant überzogen wird. Der Amiant in diefen 
Gleichniffe bedeutet die unfterblich machende Gotteskraft des Logos. 
Der Glaube an den fleifhgemordenen Logos ift das Heilmittel wider 
alle Arten des heidnifchen Bolyiheismus. Wer ihn für den Schö- 
pfer des Univerfums hält, wird nicht mehr die Sterne ald Götter 
anbeten; wer an feine Teufelaudtreibungen glaubt, wird nicht mehr 
die Dämonen verehren, und ebenfo wenig mehr die Heroenfeelen, 
wenn er von dem descensus Christi ad inferos weiß; wer an das 
Bunder von Kana glaubt, wird nicht mehr gleich den Agyptern 
das Waffer für die Gottheit halten. Über alle Creaturen und Ge 
walten im Himmel, auf Erden und unter der Erde hat das fleiſch⸗ 
gewordene Wort feine Macht gezeigt, damit feine derfelben mehr 
vergöttert würde. Und in der That hat das Erfcheinen des fleifch- 
gewordenen Worted auf Erden dem heidnifchen Cult und Götter 
glauben den Todesftoß gegeben. Seit dem Tode Ehrifti verftummten 
die Orakel, ſchwand das dämonifhe Spuk⸗-⸗ und Zauberwefen, feit 
Chriſtus hörte das Unweſen der magifchen Künfte auf. Jeder Ehrift 
kann die Macht Chriſti über all dieß Unweſen durd das Zeichen 
des Kreuzes erproben. Angefichte folder offen daliegender That- 
lahen, von welchen Jedermann ſich überzeugen fann, muß aud ein 
denfender Heide geftehen, daß der Chriftenglaube wahr, und Chris 
Rus, der Befieger der alten Götter, fein bloßer Menſch, der Zerftörer 
des Scheined magifcher Künfte nicht felber ein Magier, der Bewäls 
tiger der Dämonen nicht felbft ein Damon gewefen, und nur der 
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Sohn Gottes felber, die Weidheit und Kraft des ewigen Baterd 
fein könne. Man vergleiche Kraft und Erfolg ded Wirkens Chriſti 
mit jenem der berühmteften Heroen, apotheifirten Halbgötter, Könige, 
MWeifen und Magier; welcher aus ihnen fann feine Leiftungen jenen 
Chriſti an die Seite ftellen? Was find die Heilfünfte des Adkulap 
in Bergleich mit den wunderbaren Krankenheilungen Chriſti? Welcher 
Philofoph vermochte feiner Lehre eine folche Ausbreitung zu vers 
fhaffen, wie Chriftus? Wer konnte fo eindringlich überzeugen, daf 
rohe, verfommene Menfchen zur Erfüllung der ſchwerſten und höd- 
ſten Tugenden fich begeifterten, zarte Kinder die größten Tugend» 
opfer für die ganze Zukunft ihre Lebens freudig gelobten und aud 
ftandhaft in Erfüllung des Gelobten verharrten? Chrifti Xehre bat 
rohe Barbarenvölfer, die bis dahin von Krieg und Raub Tebten, 
zu friedlichen Nationen umgefchaffen, und dieß durch die bloße Macht 
des MWorted. Wo könnte dieß je ein bloßer Menfh zu Stande 
bringen? Und endlih, wie wäre ein bloßer Menſch im Stande 
gewefen, einzig und allein durch fih und ohne alle äußeren Macht— 
mittel mit dem gefammten Heidenthum, wie es zur Zeit Chrifti 
über die ganze Welt verbreitet war, einen Kampf zu beginnen, und 
ihn fiegreich mit gänzlicher Daniederwerfung ded Gegner zu Ende 
zu führen? Hier ift in der That Gottes Kraft zu erkennen; mie 
Gott aus feinen Werfen in der Schöpfung erfannt wird, fo mird 
auch Chriſtus an den flaunendwürdigen, wunderbaren Erfolgen 
feined Wirkens ald Gott erkannt. 


$. 9. 


Mit der hriftlihen Erlöfungslehre fteht die kirchliche Aufer- 
ftehungslehre in engfter Berbindung, fofern nämlich die Auferfiehung 
zum feligen Leben die wahre und vollfommene Wiederherftellung 
des Menschen zum unfterblihen Sein in befeligender Gemeinſchaft 
mit Gott ift, wozu der Menfch urfprünglih von Gott gefchaffen 
worden war. Nebftdem concentrirte ſich in der chriftlihen Aufer⸗ 
ftehungslehre die Summe alled Deffen, mworin die riftlihe Welt⸗ 
anfhauung den gewohnten Borftellungen des heidnifchen Denkens 
in allen Richtungen deafelben enigegentrat; daher denn aud feiner 
anderen aus den Lehren des Chriftentbumd fo entfchieden wider 
fprodhen wurde, als diefer, aber auch keine ſchon frühzeitig fo ums 
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ftändlih und mit fo erfhöpfenden Gründen vertheidiget wurde, ald 
eben diefe Lehre. Sie wird von feinem der chriftlihen Apologeten 
der erften Jahrhunderte übergangen; wir verweifen auf die bereit? 
beigebrachten Anführungen aus den apologetifchen Schriften eines 
Juftin !), Tatian ?), Theophilus ?), Athenagorad *), Drigeneß®), Ters 
tullian®), Minucius Felir?), weldhen auch noch Arnobiud®) und 
Lactantius ) beigefügt werden fönnen. Die Auferftehungsfehre 
murde aber nebſtdem, und zwar fchon fehr frühzeitig, auch noch in 
befonderen Schriften behandelt; hieher gehören die Schriften neoi 
avaoıdoews von Yuftin '%), Athenagorad, Drigened, deffen Anficht 
über diefen Lehrpunct in einer befonderen Schrift durh Methodius 
befämpft wurde, welchem ſich fpäter im Namen der kirchlichen Rechts 
gläubigfeit ein Epiphanius, Theophilus von Alerandrien, Hiero- 
nymus anfchlogen. Auch Gregor von Nyffa und Johannes Philos 
ponus verfaßten befondere Schriften über die Auferftehungslehre; 
und nebfidem können noch verfchiedene Reden und Abhandlungen 
eines Chryſoſtomus ''), Nilus '2), Yfidor von Pelufium 22), Cyrill 
von SJerufalem ’*), Zeno von Berona '®) und Ambrofius !‘) genannt 
werden 17). 


') Apol. I, 20. 52. 

?) Contra gent., c. 6. 15. 20. 

2) Ad Autol., 1, 8. 13; II, 14. 

*) Leg. pro Christ., c. 36. 

») Contra Cels., IV, 57-61; V,14 


Hom. 5ts in 2 Thess. Tom. XI, 
p. 424. — Hom. de resurreclione 
mortuorum. Tom.II, p. 422 ff. — 
Sermo 2dus de consolalione morlis 
Tom. VI, p. 302. 


— 24; VI, 32. Bgl. Elemens 
Aler. Strom. V, p. 649. 660. 711. 
712. 

®) Apologet., c. 48. 

N) Octav., e. 34 — 36. 

%) Adv. gent., II, 13. 

*) Inst. div., VIL 13 ff. 

') Der Nachwelt erhalten buch Jo⸗ 
bannes Damascenus in beflen 
Parallelis. gl. Joann. Damasc. 
Opp. Tom. II, p. 756 ff. 

"") Hom. de dormientibus, bie fünfte 
aus ben 7 Somilien de Lazaro et 
divite. Opp. Tom. 1, p. 762 fi. — 


12) Epist., Lib. I, 109-113. 173; II, 
78. 82. 170. 200; ILL, 120. 135. 

132) Epist., I, 284; II, 43; III, 77; 
IV, 201; V, 179. 

14) Catechesis X VIII 

15) Tractatus 16Mus de resurrectione. 

ı) De fide resurrectionis (al8 liber 
2dus der Schrift de excessu fratris 
Satyri). Opp. Tom. II, p. 1136 
— 1170. 

17) Gänzlich verloren giengen bie Schrifs 
ten De resurrectione von @les 
mens Aler., Sertus (vgl. Eu- 
seb. H. E. V, 27), Hippolytus. 
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§. 92. 


Suftinus ') bemerkt, daß die hriftliche Auferftehungslehre von 
den Heiden aus einem doppelten Gefichtöpuncte beftritten werde; 
erftlich, weil fie widerfinnig fei, zmeiten®, weil fie eine phyſiſche 
Unmöglidhfeit in fih ſchließe. Sie fei widerfinnig,; man koͤnne 
nämlich nicht annehmen, daß der Leib verftümmelt auferftehen werde, 
und doch könne man ſich hinwiederum nicht denken, warum und 
wozu die Leiber mit ihren zeitlihen Geſchlechtsorganen auferftehen 
follen. Überhaupt fei der Leib der Sitz verfchiedener Begierlichkeiten; 
fol der wiedererftandene Menfh abermals allen Schwächen und Un 
vollfommenheiten feined Erdendafein® unterworfen werden? Keined- 
wegs; der wiebererftandene Leib wird keine Begierden haben; wenn 
er mit feinen Gefchledhtätheilen wieder erfteht, fo folgt daraus keines— 
wegs, daß erzeugen oder empfangen müfle, wie denn auch in dieſer 
Zeitlichkeit Viele von fleifchlicher Vermiſchung fich enthalten, und An 
dere, welche fich nicht enthalten, vermöge einer natürlichen Sterilität 
nicht zeugen. Ebenfo wenig ift es zuläßig, die Wiedererftehung der 
Leiber als etwas Unmögliched zu erklären; fei ed, daß damit eine 
Unmöglichkeit von Seite Gottes oder von Seite des miederzuer: 
wedenden Leibes behauptet werde. Die Heiden fehreiben ihren Göt- 
tern Allmacht zu?); follte der Eine lebendige Gott weniger ver 
mögen, ald die todten Göben der Heiden? ft die Aufermedung 
des Leibes ein größeres Wunder ald die Erſchaffung desſelben? 
ft fie überhaupt etwas Naturmwidrige8? Dieß Lebtere können die 
Gegner doch gewiß nicht behaupten, mögen fie die Entftehung der 
Körper wie immer nach platonifchen, ftoifchen oder epifuräifchen 
Grundfägen erklären wollen. Nah platonifher Anfiht find die 
zwei Principien der Körperbildung Gott und die Materie, lebtere 
ein paffiv und aller Formen fähig; follte Gott die aufgelöste Bils 
dung aus der bleibenden Materie nicht wieder berftellen können? 
Nah ſtoiſcher Anficht unterfcheidet man vier Elemente der Körper: 
Feuer, Luft, Waffer, Erde; follten die einmal in einem beſtimmten 
Gebilde vereinigt gemefenen, und nad der Auflöfung fortdauernden 


') De resurrectione. Bgl. ben vorausgehenben f. 
2) Odyſſ. XI, 306. 
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Elemente eines Körpers fich nicht wieder zu demfelben Gebilde ver- 
einigen laflen? Nah Epikur find das Leere und die Atome die 
Principien der Körper; follte eine gewilfe Zahl von Atomen ſich 
nicht zu wiederholten Malen auf gleiche Weife zuſammenſetzen laffen ? 


4. 98. 


Des Athenagorad Schrift „von der Auferftehung der Todten“ ) 
jerfällt in zwei Theile Im erftien werden die entgegenftehenden 
Zweifel gelööt, im zweiten pofitive Gründe für die Auferftehung 
angegeben. 


1 Widerlegender Theil. 


Sollten die Todten nit auferftehen, fo müßte die Wieder 
erweckung derfelben außer dem Bereiche des göttlichen Könnend oder 
de3 göttlichen Wollen? Tiegen. 


a) Das Nihtlönnen Gottes müßte in einem Mangel, entweder 
der Einficht oder der Macht Gottes gelegen fein. 

1. Aber Gottes Einficht erſtreckt fich über alle Dinge, alfo auch 
über da® Zukünftige und über das bereit? Aufgelöste. Alfo befteht 
von dieſer Seite fein Hindernip der Wiederheritellung aufgelöster 
Leiber. 

2. Ebenſo wenig von Seite ſeiner Macht. Wenn er die Koͤrper 
ſchaffen — aus dem Nichtſeienden hervorbringen konnte, ſo wird er 
die einmal geſchaffenen wol auch wiederherſtellen können. Wer das 
Schwierigere vermag, muß auch das minder Schwierige vermoͤgen. 

Athenagoras erinnert ſich hiebei an Einzelnes, was beſondere 
Schwierigkeiten machen könnte. Dahin gehört namentlich die Frage, 
welchem Leibe die Stofftheile angehören follen, welche auf dem 
Wege der Rahrung von verfchiedenen Leibern nacheinander ange» 
eignet worden find? Athenagoras bemerkt, dad Dasjenige, mad 
bon einem menfchlichen Körper wahrhaft und nicht bloß feheinbar 
oder Aufßerlich angeeignet worden fei, feinem anderen menſchlichen 
Leibe affimilirt werden könne; denn Nichts fei unferem. Leibe To 
feindlih, ald Nahrung vom menfchlichen Leibe. 

') Teoi avaorasııy ray vexgiav. 
Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 26 


402 


b) Läge die Wiederherftellung des menfchlichen Leibe außer 

Gottes Willen, fo müßte fie entweder etwas Ungerechted oder etwa? 
Gottes Unwürdiges enthalten. 

1. Sie iſt nicht ungerecht, weder in Bezug auf die erneuten 
Menſchen, noch in Bezug auf die anderen Dinge. 

a. Nicht in Beziehung auf die anderen Dinge, weder jene der 
überfinnlichen Welt, die dadurh Nichts erleiden — noch in Be 
ziehung auf jene der finnlihen Welt, die alddann gar nicht mehr 
fein werden, oder wenn fie noch egiftiren follten, fich der Ruͤcficht 
auf den Menfchen unterzuordnen haben. 

B. Nicht in Beziehung auf den erneuten Menfchen, weder für 
die Seele noch für den Leib desfelben. Nicht für die Seele, denn 
diefer muß es eine Wohlthat fein, ftatt eine® vergänglichen einen 
unvergänglichen Xeib zu erhalten — nicht für den Leib, der ald 
unvergänglicher noch beffer für den Geift fich eignet, denn als ver 
gänglicher. 

2. Sie ift Gotted niht unwürdig. Denn war es Gottes nicht 
unwürdig, einen vergänglichen und leidensfähigen Leib zu fchaffen, 
fo noch weniger die Wiedererwedung eined unvergänglichen und 
leidenlofen Leibes. 

Übrigen darf man ohnehin feinen wahren Unterfchied zwiſchen 
Gottes Wollen und Können aufitellen; denn was Gott fann, da? 
will er, und was er will, das fann er. 


OD. Poſitive Beweisführung. 
Die pofitiven Beweife werden theild von der Schöpfung und 


Natur des Menſchen, theild von der Nothwendigkeit des Gerichte? 
hergenommen. 


a) Schöpfungdzmed des Menſchen. Gott als der Weiſe konnte 
nichts Zweckloſes hervorbringen. Alfo bat aud der Menſch feinen 
beftimmten Zwed. Und zwar ift er entweder wegen anderer Wefen 
oder um feiner felbft willen gefchaffen. 

1. Wollte man Erftered annehmen, fo müßte er entweder wegen 
der unfterblihen Naturen, oder megen der vernunftlofen Gefchöpfe 
gefhaften fein. Jene aber bedürfen des Menſchen nicht, und diefe 
ftehen unter dem Menſchen, find alfo des Menfchen wegen, nidt 


der Menſch ihrerwegen da, Alſo liegt der Zme des Menſchen 
nit außer ihm. 
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2. Liegt aber fein Zwed in ihm felbft, fo muß er unvergäng- 
(ih fein, denn nur Dadjenige, was bloß Mittel zu einem anderen 
Zwede ift, vergeht, fobald diefer Zweck erreicht if. Aus dem, daf 
der Menſch Selbſtzweck ift, folgt zunächft die ewige Dauer feiner 
Seele, vermöge ihrer Beftimmung, Gotted Weisheit ewig zu erfennen 
und fein Geſetz ewig zu befolgen. Da aber die Seele ewig ihrer 
Natur gemäß leben muß, fo muß fie ewig im Leibe leben, indem 
fie ihrer Natur nach an ihn gewiefen ift, um ihn zu beberrfchen 
und dur ihn die Außendinge zu erfennen und zu meffen. Alfo 
muß der ganze Menſch ald Harmonie aud Geift und Leib ewig 
fortdauern. — Das Wunder der Auferftehung überrafht den Ber- 
fand nicht allzufehr, wenn er erwogen hat, wie 3. B. aus fleinen 
Menſchenkeimen die Glieder des Leibes ſich entwideln; die Unter 
brehung der Bereinigung von Leib und Seele dur den Tod hat 
ein Borbild im Schlafe. 

Diefen Erörterungen fchließt fi noch ein anderer Gedanke an, 
welcher den eigenthbümlichen Zwed des Menfchen im Auge bat. 
Das höchfte Gut (oder der Zwed) des Menfchen kann nicht in bloßer 
Befreiung von aller Unluft beftehen; denn durch diefen Zuftand 
hätte er ja Nicht® vor den niederften Dingen voraus, welche aller 
Empfindung ermangeln; alfo fann ed auch nicht feine höchite Bes 
fimmung fein, des angenehmer Empfindungen fähigen Leibes 108 
u werden. Ebenfo wenig fann Fülle der Lüfte fein höchfter Zweck 
fein, indem folcher Art der abfolute Werth der Tugend und die 
aus ihr fließende Gtüdfeligkeit ganz verfannt und bei Seite geftellt 
würde; alfo kann die Auferitehung des Leibed nicht bloß um des 
Leibes und feiner Luft willen als rationell gefordert erfcheinen. 
Sondern es handelt fi eben um beide zugleih, um Leib und 
Seele, mit einem Worte um den ganzen Menfchen, der als ganzer 
Menſch um feiner felbft willen ift und daher auch al® ganzer Menſch 
wiederbergeftellt werden foll. 

b) Der Menfh ald Bedürftiger verlangt Nahrung, ald Sterb» 
fiher Nachkommen, ald Pernünftiger das Geriht. Das Gericht 
bezieht fih auf fein Verhalten zu beiden erfteren Trieben, zu Nah⸗ 
tungd» und Geſchlechtstrieb. Da aber diefe beiden Dinge auf 
den ganzen Menſchen, foweit er nicht bloß Geiftwefen, fondern auch 
Sinnenwefen ift, fich beziehen, fo muß aud dad Geriht den ganzen 

26 * 
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Menfchen, alfo Leib und Seele zugleich treffen, alfo muß der Menſch 
im Fleiſche zum Gerichte auferftehen '). 


$. 94. 


Nah einer von Rufinus berichteten Angabe des heiligen Hiero— 
nymus fchrieb Origened zwei Bücher von der Auferftehung und 
nebftdem noch zwei Dialoge über denfelben Gegenftand. Bon den 
libris de resurrectione find gegenwärtig nur einige Bruchſtücke be⸗ 
fannt, theild aus der von Pamphilus verfaßten Apologie der ori 
geniftifchen Xehranfichten, theil® aus der Schrift des Methodius über 
die Auferftehung,, theild endlich aus einem Briefe des Heiligen Sie 
ronymu® ad Pammachium ?), Außerdem finden fih in den und 
erhaltenen Werfen des Drigened mannigfadhe Außerungen über den 
beregten Gegenftand, nicht nur in den fehon citirten und befprochenen 
Büchern gegen Celſus, fondern auch in feinen Commentarien über 
die Pfalmen?) und über dad Matthäusevangelium“), fowie ın 
feiner Schrift neor doxwv). 

Die origeniftifche Auferftehungslehre war in doppelter Hinfiht 
Gegenftand eines lebhaften und langandauernden Streited, einmal 
rüdfihtlih der wahren Meinung des Drigened, und dann aud be 
züglih ihres Derhältniffes zur Firhlichen Lehre und Auffaffung des 
Auferftehung3dogmas. Bereit? im Jahrhunderte des Origenes waren 


—— 





— 


1) Diefer letzterwähnte Punct wird von Theodoret (De providentia, Orat. 9, 
Opp. Tom. IV, p. 431 ff.) auf originelle und berebte Art durchgeführt. Tie 
ber ewigen Verdammniß verfallene Seele appellirt an die Gerechtigkeit det 
göttlichen Richters, und verlangt, daß fie nicht allein gneftraft werde, du 
fie duch die Sinne und Triebe des Leibes zu jo vielen Sünben verleft 
wurde, auf welche fie ohne biefen ihren Gefährten gewiß nicht verfallen 
wäre. Umgekehrt appellict ber einftmalige Leib des Gerechten, deſſen Seele 
ewig belohnt werben foll, gleichfall® an den ewigen Richter, um feinen 
weientlihen und conftitutiven Mitantheil an ben Werten bes Gerechten gel: 
tend zu machen. 

2) Alle diefe Bruchftüde finden ſich zufammengeftellt in Origenis Opp. Tom. L 
p. 3—37. 

2) Opp. Tom. IL, p. 532 — 536. 

*) Opp. Tom. Ill, p. 811 — 814. 

», IL, 10. 
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die Anfichten hierüber getheilt, und der Gegenfag der Meinungen 
dur zwei ehrwürdige Männer, Methodius und Pamphilus reprä- 
ſentirt. Methodius ift ein ſtrenger Anfläger des Origenes, und 
machte ſich die Widerlegung der Origeniſtiſchen Auferſtehungslehre 
zu einer befonderen Aufgabe‘), Er ſieht den Keim und Urſprung 
der falfhen origeniftifhen Sätze über die Auferfiehung in der Lehre 
des Drigened von der Präeziftenz der Seelen; erft zufolge einer 
voraudgegangenen Sünde feien die erften Menfchen oder Menfchen» 
jeelen mit einem Körper befleidet worden, und diefer Körper fei 
die Urfache aller nachfolgenden Sünden der in die Körper ge 
bannten Seelen, und ein Hinderniß guter Handlungen. Demzufolge 
nenne Drigene® mit unzuläßiger Berufung auf die mißdeutete Stelle 
Klagel. 3, 34 den gegenwärtigen Menfchenleib eine Feſſel. Aber 
wozu fol Gott unferen Seelen diefe leiblichen Feſſeln angelegt 
haben? Etwa, um und an dad Böſe zu fetten? Damit würde ja 
der Beſſerungszweck der über die präegiftenten Menfchenfeelen vers 
bängten Berweifungäftrafe geradezu irritirt. Oder fol „Feſſel“ eine 
Bindung an’d Gute bedeuten? Dann begreift man nicht, wie die 
Aainzfeele erft nach ihrer Beleibung die Schuld eine? Brudermordes 
auf fih laden konnte, nicht zu gedenken aller jener Sünden, Laſter 
und Gräuel, in welche die Menfchheit erſt feit jener erften Blutthat 
verfunfen if. Origenes will feine Behauptung, daß die Seele erft 
zufolge einer von ihr begangenen Sünde in einen Leib gebannt 
worden fei, durch die Schrift begründen; die Leiber feien die „Röcke 
aus Thierfellen*, mit welchen die nadten (förperlofen) Menſchen 
bekleidet worden feien. Origenes überfieht, daß diefe feine Aus: 
legung mit den biblifchen Ausfagen über den der Sünde voraus⸗ 
gehenden Zuſtand der Menſchen fhlechterding® nicht zu vereinen ift, 
Bol. 1 Mof. 2, 23 und Matth. 19,4. Es ift demnach auch falſch, 
wenn er das Weſen des Menfchen ausſchließlich in die geiftige Seite 
deöfelben verlegt und mit Plato fagt, die Seele im Menfchen fei 
der Menfch. | 

Steht es feit, daß der Leib nicht eine der Menfchenfeele an- 
gelegte, Feffel, fondern ein conftitutiver Beftandiheil des Menſchen 


ı) Die Schrift des Methobius De resurrectione ift uns nur burd Aus: 
züge erhalten, weldye fich bei Epiphanius (Haeresis 64) und Photius 
(Biblioth., cod.224) finden. 
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ift, fo kann Drigene® auch nicht mehr gegen die im firchlichen Sinne 
verftandene Auferftehung als eine vermeintlih erneuerte Beſchwerung 
und Feffelung der Seele ercipiren. Vergeblich berufen fi die Dri- 
geniften auf f Kor. 5, 1: Scimus quoniam terrestris domus nostra 
tabernaculi dissolvatur..... Wenn unter domus terrestris unjer 
Leib zu verftehen fein fol, fo möge man erllären, was unter taber- 
naculum gemeint ſei? Diefed von den Drigeniften nicht beachtete 
Wort deutet zur Genüge an, daß die ganze Stelle ander? ausgelegt 
werden müffe Nicht domus, fondern tabernaculum bedeutet den 
Leib, domus terrestris tabernaculi bedeutet figürlih den zeitlichen 
Genuß des leiblihen Dafeind. Diefe domus terrestris wird im 
Gegenfate zu der in Ausficht geftellten himmlifchen Behauſung eine 
domus manufacta genannt, weil alle irdifchen Beſtrebungen der 
Menfhen (im figürlihen Sinne) Händearbeit der Menfchen find. 
Bol. 1 Mof. 3, 19; Luk. 16, 9. Würde der Ausdrud manufacta 
paffen, wenn unter domus der Leib felber, wie die Drigeniften wollen, 
zu verftehen wäre? Die nachfolgenden Worte des Apofteld befagen 
aber nicht? Anderes, als daß der tiederberzuftellende Leib, mit 
welhem die Seele überfleidet zu werden wünfcht, unvergänglid 
fein fol, meil ein cortuptibler LXeib mit dem Genuffe der himm⸗ 
liſchen Seligkeiten nicht vereinbar if. Daß diefer neue Leib aus 
einer ganz anderen Subftanz fein foll, als der gegenwärtige, wird 
vom Apoftel nirgend3 angedeutet, fondern geradezu in Abrede ge 
ftellt, wenn er fagt: Oportet hoc corruptibile induere incorruptio- 
nem. 1 for. 15, 53. Diefed Anziehen der Unverweslichkeit ift nun 
nichts Anderes, ald eine actuelle Reftitution der in der urfprüng- 
lihen, ungefhwächten Menfchennatur potentiell vorhandenen Leibes⸗ 
unfterblichfeit, und die Aufläfung des gegenwärtigen Leibed durch 
den Tod, dem Thun eines Künftlerd vergleichbar, der ein beſchaͤ⸗ 
digtes Erzbild im Teuer umgießt, um es in feiner urfprünglichen 
Bollfommenheit wiederherzuftellen. 

Drigened hält ed für undenkbar, daß von dem Leibe etwas 
Anderes, als die Identität der Form oder Geftaltung (eldos) fid 
erhalten könne. Alfo wäre die Auferftehung nicht? Anderes, ald 
die Reftituirung dieſes eldog, welches indeß durch den Tod gar 
nicht einmal verloren geht. Es gäbe mithin eigentlich gar feine 
Auferſtehung; oder wenn Drigened dennoch die in feinem Sinne 
verflandene Auferſtehung fefthalten will, fo muß er zugeben, daf 
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Chriſtus nicht der Erftling der Erftandenen fei, da Mofes und 
Eliad ſchon vor Chrifti Leiden und Tod den Apofteln unter jenen 
Geftalten (elön) fihtbar geworden find, welche Drigened für die 
Auferfiehungsleiber ausgibt. Es hat feinen Sinn, von einer Re 
flitution des eddog zu reden, wenn dad Subftrat und Subject des 
eidos , der erdhafte Stoff, gar nicht mehr vorhanden ift, wie Dri- 
gened will, der alles Erdhafte zulegt ganz und gar im Feuer unter 
geben läßt. Er fagt num freilich, jened eldog fol auf einen gei- 
fligen Körper übertragen werden; dieß beißt aber, richtig verftan- 
den, nur fo viel, ein anderes Subſtrat von fpiritueller Befchaffen- 
beit foll in jene Form hineingebildet werden, welche einft dem 
fleifhlihen Leibe zulam. Somit wird der Menfch nicht mit dem 
Leibe, den er hatte, wiedererftehen, fondern einen ganz anderen 
Leib erhalten, welcher dem vormaligen ähnlich fieht '). 


$. 95. 


Die Hauptinftanz, melde Methodius gegen die origeniftifche 
Vorſtellungsweiſe geltend macht, ift die aus derfelben nothwendig zu 
folgernde Läugnung der numerifchen Identität des diepfeitigen und 
jenfeitigen Leibes?). Pamphilus °) ftellt diefe Folgerung in Abrede, 
und fucht aus des Drigened eigenen Worten die Unrichtigfeit der 
ihm unterfehobenen Meinung darzuthun. Im zweiten Buche feiner 
Schrift De resurrectione fage Origenes auddrüdlih, dag wir im 
Jenſeits als diefelben Menfchen fortdauern werden, wenn aud 
nicht mit denfelben Leibeözuftänden (non in eodem statu, nec in 
isdem passionibus). In feinem Commentare zu Pfalm 1 ſpreche 
er von einer unter allem fcheinbaren Wechfel beharrenden species 
des Menfchenindivids, melde auch im jenfeitigen Zuflande des 
Menſchen fortdauern werde. Im Gommentare zu Pfalm 15 rede 





) Die bdenfelben Gegenſtand behandelnde Schrift des Ammonius von 
Habrianopel (vergl. Huetius Origeniana II, 9, n. 1) iſt nit mehr 
vorhanden. 

2, Aud Epiphanius macht in feinem Ancoratus (n. 83 ff.) vornehmlich 
biefen Punct gegen die DOrigeniftifche Auferſtehungslehre geltend. 

°) Apologiae pro Origene Libri VI. Von biefem Werke ift, außer einigen 
Fragmenten bei Photius (Biblioth., cod. 118), bloß das erſte Buch in 
ber Überfegung bes Rufinus erhalten geblieben. 


408 


er don der Erhebung des gefreuzigten und wiedererftandenen 
Leibes Ehrifti in den Himmel; fann nun Jemand behaupten 
wollen, daß Drigene® Dadjenige, wad er von dem Erftlinge 
der Grftandenen fagt, von den Übrigen, die einft auferftehen 
follen, in Abrede zu ftellen gefonnen fei? De la Rue fügt diefen 
Stellen noch eine vierte aus der Schrift gegen Gelfus, III, 41, bei, 
in welcher von einer troß der glorreihen Ummandlung beharrenden 
Materie des Leibes Chrifti die Rede if. Hier bleibt aber freilid 
die Frage übrig, ob Drigened Dadjenige, was er von dem unver 
westen Leibe ChHrifti fagte, auch auf die verwesten zeitlichen Leiber 
der einft wiedererftehbenden Todten angewendet wiffen wollte? Hierüber 
gibt auch die von Pamphilus citirte Bemerkung ded Drigenes zu 
Jeſai. 26, 19 feinen Auffchlup. 

. Gregor von Nyffa ') drüdt das kirchliche Bekenntniß unzwei— 
deutiger aus, als Drigened, wenn er der menfchlichen Seele eine 
natürliche Liebe zu den ihren zeitlichen Körper conftituirenden Ele 
menten (oroıyeloıs) zuſchreibt, welche demgemäß in Kraft der all 
mädhtigen Wirkſamkeit Gotted bei der zufünftigen Auferftehung mit 
ihr wieder werden vereiniget werden. In den Seelen bleiben nad 
dem Tode, wie aus der Erzählung von Lazarus und dem reichen 
Braffer (Ruf. 16) hervorgeht, gewiffe Spuren und Ähnlichkeiten mit 
den abgelebten Körpern zurüd ?); diefem in der Seele hinterlaffenen 
Bilde (eldos) und Abdrude gemäß muß der miedererftehende Körper 
fih geftalten. Gleihwie die Kügelchen einer audeinandergeronnenen 
Queckſilbermaſſe fich mwiedervereinigen, ohne mährend ihrer zeitwei- 
figen Trennung fi mit irgend einem heterogenen Stoffe zu ver 
miſchen, fo werden fi auch die Beftandtheile des aufgelösten Kör 
pers wieder vereinigen, um fich zu einem, dem in der Seele hinter 
laffenen Abdrude gemäßen Körper zu configuriren. Alfo wird der 
wiedererftandene Körper mit dem zeitlichen und vergänglichen nad) 
Materie und Form numerifch identifch fein. Man wird in diefer 
Auffaffung die geſuchte Verbeiferung der origeniftifhen kaum ver- 
fennen. An Origened erinnert e8 ferner, wenn Gregor den zeit- 
lien Leib mit jener Hülle aud Thierfellen vergleicht, womit die 


') ITeoi yuzis xal avaaraseıs. Opp. (ed. Paris, 1638) Tom. IIL, p. 181 
— 260. 
”) De hominis opiflcio, c. 27 (Opp. Tom.'1, p. 116 ff.). 
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gefallenen und aus dem Paradiefe vertriebenen Dienfchen ihre Blößen 
verdediten. Diefer grobfinnliche Leib, deffen diekfeitiged Leben durch 
feine phufifchen Zuftände, Bedürfniffe und Leidenheiten bedingt und 
beftimmt ift, foll bei feiner Auferftehung in einen pneumatifchen 
Zuftand übergeführt, und biemit aller Mängel und Unvollkommen⸗ 
heiten feiner dießfeitigen Befchaffenheit überhoben werden. Dieß ift 
aber eben nur eine NReftitution der menſchlichen Natur in ihren ur- 
fprünglichen Zuftand vor der Sünde '), Alles Unreine und Ent- 
ftellende, was zur menſchlichen Natur nicht gehört und nur ab» 
normer Weife, in Folge der Sünde ſich angefekt hat, wird durch 
dad Feuer verzehrt werden, und der Leib aus feinem unvergängs 
lihen Keime zu einer über all unfer Ahnen erhabenen Herrlichkeit 
und Schönheit erneuert werden. 

In ähnlichen Borftellungen, wie Gregor von Nyife, bewegt 
ſich theilweiſe auch Aneas von Gaza (c. a. 480) in ſeinem Geſpräche 
„Theophraſt“, welches von der Unſterblichkeit der Seelen und von 
der Auferſtehung der Körper handelt. Auch er ſpricht von einer 
bleibenden und dauernden Form des menſchlichen Leibes, deſſen 
Materie einſt umgebildet werden ſoll, wie wenn ein Künſtler, der 
die zerſtreuten Trümmer einer ehernen Achillesſtatue ſammelt, dieſelben 
durch eine geheimnißvolle Kunſt in Gold verwandeln würde, um aus 
dem verwandelten Stoffe das zertrümmerte Bild wieder herzuſtellen. 
Das unvergängliche Formprincip des Menſchenleibes verlegt Aneas 
in die unſterbliche Menſchenſeele), deren Unſterblichkeit ihm ein 
Beweis a fortiori tft, daß der Menſchenleib wiedererſtehen werde, 
da auch vergängliche Erdendinge, wie die Pflanzen, in ihren Samen 
ſolche feimfräftige Principien ihrer Wiedererneuerung in fih tragen. 

Johannes Philoponus ſtellte fih außer den Kreis der chriſt⸗ 
lichen Lehrtradition, indem er jede innerliche und unmittelbare Bes 
jiehung der vernünftigen Seele zum vergänglichen Leibe in Abrebe 


1) Geiov rı zenun Tv exSoonivyn pic xeiv dv Öpun yiveoIaı rob naxou To 
avdouxıyov. An. et resurr., p. 252. 
Y) Auch Zaharias von Mytilene (e. a. 540) ſpricht fi in ähnlicher 
Weife aus: Bonus opifex hominem condens, mentemgque intelligentem 
. cum corpore...*componens et colligans et ab ortu primo immor- 
talitatis seminaria per immortalem animam corporibus inserens ..... 
De mundi creatione; ſiehe Bibl. Magn. Patrum, Tom. VL, Pars I, 
p. 578. 








_ 410 


ſtellte. Demnach mußte er auch den Gedanfen einer in der Seele 
zurüdbebaltenen Form des Leibe verwerfen, und da er nebfidem 
auch die Materie des Leibes der Verweſung anheimfallen ließ, fo 
fam er auf den Sab, daß der irdifch zeitliche Leib des Menſchen 
unmiederherftellbar fei, und demgemäß bei der allgemeinen Aufer 
ftehung von Gott den Seelen neue Leiber angefchaffen werden 
müßten. Der monopbyfitifhe Bifchof Konon von Zarfus, fonf 
ein Anhänger ded Philoponus, erhob in Beziehung auf die von 
Philoponus behauptete Verwefung der Materie des Leibes Wider 
ſpruch; die Vernichtung der Form gab er zu. Dieß führte nun zu 
gegenfeitigen Beſchuldigungen der Philoponiften und Kononiten; 
den Philoponiften wurde vorgeworfen, daß fie die Auferftehung der 
Leiber läugneten, die Kononiten wurden von den Philoponiften als 
Dertheidiger der heidnifchen Lehre von der Ewigkeit der Materie 
erflärt '). Beide Parteien ziehen fich gegenfeitig auch des Drigenia- 
nismus; die Kononiten follten Origeniften fein, weil Origened eine 
Derwandlung der Materie in der künftigen Welt gelehrt habe — 
die Philoponiften, weil Origened an einer Stelle behauptet hatte, 
daß anftatt unferer gegenwärtigen Leiber andere auferftehen würden. 
Der Origenianismus erfcheint nicht bloß in diefem Streite mit 
dem Monophyſitismus vergefellfchaftet, fondern ftand überhaupt in 
einer gewiffen Beziehung zum Lehrbegriffe der Monophyſiten, daher 
die Berurtheilung diefer auch eine Verdammung der Drigeniflifchen 
Irrthümer nad fi zog. In dem vom Kaifer Yuftinian verfapten, 
und nachgehends von Papft Pigiliud approbirten Liber adversus 
Origenem [a. 545] ?) fommt aud auf die Irrthümer des Origenes 
in der Auferftehungslehre die Sprache ?), und werden aud den 
Büchern nepl c«ozav fünf Stellen namhaft gemacht, welche eine 
völlige Entleibung des Menſchenweſens ald letztes Entwidelungsziel 
des Menfchen in Ausſicht ftellen. Nur duch fein Heraudfallen aus 
feiner pneumatifchen Exiſtenz — beißt e3 in den audgehobenen 
Stellen — fei das geiftige Menfchenwefen zur yuzıj geworden; die 


1) Bel. Timotheus (Presbyter ber Kirche zu Eonftantinopel): De receptione 
haereticorum. Abgedruckt bei Sotelier Monumenta Eccles. Graec. 
Tom. III, p. 413 ff. — Photius Bibl. Codd. 21 — 28. 

2) Vgl. Labbe Concil. Coll., Tom. VI, p. 311 — 357. 

2) L. c., p. 351. 
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volllommene Reftitution deöfelben werde darin beiteben, daß es 
au® dem durch die Berührung mit der Materie herbeigeführten Zus 
ftande der Verkaltung (wv&ıs) für immer befreit, und reiner Geift 
(vous) werde. 

Da in diefen Sätzen eigentlich nur die äußerſten Ausſchreitun⸗ 
gen des Drigenianidmud verworfen wurden, fo fonnte er auch nad 
feiner Berdammung immerhin nod in der griedhifchen Kirche eine 
Nachwirkung üben; und dieß war denn in der That der Fall, wie 
fih an einem befonderen Borfommniß zeigte. Papft Gregor d. Er. 
wurde einige Jahre vor feiner Erhebung auf den römifchen Biſchofs⸗ 
ſtuhl von Papft Pelagius II ald Geſchäftöträger (Apocrisiarius) 
nah Konftantinopel gefendet. Dafelbft wurde er in eine dogma⸗ 
tifhe Controverſe mit dem Patriarchen Eutychius verwidelt, der 
eine befondere Schrift über die Auferftehung der Todten abgefaßt 
hatte. Im diefer Schrift behauptete der Patriarch, daB die aufer- 
flandenen Leiber inpalpabel, und feiner ald Luft und Winde fein 
würden. Gregor widerlegte diefe Meinung dur die hergebradhte 
Berweifung auf den Auferftehungsleib Chrifti, welchen der ungläus 
bige Thomas befühlt babe. Der Patriarch antwortete, daB dieſe 
Gigenfhaft des Leibes Chriſti nur für die Zeit zwifchen Auferftehung 
und Himmelfahrt gedauert, mit der Erhebung Chrifti in den Him- 
mel aber verfihmwunden fei. „Kleifh und Blut können dad Reid) 
Gottes nicht erben.” Dieß war gleichfalld ein gewöhnliche , viels 
fach widerlegtes Argument der Drigeniften '),, Gregor bemerkte, 
man habe die Natur des fFleifches von der Schuld und Verweslich⸗ 
feit des Fleiſches zu unterſcheiden; das Fleiſch ald Verwesliches und 
Schuldhaftes könne freilich dad himmliſche Reich nicht erben, damit 
fei aber noch nicht das Fleiſch feiner Natur nad von der Aufnahme 
in den Himmel ausgeſchloſſen 2). Der Kaifer Tiberius trat der An- 
fiht des päpftlihen Apokrifiarius bei, Eutychius wibderrief feine 
Meinung , und ftarb Bald darauf. 


') Bereits Methobius hatte auf biefe Herbeiziehung ber Stelle 1 Kor. 15, 50 
erwidert: Icexz ypm6iv ‘ od rıjv Gapxa adrıy ddnlmoev, dAla rv aloyov 
xo05 rag uaxAsbas ri Wuzis deu doves. (Photius, cod. 234.) 

?) Gregorii M. Moralia in Job. Lib. XIV, c. 56. 
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8. 96. 


Ehen diefe Unterfheidung zwifchen finnlicher und unfinnlider 
Leiblichfeit (caro und corpus) war ed, was feiner Zeit Hieronymus 
als charakteriftifhe Ausflucht der gegen die unbedingte Hinnahme 
der firchlichen Lehrformel ſich fträubenden Drigeniften hervorhob. 
Hieronymud war urfprünglih fein Gegner der Drigeniften, im 
Gegentheile hatte er fich felbft lange und viel, und zwar auch nod) 
in feinem zulegt gewählten Aufenthalte zu Bethlehem mit den 
Schriften ded Drigened, namentlihd mit den Schriftauslegungen 
beöfelben befchäftiget, und noch von Bethlehem aus in einem Briefe 
an feine Freundin Paula ') mit rühmender Bewunderung von dem 
großen, vielverfolgten Manne gefprochen. Mehrere unmittelbar auf 
einander folgende Borgänge ftörten ihn aus feiner unbefangenen 
Stimmung auf. Nicht nur wurde fein Freund Rufinus, der das 
mals in Serufalem Tebte, und gleih Hieronymus mit dem Bifchofe 
Johannes von Serufalem freundfchaftlihen Umgang pflog, von 
mehreren aufgeregten Gegnern der origeniftifhen Lehre fehr laut 
angefeindet, fondern Hieronymus felber von feinem Gegner Pigi- 
lantiud der Hinneigung zu den Irrthümern des Origenes beſchul⸗ 
diget. Hieronymus fand fich bewogen, diefe Befchuldigung in einem 
eigenen Schreiben an Bigilantius ?) abzuwehren. Dazu kam nod 
da® Auftreten des verehrten Bifchofes Epiphanius gegen den Bifchof 
Johannes von Jeruſalem; ein Ereigniß, deffen Verlauf den Hiero⸗ 
nymus völlig umftimmte, und mit feinen biäherigen Freunden, 
Johannes und Rufinus, ganz zerfallen machte. Er fhildert die 
näheren Vorgänge dieſes Zerwürfniſſes in einem ausführlichen 
Schreiben an feinen Freund Bammadius in Rom?), und läßt fi 
in demfelben zugleih auf eine umftändliche Kritik der origeniftifchen 
Irrthümer ein. So fommt er denn auch auf die Auferftehung®: 
lehre zu fprechen %). Origenes bezeihne in verfchiedenen Stellen 
feiner Werfe die rechtgläubige Lehre von der Auferfiehung der 


1) Ep. 29. 

2) Ep. 36. 

’) Liber ad Pammachium contra Joannem Hierosolymitanum. 
%)L. c., n. 23— 37. 
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Leiber als eine fleifchlihe, die das andere Extrem zur bäretifchen 
Läugnung diefer hriftlihen Wahrheit bilde. Wenn der Leib mit 
allen Gliedern und Befchaffenheiten auferftehe, welche er jept an 
ih babe, fo müßte er auch allen jenen Bedürfniffen wieder unters 
worfen werden und alle jene Verrichtungen neuerdings auf fid 
nehmen, weldhen er in diefer grobfinnlihen Erdenwelt obliege. 
Denn wozu befäme er wieder Zähne, wenn nit zum Klauen? 
Wozu Zeugungäglieder, wenn nicht zum Zeugen? Auch fei ed gar 
nicht denkbar, wie der jegige Leib, nachdem einmal feine Beftand» 
theile in die Elemente fYeuer, Luft, Wafler, Erde aufgelöst find, 
aus eben denfelben Beftandtheilen follte wiederhergeftellt werden 
fönnen, da diefelben bereitö in ‚einer ununterfeheidbaren Fufion 
mit jenen Elementen untergegangen find. Indeß follen die Todten 
nach Origenes mit ihren eigenen Leibern auferftehen; jeder Körper 
babe nämlih ein feimartiged Princip in fi, in deijen Kraft fich 
der ganze Körper wieder erneuern werde, aber mit einer von der 
jetzigen durchgreifend verfchiedenen Beſchaffenheit. Er werde feine 
Blieder und Sinneöwerkzeuge haben, und derfelben auch nicht bes 
nöthigen, da er ganz Auge, ganz Ohr fein, und jede andere Thätig- 
feit als ganzer, und nicht mittelft eines befonberen Organes voll» 
führen werde. 

Diefe Anſicht ift nun — bemerft Hieronymus — geradezu fhrift- 
widrig. In Joh. 5, 25 heißt ed, daß die Todten die Stimme des 
Sohnes? Gottes hören und aus ihren Gräbern hervorgehen werden. 
Alfo müffen fie Ohren zum Hören und Füße zum Gehen haben. 
Eine ähnliche Borftellung von der Befchaffenheit der Auferftehenden 
wird Durh Dan. 12, 2 nahe gelegt, nicht zu reden von Ezedh. 37, 
i ff. Nah Luk. 12, 7 find alle Haare unferer Häupter gezählt; 
um fo gewifler auch die Zähne des Mundes. Wird der Körper 
vollftändig wieder bergeftellt, fo muß er auch in feiner gefchlecht- 
lihen Eigenfchaft wieder hergeftellt werden, fonft ift der wiederer⸗ 
fiehende Menſch nicht Dasjenige, was er geweſen. Ubi sexus di- 
versitas est, ibi Joannes Joannes, Maria Maria. Die Schrift 
deutet durch Matth. 22, 30 unzweifelhaft darauf hin; es wird das 
felbft gefagt, daß die Menfchen nicht thun, was fie allenfalld thun 
fönnten, fondern fich verhalten werden, wie die Engel. Diefe Ber: 
fiherung wäre überflüffig, wenn die Menſchen als gefchlechtlofe 
Weſen auferftehen würden. Henoch und Elias find mit ihren Leis 
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bern von der Erde hinweggenommen worden, und effen und trinfen 
nicht mehr nah Menfchenart, weil fie Gott genießen und an ihm 
fih fättigen und erquiden. Unſer Faſten tft eine ſchwache Rad: 
ahmung diefed Gottgeniefend. Die Stelle Job 19, 23 ff. ſcheint 
eigend darum gefchrieben worden zu fein, um den origeniftifchen 
Streitigkeiten zuvorzulommen. 


8. 9. 


Der bewußte Gegenfah gegen die fpiritualiftifche Auferftehungs- 
lehre griff auch in der abendländifchen Kirche erft feit der durch 
Epiphaniu® herbeigeführten Bewegung gegen den Drigenianidmus 
durch. Auguſtinus äußerte fih in der Schrift De fide et symbolo, 
die er ald Preöbyter (e. a. 394) verfaßte, über die Körper der Auf: 
eritandenen noch auf eine Weife, welche er fpäter nicht mehr für 
unverfänglich hielt, und deßhalb bedingnißweife zurüdnahm. Er 
hatte nämlih in der erwähnten Schrift zwiſchen caro und corpus 
ganz fo unterfchieden, wie nach Hieronymus’ Rüge die Origeniften zu 
unterfheiden pflegten '). In feinen fpäter abgefaßten Retraftationen?) 
glaubte Auguftinus bemerken zu follen, daß die Vergeiftigung des 
Auferitehungsleibe® nicht fo zu verfteben fei, ald ob er nunmehr 
aufbörte, feiner Subftanz nah Fleifh und ebenfo organifirt zu 
fein, wie der jebige Leib; eine foldhe Anficht würde ſich einfach ſchon 
durh den Hinweid auf den Auferfiehungdleib Chrifti widerlegen. 
Wie ift nun die Spiritalität des zukünftigen Auferftehungsleibes 
Chriſti zu verftehen? Gerade jo — antwortet Auguftinus ®) — , wie 
die Fleifchlichkeit der fündigen Seele im dießfeitigen Leben zu ver 
ſtehen ift; der Leib wird ganz und unbedingt dem Geifte eignen, 


nn 


ı) Omnis caro — fagte Auguftinus — etiam corpus est, non autem omne 
corpus etiam caro est: primo in isfis terrestribus, quoniam lignum cor- 
pus est, sed non caro: hominis autem vel pecoris et eorpus et caro 
est: in coelestibus vero nulla caro, sed corpora simplicia et lucida, 
quae appellat Apostolus spiritalia; nonnulli autem vocant aetherea. Et 
ideo non carnis resurrectioni contradicit illud quod ait: „Caro et san- 
guis regnum Dei non possidebunt;* sed quale futurum sit, quod nunc 
caro et sanguis est, praedicat. De fide et symbolo, n. 23. 

2) Retract. L c. 17. 

3) Civ. Dei XXII, e. 21. 
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obne felber Geift zu fein, gleihwie im gegenwärtigen Leben die 
fündige Seele an das Fleiſch hingegeben ift, ohne felber Fleiſch 
zu fein. 

Die Bertretung diefer Anfhauung nöthiget nun den heiligen 
Auguftinus, auf verfehiedene Einwendungen von heidnifcher Seite 
einzugeben, die bei Feithaltung der Drigeniftifchen Anficht allerdings 
gar nicht hätten aufgeworfen werden können. Wenn erftlich eins 
mal feftgehalten werden muß, daß der Auferftehungsleib feiner 
Subſtanz nah Fleifh, d. i. finnlih wahrnehmbarer, palpabler 
Leib fei, fo ift den Platonifern Antwort zu ertbeilen, welche fich 
die Präfenz eines finnefälligen Körpers in den Ütherräumen des 
Himmels fchlehthin nicht denfbar machen fönnen. Dad Sträuben 
gegen diefe Borftelung — ermwidert Auguftinus ') — erinnert an 
eine Außerung Cicero’3 über Herkules und Romulus; Cicero meint 
nämlich gleichfalls, daß diefe Heroen, als fie unter die Götter aufs 
genommen wurden, ihre Leiber auf Erden zurüdlaffen mußten, 
weil ed mit der Natur irdifcher Xeiber fih nicht vertrage, anderswo 
ald auf der Erde zu fein. Mit eben demfelben Rechte könnte man 
dafürbalten, daß die Natur rein geiftiger, mit den himmlifchen 
Lichtweſen verwandter Seelen ed nicht vertrage, mit erdhaften Leis 
bern zur Wefendeigheit zufammengefchloffen zu werden. Gleichwol 
ift diefe Bereinigung eine Thatfache; und fo wird einft auch die 
Erhebung der verflärten Erdenleiber in den Himmel Thatfache fein. 
Die Platonifer meinen, eine folche Erhebung verftoße gegen: die 
natürliche Locirung der Elemente, unter welchen die Erde und da? 
Erdhafte naturgemäß den tiefiten Plab einnehme, gleihwie die 
Fenerſphäre naturnothiwendig den höchften Umkreis bilde. Wird 
jedoh die Stufenordnung, nad welcher die Elemente locirt find, 
in der wirflihen Natur rein und unvermifcht erhalten? Iſt nicht 
auch in erdhaften Körpern, in Holz und Stein, Feuer enthalten? 
Man wendet ein, diefed Feuer fei ein rauchiged, unreines, corrups 
tibled Feuer, wie es eben den corruptiblen Erdendingen angemeflen 
ft Nun gut! Wenn das reine, bimmlifche Feuer durch eine bes 
iondere Modification feiner Natur zur Einwohnung in den erd» 
daften Körpern adaptirt werden Tann, warum follten umgekehrt 
nit auch die erdhaften Menfchenkörper durch eine befondere Modis 


) Civ. Dei XXIL, e. 41. 
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fieation ihrer jebigen Befchaffenheiten zum Aufenthalte in bimm- 
lifhen Sphären befähiget werden können? Die menfhliche Kunft 
it im Stande, aus den ſchwerſten Metallen Gefäße zu arbeiten, 
die im Waſſer nicht untergehen; follte ed der göttlihen Allmacht 
nicht möglich fein, dem durch fie gefhaffenen Menfchenleibe zu 
verleihen, daß er über den Drud der irdifhen Schwere erhaben 
ſei?) Sollen die Seelen der verflärten Menfchenleiber nicht in 
höherem Grade jene Macht über die irdifche Schwere haben, melde 
zum Theile auch fehon den Erdenmenfhen zukommt? Denn wir 
ſehen ja, daß der gefunde Menſch über feinen vollwicdhtigen Leib 
freier gebietet, ald der Kranke über feinen abgemagerten und an 
Gewicht viel geringeren Leib, offenbar deßhalb, weil der modüs 
temperationis im gefunden Leibe volllommener if. Sollte diefer 
Modus nicht noch eine weitere Steigerung zulaffen? Quis verbis 
explicet, quantum distet inter praesentem, quam dicimus, sani- 
tatem et immortalitatem futuram? Man könnte auch fragen, 
warum ein aus Erde gebildeter Körper nicht follte im Himmel 
wohnen fönnen, da doch die fehwere Erde im Nichts, im Leeren 
fhwebt, ohne zu fallen? Der platonifche höchfte Gott entzieht 
den Feuerkörpern der Dii minores die Kraft, zu brennen, und läßt 
ihnen bloß die Leuchtkraft; warum follte der allmächtige Gott nidt 
aus den Menfchenleibern bei Belajfung ihrer Natur die Corrupti⸗ 
bilität, bei Belaffung ihrer Geftalt und Organifation die Schwere 
und ZTrägheit entfernen fönnen? 

Wenn der Menfh mit demfelben Leibe auferftehen fol, den er 
bier auf Erden Hatte, und wenn diefer Leib auf diefelbe Art orgas 
nifirt und gegliedert fein foll, wie der Dießfeitige Leib, fo ergeben 
ſich nad) der Meinung der heidnifchen Gegner eine Menge von 
Unzukömmlichkeiten und Lächerlichkeiten, welche im Einzelnen auf 
zuführen zu meitläufig wäre. Auguftinus übergeht feine der 
Einwendungen dieſes Schlages ?), ald da find die Fragen: ob 
auch Fehlgeburten auferftehen, ob verftorbene Kinder mit ihren 
fleinen Kinderleibern auferftehen werden, ob häßliche, mißgeftaltete, 
zwerghafte, mit allerlei Gebrechen behaftet geweſene Menfchen mit 
allen diefen Eigenfhaften ihrer aufgelösten Erdenleiber wieder er 
ftehen werden u. f. w.? Auguftinud antwortet hierauf dasfelde, 


') Civ. Dei XIU, c. 18. 2) Civ. Dei XXIL, c. 12 ff. 
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was auch andere chriftliche Lehrer antworteten: Jedes Gebilde, 
welches einft von einem unfterblichen Geifte befeelt war, wird aufs 
erfteben; alle Reiber werden auferftehen in der Bollkraft feines Leibes, 
und in derjenigen ausgebildeten Organifation und Vollkommenheit, 
welche fie bier auf Erden entweder wirklich erreichten oder doch erreicht 
haben würden, wenn nicht vorzeitiger Tod, Krankheit und andere, die 
vollfommene Entwidelung und Ausgeſtaltung des Leibes beeinträcdh- 
tigende Urfachen dazwifchen getreten fein würden. Die heiligen Mar 
tgrer, welchen einzelne Glieder ihres Leibes abgehauen worden find, 
werden mit volllommener Leibesintegrität erftehen; denn es gilt gewiß 
ganz vomehmlih aud in Beziehung auf ihre heiligen Leiber das 
Wort ded Herrn, daß alle Haare unfere® Hauptes gezählt feien. 
Wol möchte die verehrungdvolle Liebe der Gläubigen zu ihnen 
wünſchen, und hofft ed auch, daß an ihren Leibern noch die Male 
und Spuren ihrer. Martyrien fichtbar fein mögen; dieſe werden 
wol zweifeldohne feine Deformitäten, fondern ungemein ſchmückende 
Zierden ihrer verberrlichten Leiber fein. Quae sit autem — fügt 
Auguftinud bei — et quam magna sit spiritalis oorporis gratia, 
quoniam nondum venit in experimentum, vereor ne temerarium 
sit omne, quod profertur eloguium! 

Der heidnifche Verftand fträubt fi) gegen den Glauben an die 
chriſtliche Auferſtehungslehre. Und gleihwol ließen fih in den 
Außerungen berühmter Heiden, deren Meinungen man alle Achtung 
sollt, alle einzelnen Säpe, deren Complex das Auferftehungsdogma 
conftituirt,, nachweifen '). Barro legt einiged Gewicht auf die Aus⸗ 
fage der Nativitätäfteller, daß nad je 440 Jahren fich allezeit mies 
der dieſelbe Menfchenfeele mit demfelben Menfchenleibe vereinige. 
Plato fagt, daB die heiligen Seelen wieder zu ihren Körpern zurüd- 
kehren. Porphyrius behauptet, daß die ihrer Xeiber ledig gewor⸗ 
denen Seelen nicht wieder zu unvolllommenen und mit Mängeln 
behafteten Leibern zurüdtehren koͤnnen. Faßt man diefe drei Bes 
bauptungen zufammen, um fie in Eine Anfiht zu verfchmelzen, 
fiebt man da der chriftlihen Auferfiehungslehre noch allzuferne? 
Freilih behaupten die neueren Platoniker, daß die Seele nur in 
ihrer Scheidung vom Leibe ein wahrhaft geiftige® Leben zu führen 
vermöge, und eben durch den Tod zur wahren freiheit gelange ?). 
) Civ. Dei XXII, c. 28. 2) Civ. Dei XIII, c. 16. 17. 
Berner, ayol. u. yol. Bit., L 27 





418 


Sofern man dur diefen Einwand der chriftlichen Auferftehungs: 
Iehre begegnen will, macht man fi) einer ungerechtfertigten Identi⸗ 
fication des jetigen Leibes mit dem von den Ehriften gehofften zu- 
fünftigen fhuldig. Daß der jebige Leib die Seele drüde, fagt auch 
die Schrift: Corpus corruptibile aggravat animam (Weidh. 9, 15). 
Sollten aber die Platonifer wirfli von feinem anderen, als von 
diefem vergänglichen Leibe wiffen? Für diefen Hall wären fie an 
eine von Gicero überfehte Stelle au dem Timäud des Plato zu 
vermweifen, in welcher von den unfterblichen Leibern der feligen 
Goͤtter die Rede if. Ob darunter die Geftirne gemeint feien, mag 
dahingeftellt bleiben; jedenfalld genügt das Gefagte, um zu be 
weiſen, daß ſich ein Philofoph des Glauben? an unfterbliche Leiber 
nicht zu fhämen habe. Aber freilih urgiren die Platonifer den 
Unterfchied,, welcher zwifchen dem Leibe des zweiten Gotted und den 
Leibern der Menfchen beftehe. Der Leib des großen Gottes nimmt 
die Mitte der fihtbaren Welt ein, die vier Elemente find gewiſſer⸗ 
maaßen die Glieder deöfelben, welche nach dem Willen des höchften 
Gottes unlöslich miteinander verbunden find; daher denn aud jede 
andere Bildung von Körpern aus diefen Elementen wieder aufge 
1ö8t werden muß, auf daß dem großen Weltleibe das aus ihm 
Entnommene wieder reftituirt werde. Demzufolge müffen alle aus 
dem Ürdelemente gebildeten Leiber wieder der Erde zurüdgegeben 
werden. Müpten aber demzufolge nicht aud die den unfterblichen 
Göttern zulommenden Lichtleiber oder Feuerleiber dem allgemeinen 
Elemente, dem Feuer wieder zurüdgegeben werden? Nein, fügen 
die Platonifer, denn der Hörhfte Gott habe eine unlösliche Eini⸗ 
gung der Götter mit ihren Feuerleibern bewirt. Warum follte 
aber derfelbe Gott, defien Wille nah Plato dur keine Macht be 
wältiget werden fann, dasfelbe nicht auch in Rückſicht auf die 
Menfchenleiber bewirken fönnen? Der Menfchenleidb aus Erde foll 
ein Hinderniß der Seligfeit fein; nur ein rein geiftiged Sein foll 
der Seligfeit wahrhaft theilhaft fein fönnen. Dann könnten aud 
die mit Feuerleibern umhüllten Götter, welche von Plato beatae 
animae genannt werden, nicht felig fein, am allerwenigften Jupi⸗ 
ter's Seele, weldhe, im Centrum der Erde wohnend und von da 
aus das Univerfum belebend, von allen vier Elementen umſchloſſen 
ift und diefelben zu Gliedern bat. 
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Die chriftliche Lehre von der Auferftehung und der damit zus 
hammenhängenden Weltvollendung involvirt von felber einen Ans 
fang und Beginn der Weltentwidelung, fomit auch der Welt felber, 
der ſichtbaren Welt wenigftend, und zwar einen Anfang diefer nad) 
Materie und Form, Die hriftlichen Lehrer rühmten an Plato, daß 
er der erfte unter den griechiſchen Philoſophen eine übermeltliche 
Caufalität ala hoͤchſtes MWeltbildungdprincip gefunden. Zuftinus *) 
findet darin eine überrafchende Übereinftimmung mit 1 Mof. 1, 2, 
urgirt aber daneben auch noch die von Plato nicht gelehrte Setzung 
der Materie durch Gott ?) und tadelt an Plato, daß er durh Miß—⸗ 
verftand der erwähnten Stelle (1 Mof. 1, 2) fih auf den Gedanken 
einer präeziftenten Erde habe leiten laſſen. Nur Gott ift ungezeugt 
und unzerflörbar, alle® Andere ift gezeugt und auflösbar ?). Athena 
gorad bezeichnet das göttlihe Wort als Geftalter aller finnlichen 
Dinge *), gibt aber zu erkennen, daß er damit den Begriff der 
göttlichen Schöpferthätigfeit nicht für erfchöpft halte, obſchon diefer, 
auch von Hellenen anerkannte Gedanke von einem göttlihen Ges 
Ralter der Dinge für fi allein ſchon einen ausreichenden Möglich, 
feitögrund für die Auferftiehung der Leiber abgebe 5). Indeß ift 
dad Wort nicht bloß Bildner, fondern auch Erfchaffer der Dinge ®); 
die Materie ift etwas Entftandenes und wieder Auflödbares 7). 

Der weitere Berfolg der auf den Hefchöpflichen Grundcharafter 
der Materie bezüglichen Erörterungen führt in dad Gebiet der ano» 
ſtiſchen Streitigkeiten hinüber, als welchen wir indeß Dasjenige 
berübernehmen,, was ſich auf Widerlegung des antiken bylozoiftis 
ſchen und dualiftifhen Gegenſatzes zwifchen der Materie und ihrem 
göttlihen Geſtaltungsprincipe bezieht. Diefen Gegenfab faßt der 
Sriftliche Lehrer und Bifhof Maximus ®) in’d Auge, aus deſſen 


i) Apol. I, 10. * Marimus von Ephefus, gegen 
N) Coh. ad Graec., c. 20. 23. Ende des 2ten Jahrhunderts, ver: 
°%) Dial. c. Tryph., c. 5. faßte eine Schrift über die Materie 
*) Leg. pro Christ., c. 10. und den Urfprung bes Boͤſen. Vgl. 
) De Besurr., ce. 3. Euseb. H.E., V,27. — Nice. 
*) Leg. pro Christ., ce. 10. phor. H. E., IV, 35. 

) O. e., e. 4 


27° 


420 


Schrift neor rs HAng Eufebiuß ') ein Fragment mittheilt. Es 
fann nicht zwei ungezeugte Dinge neben einander geben, bemerft 
Maximus; man mag fi) diefelben getrennt oder in Eins vereiniget 
denten. Im lepteren alle find fie eben nur Ein Ding, als die 
zwei conftitutiven Theile desfelben, fomit nur Ein Ungezeugtes. 
Sollen fie aber zwei getrennte Dinge fein, fo muß auch ein Drittes 
fein, wodurch fie ſich unterfcheiden. Wollte man jedoch fagen, daß 
fie weder ganz von einander unterfchieden, noch auch ganz dadfelbe 
wären, fo müßte entweder Gott in der Materie, oder die Materie 
in Gott enthalten und von ihm umfangen fein. Erſteres wider 
ſpricht an fi) einem würdigen Begriffe von Gott, Gott wäre be 
gränzt, wäre anfänglich von der chaotifchen Unordnung der Materie 
abhängig gewefen und hätte mit dem Sein in dem rohen, unge 
fügten Stoffe vorlieb nehmen müffen. Er hätte entweder nur in 
einem Theile der Materie fein können, wonach fodann die Materie 
ihn an Größe weit überträfe, oder wenn er in der ganzen Materie 
geweſen wäre, fo hätte er, um fie zu bilden, aus den zu bildenden 
Theilen fih zurüdziehen, alfo abermal® auf da® Sein in einem 
Theile der Materie fich befchränten müffen — oder wäre er in der 
ganzen Materie verbreitet geblieben, fo würde die Bildung derfelben 
zugleich eine Geftaltung feiner felbft gewefen fein. Wäre umgekehrt 
die Materie von Gott umfangen, fo müßte man wieder fragen, 
auf welche Art? Ob, mie die einzelnen Objecte, von der Tuft, welche 
dur diefelben getheilt wird? Dann wäre aber Gott ein theil- 
bares Wefen. Oder follte die Materie in Gott, wie in einem um- 
fließenden Raume fein? Dann ift Gott der Drt und Sitz der 
unvolllommenen Dinge, ja des Böfen felber. Diefe Confequenz ifl 
um fo mehr zu betonen, da man eben, um Gott nit zum Ur 
beber des Böfen zu machen, eine ewige Materie, aus melcher man 
das Böfe ableiten will, neben Gott annimmt. 


Wir vermweifen die nunmehr beginnenden Erörterungen de 
Maximus über die Unmöglichkeit eined Urfprunges des Böfen aus 
der Materie an einen fpäteren Ort, gleichwie auch die Auseinander⸗ 
feßungen verwandten Inhaltes in Tertullian’d Schrift gegen Her 
mogenes, aus weldher wir nur die Gründe gegen die von Hermo: 


') Praep. evang., VII, 22. 
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gene® behauptete Emigfeit der Materie hieher feben'). Die Materie 
für anfangslos erflären — bemerkt Tertullian — heißt fie Gott 
gleihfegen, und Gott dad ihm Eigenthümlichfte und Eigenfte ab» 
Iprehen. Gott kann nicht mehr Gott fein, wenn ein Gleiches neben 
ibm ift, weil nur Ein Gott: möglid if. Es handelt fih nicht um 
den Namen, fondern um den mit dem Namen verbundenen Ge 
danten und Begriff; ob man auch das Ewige neben Gott Materie 
nenne, man denkt e8 dennoch ala ein Solche, was nur Gott fein - 
fann. Eine ewige Materie neben Gott flünde fogar über Gott; 
denn Gott wäre ja als bloßer Weltbildner von dem zu bildenden 
Stoffe abhängig. Wenn denn Gott ſchon einer Materie zum Bil⸗ 
den bedurfte, fo mußte es doch wenigſtens eine ihm homogene, wolges 
ordnete, harmoniſch beruhigte Materie fein, nämlich feine Weisheit, 
weldhe in der That nad Sprichw. Kap. 8 Quelle und Urfprung 
aller Dinge if. Nicht eines Stoffes außer ihm, fondern nur feiner 
jelbft und defien, was in ihm lag, konnte Gott zum Sthaffen be» 
dürfen ?2). Hermogenes befchreibt feine anfangslofe Materie als 
Ewas, was weder förperlich noch unkoͤrperlich if’). Aber ift 
neben Körperlichkeit und Unförperlichkeit noch ein Drittes denkbar? 
Gr fagt, fie habe Etwas mit dem Körperlihen gemein dur ihr 
Veen, mit dem Unförperlihen Etwas dur ihre Bewegung, die 
in einem turbulenten Fluctuiren beftebt. Woher foll diefe Bewe⸗ 
gung fommen, was foll ihr Subject fein? Subject einer Bewe⸗ 
gung kann nur etwas Subftanzielled fein, und nur etwas Sub» 
ſtanzielles, Wefenhaftes, Neelles kann ſich felbft bewegen und von 
etwas Anderem bewegt werden. Das Subftanzielle hat aber zu 
feinem Inhalte die Körperlichkeit; die Unkoͤrperlichkeit kann nicht 
ala Theil, fondern bloß als Thun oder Leiden an ihm fein. Die 
angebliche Ewigkeit der Materie verwandelt fih dem Hermogened 
unter der Hand zur räumlichen Unendlichkeit der Materie t), im 
Biderfpruche gegen feine Grundiehre, daß die Materie unter Gott 
ihre Orte habe, alfo einen Ort hat, d. h. im Raume ift, folglich 
don einem Raume umſchloſſen ift. Aus ihrer angeblichen Unend⸗ 


 Tertullianus Adversus Hermogenem, c. 4—B8. 18. 

2) Ein ähnlicher Gebante aus Philo bei Euseb. Praep. evang., VII, 21, 
#%) Adv. Hermog., c. 35. 

)0.0,c. 38 fi. 
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lichkeit folgert er, daß fie von Gott nur theilmeife gebildet werden 
tonnte. Dder wenn er die ganze Materie bilden fonnte, und et 
dennoch nicht that, fo beneidete er fie um den ihr möglichen Grad 
der Bolllommenheit und Formdurdbildung. Freilich müßte man 
anbererfeitö wieder fragen, wie die Materie, die ald ewige doch 
notbwendig auch als unveränderlic zu denken ift, einer nadfols 
genden Modification und Bildung fähig fein fonnte. Hermogenes 
fehreibt ihr ein turbulente® Fluctuiren von Anbeginn zu. Die 
fann ihr dieß eigen fein, da fie nach Hermogened an ſich weder 
gut noch böfe ift, mithin auch feine Tendenz und Bewegung weder 
zum Guten noch zum Schlimmen, mithin überhaupt feine Bene 
gung haben fann? Gott foll die Materie gebildet haben, dadurd, 
daß er fich ihr näherte, einzig feine Annäherung babe audgereidt, 
fie in einen geordneten Zuftand zu verfeßen. ft es denkbar, dai 
der Allgegenwärtige ihr je einmal nicht nahe war? 

Drigened !) befämpft die Anfichten Derjenigen, welche aus 
1 Mof. 1, 2?) auf eine präegiftente ewige Materie fchließen zu dür 
fen glaubten. Sollte Gott nicht im Stande fein, die Materie her: 
vorzubringen, fo müßte man ihm aus gleihem Grunde aud da} 
Bermögen abfprehen, die Qualitäten hervorzubringen, melde er 
der Materie eindrüdt. Er wäre überhaupt nur zufällig, weil fi 
ihm ein Stoff zum Bilden darbot, Schöpfer der Dinge geworden, 
und bätte nur zufällig die Eigenfchaften der Bäterlichkeit, Güte 
u. f.w. an den Tag zu legen Gelegenheit gefunden, fo da ihm 
diefelben ohne diefen glüdlichen Zufall nicht einmal beigelegt wer 
den könnten. Man muß wol auch fragen, wie es fommt, daß die 
Materie, welche er vorfand, fo ganz genau in den von ihm ent 
worfenen Weltplan paßte, fo daß er nicht mehr und nicht weniger 
Materie brauchte, als eben vorhanden war? Die für feinen: Belt 
bildungsplan fo ganz und gar geeignete Materie müßte ihm durd 
eine über ihm ftehende Providenz fubminiftrirt worden fein, melde 
nit wollte, daß die in ihm vorhandenen Schöpferideen verloren 
geben follten. Kann man wol erflären, wie es kommt, daß die 


) Fragmenta ad Genesin. Opp. Tom. II, p. 2. 3. 
*) Terra erat invisibilis (of 6: aöparos) et vacua. — Nah Bajilint 
(Hexemeron, Hom. II, n. 1) bebeutet die terra invisibilis das unter den 
Waſſern verborgene Erbelement. 
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Materie alle Formen, die nur Gott in fie bineinbilden will, ans 
nehmen muß, wenn man nicht zugleich den Gedanken fefthält, Bott 
felber habe fich dieſes bildungsfähige Subftrat feiner bildnerifchen 
Zhätigfeit bereitet und die Materie gefchaffen ? 

Wenn Gott zufolge feines Weſens der Anfanglofe ift — bes 
merft Drigened’ Schüler, Dionyfius von Alesandrien !) —, wie 
fann zugleich auch die Materie anfangslos fein, da fie doch etwas 
von Gott Grundverfchiedenes ift? Denn während Gott unbemwegt, 
wandello®, leidenlos ift, ift die Materie das gerade Gegentheil 
deſſen, und man fragt mit Necht, ob fih aus diefen ihren ent- 
gegengefegten Eigenfchaften ein anfangsloſes Sein der Materie er- 
ſchließen laſſe? 

Auch Lactantius ?) erörtert die Frage vom Geſchaffenſein der 
Materie unter Anfnüpfung an den in Cicero's Schrift De natura 
Deorum aufgeworfenen Zweifel über die Gefchöpflichkeit derjelben. 
Cicero findet es viel angemeffener, das göttlihe Wirken in Hervor⸗ 
bringung der Dinge fi nach Analogie der bildnerifchen Thätigfeit 
eined menſchlichen Künftler® vorzuftellen. Dieß heißt die Macht 
Gottes zur Schwäche des Menſchen berabwürdigen. Cicero will, 
daß die Materie von jeher ihre eigene Natur und Wirkſamkeit ger 
babt habe? Aber was fie hatte und hat, muß fie doch irgendwo⸗ 
ber empfangen haben, ihre Kraft von einem Verleiher der Kraft, 
ihre Ratur von einem Erzeuger derfelben. Soll die Natur aus 
fich felbft fein und wirken können, fo muß fie Berftand haben, weil 
man eine blinde und regellofe Wirkfamkeit ohne Berftand und Zwed 
nit ald Erſtes und Urfprüngliches fegen fann. In diefer Beziehung 
denft Seneca weit richtiger, wenn er fagt: Nihil aliud esse natu- 
ram quam Deum. Will Cicero zugeben, daß die Ratur Gott fel- 
ber fei, oder nit? Will er nicht, fo ift die hriftliche Anficht im 
Rechte; gibt er diefe nicht zu, fo muß er Gott mit der Natur identis 
fiiren. Cicero geräth unverfehend meiter, ald er will, wenn er 
meint, daß, weil die Materie nicht von Gott geichaffen fei, auch 
die Elemente, Feuer, Luft, Wafler, Erde, nicht durch Gott hers 
vorgebracht ſeien; dieß heißt fo viel, als daß die Welt jo wenig 


') Sn einem von Eufebius Praep. evang., VII, 19 aufbewahrten Bruch⸗ 
flüde aus ber Schrift des Dionyſius gegen Sabellius. 
2) Inst. div. Il, 9. 
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wie die Materie dur Gott hervorgebracht ſei. Daß die Welt 
dureh einen providentiellen göttlihen Berftand hervorgebracht wor 
den fei, bat unter den Philoſophen faft einzig nur Epikur zu läug- 
nen gewagt, und ift deghalb von den übrigen Bhilofophen und 
Scäulenhäuptern firenge getadelt worden. ft fie aber ein Berl 
der göttlichen Providenz, fo muß confequent auch die Materie ein 
Wert Gottes fein. 


8. 99, 


Daß die Materie, wenn fie ewig beftanden haben follte, nidt 
erft in der Zeit könne geformt worden fein, legt fi dem Denen 
fo nahe, daß es nur natürlich erfcheint, wenn mit der Ewigkeit 
der Materie auch die Ewigkeit der Welt behauptet wird. Demge: 
mäß bemerft auch Auguftinus '), daß die Lehre von der Ewiglkeit 
von jeher in den verfchiedenften Formen und Wendungen behauptet 
und vorgetragen worden fei. Apulejus meint, das einzelne Men 
fhenindividuum fei ein vergängliched Zeitweſen, die Menfchengat- 
tung aber babe feit ewig beftanden. Hält man ihm entgegen, dab 
die Gefhichte doch auf nachmeisliche Anfänge der Eultur und Ge 
fittung, und fomit auch auf erfte Anfänge der Menfchenzeiten bin: 
deute, fo antwortet er, daß die Anfänge einer neuen Eulturepode 
eben nur die traditionellen Überrefte einer älteren Epoche feien, 
deren Geſchlechter in einer elementaren Ummälzung ded Erdförper 
begraben worden feien; diefe ältere Epoche wäre ebenfall® nur auf 
eine ähnliche voraudgehende Elementarfataftrophe gefolgt, dieſer 
Revolution wären gleichfalls wieder andere vorangegangen, und 
fo in’8 Unendliche fort, fo daß es mithin von jeher Menſchen und 
eine menfhliche Cultur gegeben hätte, deren Träger und Dentmale 
jedoh im ewigen Sreislaufe des Werdend und Vergehens immer 
wieder untergehen, damit in den wenigen binterbliebenen NReften 
des Menfchengefchlechtes und der Gultur der Entwidelungsproceß 
immer wieder auf's Neue beginne und in alle Ewigkeit fort ſich 
wiederhole. Um diefer Anficht den Anfchein biftorifcher Glaubmwür- 
digkeit zu geben, beruft man fich auf die Zeugniffe ägyptiſcher 
Priefter, Die von vorangegangenen vieltaufendjährigen Culturperioden 





— — — 


') Civ. Dei XIL, eapp. 10. 13— 15. 
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ber Menfchheit zu erzählen willen. Unter Anderem verweist man 
auf einen Brief, in welchem Alerander d. Er. feiner Mutter Olym- 
piad erzählt, ein ägyptifcher Priefter habe ihm aus den heiligen 
Zempelurfunden Angaben über die Dauer jener großen Welreidhe 
mitgetbeilt, deren Geſchichte auch von griechifehen Hiftorifern be 
fhrieben worden fei. jenen Angaben zufolge hätte die affyrifche 
Weltmonarchie fünf Jahrtauſende beflanden, das perfifche Welt« 
reich bis auf Alerander d. Gr. länger als taufend Jahre. Die 
griechifchen Hiſtoriker geben weit geringere Zahlen an, welche ſchon 
aus dem Grunde viel glaublicher find, weil die Agypter gegrün- 
deten Berfiherungen zufolge unter ihren Jahren nicht Sonnenjahre, 
fondern weit fürzere Zeitabfchnitte meinten, fo daß drei ihrer Jahre 
einem unferer Sonnenjahre gleihfämen. Aus der Unzuverläßigfeit 
der in Alerander’3 Briefe erwähnten Zeitangaben läßt fich meiterd 
and ſchon auf die geringe Glaubwürdigkeit deſſen, was fonft noch 
in jenen Büchern enthalten fein mag, fchließen,; die in ihnen mits 
getheilten Denkwürdigkeiten aus angeblih ältefter Urzeit dürften 
mol größtentheild in das Reich der Fabeln gehören. Was wäre 
im Grunde auch mit noch fo großen Zeitverlängerungen ältefter 
Culturepochen gewonnen? Daß der Menfch feit ewig beftehe, kann 
damit nicht bewiefen werden; denn verfolgen wir aud die Gene⸗ 
rationen der Menſchen im Gedanken durch Hunderttaufende und 
Millionen von Jahren rückwärts, fo müffen wir uns letztlich doch 
au erfte Menfchen denken, die von feinen menfchlichen Eltern ab⸗ 
fammten, mithin unmittelbar von Gott in der Zeit gefchaffen 
fein mußten. Die binter diefer liegende Ewigkeit des göttlichen 
Seins ift aber etwas fo Unermeßliches, daß mit ihr verglichen jede 
no& fo lange, aber begränzte Zeitdauer wie ein im Ocean ſchwim⸗ 
mender Tropfen erfeheint, und geringer, als diefer; denn dad Be, 
gränzte verfehwindet vor dem Unbegränzten ald ein Nichts. Man 
lafie alfo davon ab, fi an den 5000 Jahren zu ſtoßen, welche 
nach biblifcher Angabe die bisherige Dauer der Welt ausdrüden. 

Die heidnifche Philofophie achtet dieſer Gründe nit, und weicht 
der ganzen Frage durch die Annahme eines die Ewigkeit als folche 
aufhebenden immerwährenden SKreislaufed der Dinge aus, vermöge 
defien Alles, was ift und geſchieht, in beftlimmten Perioden fidh 
immerfort wiederholt, ohne Anfang und Ende, im fteten Entftehen 
und Vergehen. Darnach ift und gefihieht in der jegigen Weltperiode 
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Nichts, was nicht ſchon unendlich viele Male dagewefen wäre und 
unendlih viele Male wiederfommen würde. Dieß wäre wol die 
allertroftlofefte Auslegung der Worte Salomo’d: Quid est, quod 
fuit? Ipsum quod erit. Et quid est, quod factum est? Ipsum 
quod fiet et non est quicquam recens sub sole. Quis loquatur 
et dicat: Ecce hoc novum est? Jam fuit in saeculis quae fuerunt 
ante nos '). Übrigens verfichert und das Wort Gottes, daß wir 
dem troftlofen Einerlei eined ziellofen Wandeld und Wechfeld der 
Dinge nicht preiögegeben feien: Tu Domine servabis nos et cu- 
stodies nos a generatione hac in seternum ?). Die troftlofe Lehre 
vom ewigen Kreislaufe der Dinge aber ift nur die harakteriftifche 
Signatur des ziellofen Irrens Jener, welche fie erfunden haben, 
und auf welche dad Wort der Schrift paßt: In circuitu impüi am- 
bulant. Man wundere ſich nicht über ihre Irrthümer, über ihr 
Forſchen ohne Ausgang und Ziel. Für fie ift eben die Lehre von 
dem in fi beharrenden ewigen Einen Gotte ald Grund und Ziel 
aller zeitlichen Dinge eine zu hohe und erhabene dee, ald daß ihre 
Gedanken diefelbe zu erreichen vermöchten. Es ift ein für ihr ſchwaches 
Denken zu hohes Problem, fi die Möglichkeit zurechtzulegen,, wie 
Gott, ohne feiner ewigen Unveränderlichfeit untreu zu werden, 
in der Zeit den Menfchen fchaffen konnte. Es ift wahr, man wird 
kaum fagen dürfen, daß Gott je nicht Herr geweſen fei, ohne daß 
deßhalb die Dinge, deren Herr er ift, immer geweſen fein müffen. 
Wie dieß indeß zu vereinbaren fei, wagt Auguftinus nicht ergründen 
zu wollen, und weist auf dad Wort der Schrift hin: Quis homi- 
num potest scire consilium Dei aut quis poterit cogitare, quid 
velit Dominus? Cogitationes enim mortalium timidae, et incertae 
adinventiones nostrae. Corruptibile enim corpus aggravat ani- 
mam, et deprimit terrena inhabitatio sensum multa cogitantem °), 
Soll man fagen, e3 haben immer Dinge eriftirt, deren Herr Gott 
gewefen, aber feine unvergänglichen, fomit feine mit Gott gleid- 
ewige Dinge, fondern erſt mit Beginn der jeigen Schöpfung feien 
folhe Wefen, die ihrer Natur und Beſtimmung nad) unvergänglid 
find, in's Dafein getreten? Muß man aber nit fürdten, daß 
damit etwas Widerfinniged gefagt werde: ch Tann allerdingd 
') Bred. 1, 9. 10. 2) Weish. 9, 13 — 15. 
2) Palm 11, 8. 
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fagen, die Engel, deren Erfhaffung mit den Worten: In prinoipio 
cresvit Deus coelum angedeutet ift, find alle Zeit, ja vor aller 
Zeit (die mit den Thätigleiten und Bewegungen im Bereiche der 
jegigen Schöpfung ihren Anfang nahm), alfo immer (semper) 
gemefen. In aller Zeit — fagt Auguftinus; denn außer der irdi⸗ 
[hen Zeit, deren Maaß die Bewegungen der Himmeläförper find, 
gibt es auch eine himmlifche Zeit, deren Verlauf im Racheinander 
der Bewegungen der reingeiftigen Engelweſen beftehbt; und wenn 
diefe bimmlifche Zeit mit dem Sein der Engel ihren Anfang ges 
nommen hat, fo find die Engel alle Zeit, d. i. immer (semper) 
geweſen. Aber find Sempiternität und Aternität identifh? Sind 
die Engel, weil fie fempiterne Wefen find, auch coätern mit Gott? 
Gott ift unveränderlih, in feinem Leben gibt eö feine Zukunft und 
feine Vergangenheit, während e8 doch eine ſolche im Leben und 
Thätigfein der englifchen Zeitwefen gibt; alfo find die Engel nicht 
in folher Art ewig, wie Gott, Sempiternität und Äternität find 
nicht gleihbedeutend. Und fo kann man auch fagen, Gott war 
immer (semper) Herr'), und gebot immer und alle Zeit über ihm 
dienende Greaturen, ohne daß diefe deßhalb Gott coätern wären. 
Man darf nicht Täugnen, daß diefer Löſungsverſuch der beregten 
Fragen nicht alle Schwierigkeiten und Bedenken niederfchlägt, aber 
man muß nicht mehr wiſſen, ald Gott und zu wiſſen gegönnt hat. 
Das Geſagte mag indeß binreichen, zu beweifen, wie behutfam und 
befiheiden man in fo fublimen Fragen vorgehen müfle, und wie 
man fich des Anfpruches begeben müffe, auf jede Frage, die der 
menfchliche Berftand aufwirft, auch die rechte und genügende Ant- 
wort zu finden. Es ift recht, man forfche und dringe fo weit, ale 
es möglich ifl, in die Erkenntniß der Dinge; aber man wolle nicht 


1) Dieß ift eine ſtillſchweigende Mectificafion ber Außerung Tertullian’s: 
Dei nomen dicitur semper fuisse apud scemetipsum et in semelipso, 
Dominum vero non semper; diversa enim utriusque conditio. Deus 
subtantiae ipsius nomen est, i. e. Divinitatis, Dominus vero non sub- 
stantiae, sed potestatis . . .. Unde ex quo esse coeperunt, in quae 
potestas Domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et factus et 
dietus est Dominus; quia et Pater Deus est, et Deus Judex est, non 
tamen ideo Pater et Judex semper, quia Deus semper: nam nec Pater 
potuit esse ante Filium, nec Judex ante delictum. Fuit autem tempus, 
cum et delictam, et Filius non fuit. Adv. Hermog., c. 3. 
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mehr leiften, als man leiſten Tann. Unſere Einfiht ift angeſichtẽ 
der göttlihen Dinge und Wahrheiten dem Bermögen eined unmün- 
digen Kindes zu vergleichen; will man die Kräfte eines Kindes 
durch unangemeffene Kraftnahrung über das natürlihe Maaß ftei- 
gern, fo führt man, ftatt Wachſthum und Entwidelung, Verküm⸗ 
merung und Siehthum herbei. Es genüge, daß man die von 
Gegnern der hriftliden Wahrheit vorgebrachten Einwürfe befries 
digend löfe. Ein folder Einwurf ift: Was that denn Gott, bevor 
die Welt war? War er da nicht müßig? Iſt die Welt nicht eiwa 
ein Werk feiner langen Weile? Darauf läßt fih fagen, daß man 
fi Bott nicht nach Art eined Menfchen vorzuftellen babe. Gott 
leidet nicht, er ift nicht wandelbar; er befand fich nicht etwa vor 
der Erfhaffung der Welt in einem Zuftande paffiver Ruhe, und 
machte fih nicht im Schaffen an eine ihn anftrengende Arbeit. 
Man fann in diefem Sinne gar nicht von einem Ruben und Thätig- 
fein Gotted und von einem Unterfihiede beider ſprechen. Ebenfo 
wenig bat ed einen Sinn, anzunehmen, daß Gott erft nachgehends 
fih zu einem Entfchluffe beftimmt habe, der vordem in ihm nit 
vorhanden gemwefen wäre. In Gott ift ja kein zeitliche Vorher und 
Nachher. In Deo — fagt Auguſtinus — non alteram praeceden- 
tem altera subsequens mutavit aut abstulit voluntatem, sed uns 
eademque sempiterna et immutabili voluntate res, quas condidit, 
et ut prius non essent, egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius 
essent, quando esse coeperunt. 


8. 100. 


Die angeführten Erörterungen des heiligen Auguftinus ') find 
nicht bloß gegen die Lehre von der Weltemwigfeit, fondern auch gegen 
die Verbindung derfelben mit, der Lehre von der Gefchöpflichkeit der 
Welt gekehrt, und treffen fomit theilmeife auch Origenes, melden 
zuerſt Methodius in feiner Schrift neo: rw» yarıırav 2) befämpfte. 
Methodius rügt an Drigened diefelben Meinungen, deren Wiber- 
legung wir eben zuvor aus Auguftin’d Munde vernahmen: Der 
neidlofe Gott, der feiner Natur nach fehöpferifch ift, koͤnne nicht 


') ®gl. au Civ. Dei XI, capp. 4. 5. 
») Photius Biblioth., cod. 235. 





429 


gedacht werden als ein Solcher, der je nicht gefchaffen hätte, ein auf 
ein vorausgegangened Nichtfchaffen nachfolgendes Schaffen würde 
eine Anderung und Wandelung in dem unveränderlichen unwandels 
baren Gotte involviren. Darauf erwidert nun Methodius, daß Gott 
nicht dadurch unvolllommen ift, daß die an fi) mutable und uns 
vollkommene Welt eriftirt; er ift volllommen in. fih felbfl. Wenn 
Gott Dasjenige, ald was er fich in der Welt offenbart, nicht an 
fich felbft und vor allem Schaffen wäre, fo wäre er nicht, was er 
ift, er wäre nicht volllommen. Wenn der Übergang vom Nicht- 
fhaffen zum Schaffen eine Anderung in Gott involvirte, fo müßte 
das Gleiche von dem Übergange aus dem Schaffen in's Nichtfchaffen 
gefagt werden; denn in der Schrift ſteht ausdrüdlich,; daß Gott am 
fiebenten Tage zu ſchaffen aufgehört habe. Ein Gefchaffenfein von 
ewig ber ift ein fich felbft aufhebender Begriff; was mit Bott gleich" 
ewig ift, fann feinen Anfang haben, muß fomit ungefchaffen fein. 


$. 101. 


Der von Methodius befämpfte Irrthum des Origenes floß 
unftreitig aus der neuplatonifchen Philofophie, obſchon fpätere chriſt⸗ 
liche Platoniker dieß nicht zu begreifen fehienen, und ein Aneas von 
Gaza auf Plotinus ſich berufen zu dürfen glaubte, um zu bemweifen, 
daß die Neuplatonifer ein ewiges Sein der Materie nicht anerkennen. 
Ganz recht; Plotinus befämpft den hylozoiſtiſchen Pantheismus des 
Anaragorad, aber nur, um demfelben einen idealiftifchen Emana⸗ 
tianismus entgegenzuftellen, in welchem allerdings die Materie als 
da® Zuleßtgewordene erfcheint, gleichwie auch Origenes die Materie 
nad den reinen Geiftern gefchaffen werden läßt. Auch will Ori⸗ 
genes nicht das anfangsloſe Sein der gegenwärtigen Welt behaupten, 
fondern nimmt mit den Stoikern eine fucceffive Aufeinanderfolge 
unendlich vieler Welten an, in welchen indeß eigentlih nur die 
Materie das zeitlich Entftehende und wieder Vergehende ift, wäh- 
rend die einmal geſetzten vernünftigen Wefen im Sein beharren und 
uranfänglich gefebt find, da das fihöpferifche Wort Gottes feiner 
Natur nach als folches fich zu erweifen hat und in der Geifterwelt 
ſich abſtrahlt. Auch Äneas von Gaza nimmt eine Präcedenz der 
Geifterfhöpfung vor der Erfhaffung der Sinnenwelt an, und wahrt 
das riftliche Intereife dadurch, daß er das Gott natürlich eigene 
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Ausgießen feiner felbft im trinitarifchen Proceffe fich abfolut voll 
ziehen läßt, die ewigen Emanationen in Gott find der göttliche 
Sohn und der heilige Geift. Auch verwahrt er fich in jeder Weiſe 
gegen irgendwelche naturaliftifhe Ausdeutungen des immanenten 
Emanirens in Gott; in Gott ift feine Naturnothwendigkeit, fondern 
lautere Activität in unerfchöpflicher Kraft und abfoluter Sponta 
neität. Weil aber Gott neidlos ift, fo hat er, ehe er die fichtbare 
Welt ſchuf, den himmlifchen Geifterfräften das Dafein gegeben. Und 
erft nach ihnen hat er den Himmel, mit deffen Entftehung die Zeit 
begann, die Erbe, die Luft, dad Meer, und Alles, was in diefen 
Elementen lebt, in’3 Dafein gerufen. Man fieht, daß Aneas die 
mofaifhe Schöpfungsgefhichte auf eine eigene Weife verfteht, augen 
fheinlih hält er die Erſchaffung der Engel für ein vorweltliches, 
von Moſes gar nicht erwähnte Ereigniß, in welchem er einen 
Deweid fieht, „daß Gott vor der Schöpfung nit müßig war“. 
Damit ift nun freilich die Ewigkeit des Geifterreiches unabweislich 
ausgeſprochen, und es treten auf hriftlihem Standpuncte die Er 
wägungen Auguftin’d in ihr Recht, welcher vor Äneas bereits fo 
wirffam und bündig in der betreffenden Frage den neuplatonifchen 
Ideen begegnet hatte). Was that denn Gott — fragen die Rew 
platonifer — in den der Schöpfungszeit vorausgehenden Zeiträumen? 
Mit gleichem Rechte fönnte man fragen, was thut und wirft denn 
Gott in den von der Welt nicht auögefüllten Räumen? Denn wie 
man die Zeit vor der Schöpfung in's Unendliche zurüdverlängern 
fann, fo fann man aud im Gedanken den Raum außer ber Welt 
in’® Unermeßliche ausdehnen, und fragen, warum feßte Gott die 
factifh vorhandene Welt gerade in diefen Theil des unendlichen 
Weltraumed, und warum ließ er die übrigen Theile deöfelben leer? 
Wenn nun Gott nicht zufällig, fondern mit Wahl und Bedacht 
gerade in diefem und feinem anderen Raume die Welt fhuf, ſo 
wird er auch nicht zufällig, fondern mit Wahl und Bedacht gerade 
in dieſem und feinem anderen Zeitmomente die Welt gefchaffen 
haben. Sagen aber die Gegner, die Vorftellungen von unendlichen 
Räumen außer der Welt feien rein imaginär, fo ift ihnen zu anf 
worten, daß dadfelbe in Bezug auf endlofe Zeiten vor der Schoͤ— 
pfung, d.i. in Bezug anf eine Zeit vor der Zeit gelte. Die Zeit 


ı) Civ. Dei XL, capp. 5. 6. 
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beginnt eben erft mit den Greaturen, in deren Bewegungen und 
Beränderungen ein Nacheinander, eine Succeffion ftatt hat. Eine 
Zeit vor der Greatur ift ein Widerſpruch; deßhalb kann man auch 
nicht fagen, daß die Welt in tempore gefchaffen worden fei; fie ift 
vielmehr cum tempore gefhaffen worden. 


$. 102. 


Mit dem Inhalte des „Theophraft” des Äneas Gazäus zeigt 
die gegen die Lehre von der Ewigkeit der Welt gerichtete Schrift 
des Zacharias von Mitylene große Ähnlichkeit und Berwandtfchaft; 
nur daB in derfelben der gegen den Drigenianigmud eben damals 
lauter als je beregten Bedenken entjchiedener Rechnung getragen ift, 
als bei Äneas. Zacharias befämpft an feinem berühmten Zeit 
genofien, dem Alerandriner Ammonius, zuvörderft jenen. Irrthum, 
welcher den Drigened auf die Lehre von der Coäternität der Welt 
mit Gott führte, nämlih, daß die himmlifche Welt, weil fie ſchön 
fei, und der neidlofe Bott das Borhandenfein diefer Schönheit 
gewiß immer gewollt haben müffe, immer gewefen fein müſſe. 
Darin liegt nun offenbar eine Verwechslung der göttlichen Ideen, 
die in Gott feldft find, mit den himmliſchen Realitäten, melde 
Geſchoöpfe Gottes find, aber auch von Drigened mit den göttlichen 
Urbegriffen der Dinge identificirt werden, wenn er, wie ihm Juſti⸗ 
nian’® Liber adversus Origenem zur Laft legt, das ewige Sein, 
zwar nicht der finnlichen Einzeldinge, aber der Arten und Gefchlechter 
diefer Dinge behauptet, und zugleich beifügt, daß Gott, da er nie- 
mals müßig ift, diefelben auch immerfort verwirklichen müffe, woraus 
denn unabweislich folgt, daß er, wenn auch nicht eben diefe, fo 
doch gewiß eine der unendlich vielen aufeinanderfolgenden Welten 
in die Wirklichkeit feben müſſe. Der heidnifhe Ammonius geht 
weiter, und behauptet, auf Ariftoteles fih ftügend, die Emigfeit 
diefer gegenwärtigen Welt, zunächſt des fichtbaren Himmeld, und 
weiter auch des Univerfumd überhaupt, da ed ja in feiner Gefammts 
heit etwas Schönes fei. Dad Ewigfein bedeutet ein Sein ohne 
zeitlichen Anfang und ohne zeitliches Ende. Ammonius folgert aus 
der Schönheit der Welt zunädhit ihre Unvergänglichkeit, und ſchließt 
von diefer rückwärts auf die Anfangslofigkeit der Welt. Zacharias 
findet die Prämiffen diefer Endfolgerung unhaltbar. Die Menfchen- 
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förper find ſchoͤn, und unterliegen dennoch der Auflöfung; wie if 
demnach durd die Schönheit ded Univerfumd die Unvergänglidteit 
deöfelben verbürgt? Ammonius hält entgegen, daß der Menſch nicht 
dur Gott hervorgebracht werde, fondern Sonne und Menſch ale 
Goefficienten in der Menfchenergeugung concurriren. Zacharias ur 
girt, daß nur ein göttliches Wefen ſchaffen könne, und daß die 
Sonne als törperlihes Wefen fein Gott fei. Plato bezeichne im 
Phädon den höchſten Gott ald Denjenigen, welcher einzig die Ber: 
bindung der Seele mit dem Leibe löfen könne; und daran wird 
mit Recht die Frage gelnüpft, ob ein andered Weſen, ala Gott 
felber, da8 Band einer beflimmien Seele mit einem beftimmten 
Leibe fnüpfen fönne? Indem nun Zacharias im weiteren Berlaufe 
feiner dialogifirten Schrift auf den ſchon öfter erwähnten Einwand 
fommt, wie denn Gott feinem Weſen nah Schöpfer fein koͤnne, 
wenn er nicht ewig fchaffe, fo vernehmen wir aus feinem Munde 
die mit fichtlicher Bezugnahme auf den Origeniftifhen Irrthum 
gegebene Antwort, daß ja Gott die Ideen der Dinge bereits in fib 
enthalte, und daß er, diefelben in fi) begend, ebenfo gut Schöpfer 
wefen fei, wie der Arzt, der die Grundfäße der Heilkunde in feinen 
Gedanken trägt, ſchon Arzt ift, au) dann, wenn er mit gar feinem 
Kranken befchäftiget wäre. Gott ift frei, und fchafft, wie Plato 
lehrt, bloß aus Güte, alfo gibt es für ihn feinen Zwang zum 
Schaffen, mithin muß er nicht feit ewig fchaffen. Die gegenwär- 
tige Welt ift nach Plato’8 Lehre die einzige von Gott gefchaffene; 
und doch müßte man eine ftete Aufeinanderfolge neugefchaffener 
Welten annehmen, wenn Gott genöthiget wäre, immerfort zu fchaffen. 
Wäre die Welt gleihewig mit Gott, fo müßte fie auch gleiche Ehre 
mit Gott haben. Da meint nun freilich der neben Ammonius dem 
Derfaffer opponirende Arzt, daß auch der Schatten mit dem Körper 
ungertrennlich verknüpft fei, ohne auf den Rang des Körpers An- 
ſpruch zu haben. Aber wer fieht nicht, wie unpafjfend und ung 
länglich die VBorftellung von der Welt ald einem Schatten Gottes ift: 
Der Schatten ftellt fi) ungerufen ein, wo ein von einer Seite be 
leuchteter Körper fich befindet, die Welt entiteht aber auf Gottes 
Auf. Der Schatten wäre nicht vorhanden, wenn außer dem Körper, 
der den Schatten wirft, nicht auch ein Licht vorhanden wäre, weldee 
den Körper den Schatten werfen macht; Gott aber hat im Schaffen 
nichts Andered außer und neben fih, was ihn ſchaffen machte. 


433 


Ein Schüler des von Zacharias befämpften Ammonius war 
der Alerandriner Johannes Philoponus, welcher gegen Proflus, 
den lebten bedeutenden Neuplatonifer, fchrieb, und deflen Lehre von 
der Ewigkeit der Welt bekämpfte!). Philoponusd wiederholt zum 
Theile die bereitd von feinem Borgänger Zacharias vorgebrachten 
Gründe, bringt aber auch manches Cigenthümliche: Die Ideen der 
Dinge in Gott involviren nicht ſchon durch fih ein Sein der Dinge 
auger Gott; fie gehen nicht bloß auf dad Gegenmwärtige und Ber 
gangene, fondern auch auf das Zufünftige. Gott leidet feine Pers 
änderung, wenn er aud dem Nichtfchaffen in’d Schaffen übergeht; 
feine fchöpferifche Thätigkeit ift reine Energie ohne alle Leidenheit, 
und bringt nur nad Außen eine Veränderung hervor, ohne felbft 
irgendwie alterirt zu werden. Wir erfennen in diefer Äußerung das 
ariftotelifche Clement der fpeculativen Forfhung des Philoponus, 
Natürlich verwirft er die ariftotelifhe Lehre vom Ungemwordenfein 
der Materie, ala Werk Gottes ift die Materie etwas Gewordenes, 
und weil nicht aus einer anderen Materie geworden, was (nad 
Ariftoteled’ eigener Bemerfung) auf einen regressus in infinitum 
führen würde, aus Nichtd geworden. Kann fie doch ohne Form 
gar nicht exiſtiren; ift Gott Bildner der Welt, fo muß er au 
Schöpfer der Materie fein. 


8. 103. 


Damit find die Verhandlungen über die Weltemwigfeit in der 
patriftifhen Epoche zum Abfchluffe gediehen. Die Weltewigfeit, 
von welcher Boethius fpricht 2), ift nicht ald Äternität, fondern ale 
Aviternität gemeint, wie man ſich in der mittelalterlihen Scholaftif 
ausdrücte?); die Aonenhafte Dauer fchliegt ein anfanglofes Sein 
aus, und ed fragt fih nur noch, wann die Honen gefchaffen worden 
fien und ob ihnen ein vormweltliche® Sein zufomme? Um ein 
ſolches vormweltlihe® Sein derfelben abzuweiſen, urgirt Auguſtinus 
dad biblifhe Wort: Deus qui vivit in aeternum creavit omnia 


) Kara ITooxkov sepi aidıörmrog x00uou. 

?) Consolatio philosophica, Lid. V, Prosa 6. 

%) Bol. meine Schrift Über Thomas Aa. Bd. I, ©. 504. 385. 840. 
Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 28 


434 


simul !), was ihn aber nebenher auf eine eigenthümliche Auffaffung 
der Schöpfungdtage führt. Welcher Art und Beichaffenheit — fragt 
Auguftinus ?) — mögen mol die erften Zeiten oder die Schöpfungd 
tage gewefen fein? ‘Denn, wenn die Schrift fagt, daß die Sonne 
und übrigen Himmeldförper erft am vierten Zage gefchaffen worden, 
fo koͤnnen die erften drei Tage nicht ald dur Aufgang und Nieder 
gang der Sonne begränzte Zeiten verftanden werden. Nun fagt 
zwar die Schrift, daß Gott das Licht fhon am erften Tage geichaffen 
und von der Finfterniß gefchieden habe. Was Hat man fi aber 
unter diefem, an feinem Subjecte baftenden Lichte zu denfen?! 
Bielleiht war e8 etwas Körperliches und Subftanzielled — vielleidt 
aber follte mit dem Worte Licht das Reich der Verflärung, die hei 
lige Sottesftadt, das Reich der heiligen Engel und feligen Geifter 
angedeutet werden, jene civitas Dei, die der Apoftel bezeichnet als 
illa quae sursum est Jerusalem, mater nostra aeterna in coelis ?); 
in welchem Sinne er auch von den Chriften als zufünftigen Genoffen 
diefed Reiches fagt: Omnes vos Filii lucis estis et filii diei, non 
sumus noctis et tenebrarum. Zu beachten ift ferner, daß Moſes 
die Tage nicht durch inzmwifchenfallende Nächte ſcheidet; es heißt viel- 
mehr von jedem Schöpfungdtage: Es ward Abend und ward Morgen. 
Wenn nun das Licht der Schöpfungstage geiftig verftanden werden 
foll, fo muß e3 fo viel ald Einfiht, nämlih die Einfiht und Er 
fenntniß der erleuchteten Genofjen der civitas superna bedeuten; 
und das Abendmerden heißt dann fo viel als Entftehung oder 
Einftrahlung der cognitio vespertina, Morgenwerden fo viel als 
Erleuchtetfein von der cognitio matutina. Unter der cognitio 
matutina bat man die Erfenntniß von Gott zu verftehen, unter 
cognitio vespertina die Erfenntnig von Gottes Werfen, deren Schön; 
beit, fo groß fie immer fein mag, gegen Gottes Tautere Klarheit ſich 
nur al® matt dämmernde Glanzeöhelle ausnimmt. Jeder Schoͤ⸗ 
pfungsdtag bedeutet alfo den Aufgang der Erfenntniß ded an diefem 
Tage geichaffenen Werkes in den englifchen Geiſtern, und die aud 
diefer Erfenntniß des Werkes fich ergebende Erkenntniß Gottes, 
deifen Größe, Herrlichfeit und Schönheit fi in jedem feiner Werke 
— oder wie Moſes bildlih fagt, an jedem Schöpfungdtage — von 


ı) Sirach 18, 1. 2) Sal. 4, 26. ° 
2) Civ. Dei XI, 7. " 
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einer neuen Seite enthüllt. Dad Ruhen und Feiern Gotted am 
fiebenten Tage ift nicht al eine Handlung de3 gleihfam ermübeten 
Schöpfer, fondern als freudiges Aufjubeln der vollendeten Schö- 
pfung in Gott zu verfiehen. Ob und wann die Engel gefchaffen 
worden feien, wird in 1 Mof. 1 nicht ausdrüdlih gefagt. Wenn 
ihrer implicite gedacht ift, fo muß auf fie Bezug genommen fein in 
den Worten: In principio creavit Deus coelum et terram — 
oder in den nachfolgenden Worten: Fiat lux. Daß fie wirklich er- 
wähnt feien, ift aus den Schlußmorten der Schöpfungsgefchichte zu 
ihliegen: Requievit Deus ab omnibus operibus quae fecit. 
Unter diefe omnia opera Dei gehören gewiß auch die Engel, welche 
ald die vornehmſten Gefchöpfe Gottes unmöglich geradezu übers 
gangen fein fönnen. Daß die Engel in der heiligen Schrift ala 
geihaftene Wefen aufgefaßt werden, ift au dem Hymnus Dan. 3, 
52—90 zu entnehmen; ferner aus Pfalm 148: Laudate Dominum 


de coelis... laudate eum omnes angeli ejus, laudate eum omnes 
virtutes ejus .... quoniam ipse dixit, et facta sunt, ipse man- 


davit et creata sunt. Es fragt fih nur noch, wann fie gefchaffen 
worden feien. Am vierten Tage, an welchem die Geftirne gefchaffen 
wurden, waren die Engel fhon vorhanden: Quando facta sunt 
sidera, laudaverunt me voce magna omnes angeli mei’). inter 
dad? Schaffen am dritten oder zweiten Tage läßt fih die Erfhaffung 
der Engel nit unterbringen; die Scheidung von Firmament und 
Erde, Meer und Land ift ein der tellurifchen Sphäre und fihtbaren 
Belt angehöriger Borgang. Somit fann nur die Erfchaffung des 
Lichtes am erften Tage ala Erfhaffung der Engel verftanden werden. 
Daraus ergibt fi aber weiter, daß die Schöpfungstage nicht ale 
aufeinanderfolgende Zeiträume betrachtet werden fönnen, indem, 
wenn das am erften Tage gefchaffene Licht fpirituell zu verftehen 
iſt, auch das ſechsmal aufeinanderfolgende Abend» und Morgen» 
werden gleihfall®, und zwar in dem fehon angedeuteten Sinne — 
hirituell zu nehmen if. Daher denn auch Moſes nah Erzählung 
des erften Werkes bedeutfam fagt: Et factus est dies unus — und 
nicht: Factus est dies primus?). War nur Ein Schöpfungdtag, fo 
And alle Werfe Gottes zugleich gefchaffen worden, gemäß dem Worte 
der Schrift: Deus, qui vivit in aeternum, creavit omnia simul. 


) Job 38, 7. 2) Bol. oben ©. 342. 
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8. 104. 


Mit der heidniſchen Lehre von der Weltewigfeit hängt, wie 
Lactantius) hervorhebt, die Cäugnung einer göttlichen Borfehung 
zufammen. Diefe Läugnung ftellte fi unter einer doppelten Form 
dar, welche namentlich durch die philofophifchen Gegenfäpe des Epi— 
furäidmud und Stoicismus repräfentirt wurde. Epifur fubftituirte 
der göttlihen Borfehung das Walten des Zufalled, die Stoa dad 
Fatum. 

Eine audführlihe Widerlegung der epifuräifchen Zufallslehre 
findet fih in einem bei Eufebius ?) aufbewahrten Bruchſtücke aus 
dein Werke des alerandrinifchen Bifchofed Dionyfius: IZeoi Yuocws. 
Daß die Welt fih dur ein Zufallsſpiel der Atome gebildet haben 
fol, ift ebenfo wenig begreiflich, als es zu begreifen wäre, wie ein 
Gewebe durch ein bloßes Spiel der Fäden, oder ein Haus dur 
eine zufällige Zufammenhäufung von Steinen oder Ziegeln ohne 
Zuthun menfhliher Einfiht und Arbeit fich follte zufammenfügen 
fönnen. Wie foll die Harmonie des Weltbaues, die feite und con 
ftante Ordnung, die vom Geſetze ftrengfter Zweckmäßigkeit beherrſchte 
Mannigfaltigfeit im Weltganzen aus einem bloß zufälligen Zu 
fammenfinden der Atome fi erflären laffen? Und wie foll die 
Mannigfaltigkeit in den Befchaffenheiten der einzelnen Dinge und 
Species der Dinge bei der von Epifur angenommenen durchgängigen 
Gleichheit ſich begreifen lafien? Neben fchnell verweltenden Blumen 
und furzlebigen Thieren gibt es Thiere und Pflanzen von lang- 
lebiger Dauer und immergrünende Gewächſe, es gibt neben den 
fihtbaren auch unfichtbare Dinge. Das Leptere gibt Epikur zu; 
die genannten Unterfchiede in den Befchaffenheiten der fichtbaren 
Dinge erflärt er aus den verfhiedenen Graden der Compreſſion in 
Zufammenphaltung der Atome. Aber wer ift denn Urfache diefer 
Berfihiedenheit in Stärke der Compreffion der Atome? Wer hat 
denn bewirkt, daß fo ganz verfchiedene Weſenheiten aus den Bers 
einigungen der an ſich gleichartigen Atome entfprungen find? Worin 
liegt der Grund, daß ſich die einen Atome zur Sonnenſcheibe ballen, 
andere zu den mwahrfcheinlich pyramidalifch geformten Sternkörpern 


') Inst. div., VII, 3. 2) Praep. evang., XIV, e. 23—2%. 
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fih zufammenthun, wieder andere das fhildfrötenartige Gehäufe des 
Himmels bilden, welches den wandelnden Sternen gewiſſermaaßen 
feine Bahnen weist? Hat man den dur die Bewegung der Him- 
melöförper bedingten Wechfel der Tages- und Jahreszeiten und 
da® durch diefen Wechfel ſowie durch die fonftigen fiderifhen Wir: 
tungen bedingte Erdichen, Wachſen und Gedeihen der Pflanzen und 
Früchte u. ſ. w. einzig einem Zufalläfpiele leblofer Atome zu vers 
danfen? 

Dionyfius fept dieſe Betrachtungen noch weiter fort, indem er 
auf die bemunderungdmürdige Einrichtung des menfchlichen Leibes 
eingeht, und aus der Organifation deöfelben die unverfennbare Hand 
eines einfichtövollen Schöpferd nachmeist. Diefen Gegenftand hat 
Lactantius in einer befonderen Schrift De opificio Dei behandelt, 
die gleihfald den Zweck bat, den Anfidhten eined Epifur und 
Eucretiud entgegenzutreten. Lactantiud will hiedurch eine Aufgabe 
“entrichten, deren Löſung Eicero verheißen, aber nicht geliefert hat. 
Eine erfte Klage der Epikuräer ift, daß der Menſch von Natur aus 
ſo ſchwach, hilf» und ſchutzlos fei, während die Thiere ſchon von 
der Natur mit den mannigfaltigften Waffen und Schupmitteln gegen 
die Feinde ihrer Eriftenz verfehen, mit den finnreichften Snftincten 
begabt feien u. f.w. Als 06 dem Meenfchen die Alles nicht reich. 
ih erfegt wäre durch die ihm eingefchaffene Bernunft, Traft deren 
a fähig ift, die gemaltigften Naturfräfte zu bemeiftern, und alle 
lebenden Wefen der Erde feiner Macht und feinem Gebote zu unter 
werfen!‘) Zudem verirrt ſich Epifur in Übertreibungen, wenn er 
den Menfchen ald den allein von Natur aus Hilflofen darftellt, als 
ob nicht viele, ja die meiften Gattungen von Thieren vor ihrer 
volltommenen Reife in einem ähnlichen Zuftande ſich befänden! 
Übrigens offenbart fih in der thatfächlihen Schwäche und Hilfs; 
bedürftigkeit eben eine weiſe Abficht der Borfehung, welche wollte, 
daß der Menfch gefellig leben fol. Würde er, fi) allein genügend, 
nicht jeder gefellfchaftlihen Ordnung fich entziehen wollen? Epikur 
Magt über die Sterblichkeit, nicht bloß des Menſchen, fondern alles 
Lebendigen auf Erden. Indeß bat auch dieß feine weifen, voraus 
bedachten Gründe; der Menfh im Befonderen wird hauptfählic 
nur durch den Gedanken an feine Sterblichkeit in gewiflen Schranten 


!) Bol. oben Origenes contra Cels. S. 19. 
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erhalten, über welche er fi fonft ganz gewiß hinwegſetzen würde. 
Um eine weltordnende Vorfehung läugnen zu können, behauptet er 
ohne irgend einen Beweis, die Natur habe zuerſt Thiere mit mangel- 
bafter Organijation hervorgebracht, welche wieder zu Grunde gehen 
mußten, weil ihnen theild die Zeugungsfähigfeit, theild die Fähig- 
keit, Nahrung zu nehmen, fehlte. Woher weiß Epikur dieß? Berech⸗ 
tiget der Anblid der gegenwärtigen rationellen Natureinrichtung 
nicht zur Annahme, daß auch die zuerft hervorgebrachten Weſen 
zwedmäßig organifirt waren?!) Allein eine Zwedurfache will Epikur 
in der Organifation der lebenden Wefen nicht anerfennen ; er läugnet, 
daß die Augen eine Beitimmung zum Sehen, die Ohren eine Be 
flimmung zum Hören, die Füße zum Gehen u. |. w. empfangen 
haben, weil Augen, Obren, Füße u. f. w. eher vorhanden find, als 
die ihnen entfprechenden Functionen eintreten. Läßt fich eine ver 
kehrtere Anſchauungsweiſe denfen? Wenn die genannten Glieder 
nicht von Natur aus ihre befonderen Beflimmungen haben, warum 
fommt e3 in der Natur nirgends vor, daß mit den Augen gehört, 
mit den Ohren defehen wird? Lucretius läugnet, daß die Seele 
mittelft ded Auges fieht, denn wäre jene kleine Augenöffnung, die 
PBupille, Mittlerin des Lichtes, fo müßte der Menfch, dem die Augen 
auögeriffen werden, zufolge der erweiterten Sehöffnung weit ftärter 
fehen, weil er ungleich mehr Licht in fih aufnehmen könnte. Welde 
rohe Abfurdität! Zeigt fi) nicht gerade in der Kleinheit der Augen 
Öffnung die bewunderungdwürdige Vorkehrung der Providenz, die 
ed fo fügte, daß durch radienartige Sammlung der Lichteindrüde 


1) Eine andere Mobification der Erklärung Epikur's, wie die lebenden Erd: 
weien entftanden, befämpft Lactantius an Lucretius. Siehe Inst. div, 
II, 12. — In demfelben Werte VII, 3 wendet fi Lactantius an bie Epi: 
furäer mit ber Aufforderung: Reddant isti rationem, si possunt, cur 
mundus aut factus in principio sit, aut postea resolvatur. Quod quis 
docere non poterat Eficurus sive Democritus, sua sponte natum esse 
dixit, seminibus inter se passim coeuntibus, quibus iterum resolulis, 
dissidium atque interitum secuturum. Corrupit ergo quod recte videral 
(scil. mundum aeternum nullam habere rationem) ei totam rationem 
penitus ignorantiä rationis evertit; redegitque mundum et omnia, quae 
in eo geruntur, ad similitudinem cujusdam vanissimi somnii, siquidem 
rebus humanis nulla ratio subsistat. — ine Widerlegung ber epilurät: 
ihen Weltlehre gibt Lactantius in demſelben Werke ILL, 17. 
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im kleinſten Raume Bilder der größten Gegenftände im Auge ber 
vorgebracht werden fonnten! ?) 

Die Zeleologie der gefammten fihtbaren Welt und Natur, die 
Zwedmäßigfeit der Welteinrichtung im Großen und Kleinen wird 
in den erften fünf Reden des fchönen Werkes Theodoret's über die 
Borfehung ?) umftändlich dargelegt. Die erfte Rede weist die provis 
dentiellen Vorkehrungen Gotte® in Beſchaffenheit, Location und 
Functionen der Himmelskörper: Sonne, Mond und Sterne nad; 
die zweite Rede handelt in ähnlidem Sinne von Luft, Land, Meer, 
Quellen und Flüſſen; die dritte handelt von der bewunderungs⸗ 
würdigen Structur des menfchlichen Körpers, die vierte von den 
menfchlihen Händen und von Erfindung der Künfte; die fünfte von 
der Oberberrfchaft des Menſchen über die übrigen lebenden Erdweſen. 


8. 108. 


Der ftoifche Fatalismus wurde — wie Eufebius ?) hervorhebt — 
bereitd von heidnifhen Philofophen bekämpft. So beftreitet der 
Beripatetifer Diogenianus *) die Schrift ded Stoiferd Chmfippus: 
Degi sipuapuevns. Chryfippus berufe ſich für feinen Fatalismus 
auf einige Stellen ded Homer, welche aber Dasjenige, was Chry- 
fipp in ihnen ſucht, durchaus nit mit jener Ausſchließlichkeit 
befagen, wie er es auffaßt, und zudem durd andere Stellen auf 
gewogen werden, in welchen Homer die Willendfreiheit ganz ent⸗ 
hieden betont, und die Schuld des Böfen dem Menfchen zumißt. 
Überhaupt weiß die hellenifche Theologie, auf welche fih Chryſipp 
beruft, nichts von dem unumfchränft herrfchenden Fatum der Stoiler; 
denn neben den von den Parzen gefponnenen Schidfalen der Den, 
hen gibt fie auch noch andere Caufalitäten des irdifhen Geſchehens 
an: den Willen der Götter, den menfhlichen Willen, die Natur 
und das Glück, welches zudem nicht ald etwas Starred, fondern 


) Ein kurzer Abfchnitt gegen bie Läugner der Vorſehung finder fih aud bei 
Ambrofinus De offciis ministrorum, Lib. I, capp. 13. 14. 

?) De Providentia, X Orstiones. Opp. Tom. IV, p. 319 — 459. 

3) Praep. evang. VL ceapp. 7 - 10. 

*%) Auch in Praep. evang., IV, 3 wird eine Stelle aus Diogewianus gegen 
die Mantik citirt. .. 
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als hoͤchſt beweglich und unftet, einer vollenden Kugel vergleichbar, 
dargeitellt wird. Chryfipp felber will feinem ftarren, den Willen 
swingenden Fatum das Wort reden, wie fann er es aber dann 
ald unumſchränkte Macht hinftellen wollen? 

Der Ariftotelifer Alerander Aphrodiſias — fährt Eufebius 
fort — geht in Bekämpfung des ftoifhen Fatalismus von der 
Unterfheidung der vier genera causarım aud. Das Fatum lafle 
fih einzig unter die Finalurfahen einreihen, und bedeute das 
naturnothwendige Gefhehen im Bereiche der phyſiſchen Welt. Run 
aber läßt fich dieſes vielfach bewältigen und umbeugen; Das, was 
im menfchlihen Körper nah dem Laufe natürlicher Ordnung fid 
ereignen müßte, läßt fih vielfah durd Übung und Anftrengung, 
durch Ärztliche Kunſt u. f. w. abwenden oder modificiren. Sokrates 
anerfannte, daß die von Zopyrus ihm vermöge feiner phyfiogn« 
mifchen Eigenfchaften zugefprodhenen Untugenden und Mängel fid 
ganz gewiß herausgebildet haben würden, wenn er nicht durch 
fittlich » philofophifche Beitrebungen diefelben zu überwinden getrachtet 
haben würde. Andered, was man auf Rechnung des Verhängniſſes 
fegt, ift Tediglih Zufall, der die Möglichkeit des Anderögefchehend 
in fih ſchließt. Wieder Andered ereignet fih aud Urfachen, welde 
der menſchlichen Einficht verborgen find; ed wäre aber verfehlt, das 
und Unerflärliche fofort für eine über und verhängte unentrinnbare 
Nothmendigkeit zu betrachten. Dahin gehören alle Arten von 
Zauberkräften, deren Wirfung auf Ermedung von ſympathiſchen 
und antipathifchen Kräften beruht. Außerdem wird der Lauf natür 
liher Nothwendigkeit vielfältigft durch die Bethätigungen des menſch⸗ 
lichen Willend durchbrochen; das Vermögen der Deliberation ift 
durch ſich felbit ein Beweis, daß der menfchlihe Wille nicht der 
Naturnothwendigkeit unterworfen iſt. 

Euſebius führt den Iektermähnten Punct meitläufig aus '), 
und zeigt, daß überhaupt der Fatalismus mit Religion und Sitt⸗ 
lichkeit fih nicht vertrage ). Alle fittlihen und flaatlichen Gefepe 
wären zwecklos und widerfinnig, wenn der Wille von natürlicher 
Nothwendigfeit beherrfcht würde. Dasjenige, was wider Abſicht 
und Willen ded Menfchen fich ereignet, darf nicht dem Fatum, 
fondern muß der Fügung oder Zulaffung des göttlihen Willens 





ı) Praep. efüng., VI, 6. 2) Bgl. oben ©. 232. 
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zugeföhrieben werden, der die Gefebe der natürlihen Ordnung fefl- 
geftellt und da3 zufällige Gefchehen in den Bereich feiner Rath 
(hlüfle gezogen hat. 

Ein ausführlihe® Werk gegen den Fatalismus fchrieb der 
Bischof Diodor von Tarfus (+ 390). Photius !) gibt einen Aus 
zug aus demfelben, auf deffen Angaben weiter unten Bezug ges 
nommen werden wird. Der größere Theil deffen, was Photius 
aus den act Büchern des Werkes beibringt, ift gegen die Aftrals 
theologie gerichtet; das erfte Buch enthält eine Widerlegung der 
Lehre von der Emigfeit der Welt. Photius lobt die gute Abficht des 
Berfafferd, hält aber die Argumentationen desfelben nicht durch 
wegs für zutreffend,- fowie Diodor auch die Meinungen der zu 
widerlegenden Gegner nicht jederzeit richtig aufgefaßt haben foll. 

Auch Lactantiud und Prudentius befämpfen den heidnifchen 
Fatalismus. Erfterer?) erflärt alle Künfte der Mantit und Schick⸗ 
fal®deuterei für dDämonifchen Trug, und urgirt den Widerfprud der 
betdnifchen Götterverehrung mit der heidnifhen Annahme eines 
über Jupiter ftehenden Fatums. Sind die Parzen mächtiger, als 
Jupiter, was hilft es, ihn und die übrigen Götter um Abwendung 
ded Unvermeidlichen anzuflehen? Prudentius ?) hebt hervor, wie 
der Fatalismus Sittlichkeit und Religion im Principe aufhebe; . 
gibt es eine Macht des Verhängniffes im fündigen Menfchheit- 
leben, fo ift fie durch Chriſtus gebrochen: 

Quisque putat, fato esse locum: sciat, omniparentem 
Esse Deum, nulli vetitam fatalibus astris, 

Nec mathesis praescripto aliquo pia vola repelli. 
Spirat enim majora animus seque allius effert 
Sideribus, transitque vias et nubila fali: 

Et momenla premit pedibus, quaecungque putantur 
Figere propositam natali tempore sortem. 

Auc ades, omne hominum genus, huc concurrite et urbes: 
Lux immensa vocat, factorem noscite vestrum. 
Libera secta patel, nil sunt fatalia: vel si 

Sunt aliqua, opposito vanescunt irrita Christo *). 


ı) Biblioth., cod. 223. 3) Contr. Symmach. IL, vv. 458 ff. 
2) Inst. div. L 41; II, 17. *) Contr. Symmach. II, vv.476—486. 
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8. 106. 


Eine befondere Modification des Fatalismus war der aſtro⸗ 
logiſche Fatalismus, welchem nicht bloß die rechigläubigen chriſt⸗ 
lichen Lehrer, fondern auch die gemäßigteren unter den Gnoftitem 
entgegentraten. Eufebius führt ein weitläufige® Bruchſtück aus des 
fyrifchen Gnoſtikers Bardefaned deuddyoıs noög Tovg Ereipovs an!), 
in weldem die Unmwahrheit des aftrologifchen Fatums dargetban 
wird. Die Sitten der Voͤlker — beweist Bardefaned durch viel 
Beifpiele — entfprechen nicht den Zeichen und Gonftellationen der 
Himmeldögegend, unter welder ein beftimmte® Bolf lebt 2); die 
Bölter pflegen bei Wanderungen in andere Klimata ihre früheren 
Sitten und Gebräuche beizubehalten, in einem und demfelben Bolle 
finden fih Menfchenklaffen von entgegengefestefter Artung und Ge 
fittung, man, vergleihe die adcetifhen Braminen mit den Audge 
lafienheiten, welde fi) die übrigen Klaſſen des indifchen Boltes 
geftatten — ſelbſt Deenfchenfreffer gibt e3 unter ihnen! Ebenſo 
wenig find die verfchiedenen Artungen und Gefittungen der ver 
fhiedenen Völker natumothwendige Eigenfhaften, fondern bemeilen 
nur, daß der mit freier Willkür begabte Menſch Alles zu fein ver 
mag, und in feiner Gemüthdartung und Lebensweiſe fich allen 
möglichen Thieren, wilden und zahmen, rohen und fanften, ver 
ähnlihen fann, während dad Thier feine befondere naturnothwen- 
dige DBefchaffenheit nicht ändern fann, fondern fo fein und leben 
muß, wie e8 ift und lebt. 

Diodor von Tarfus lobt an Bardefaned, daß er, den freien, 
vernünftigen Willen des Menfchen gnerfennend, die fittlide Artung 
des Menfchen den Einflüffen de Fatum unterzieht. Gleichwol habe 
fih Bardefaned von der heidnifhen Schidfalslehre nicht ganz frei zu 
erhalten gewußt, und wenigftend das zeitlich »irdifche Loos, fo weit 
e8 nicht in die Macht des Menſchen gegeben ift, einer unabweid 


ı) Praep. evang., VL c. 10. Bardefanes’ Schrift Teot eipnapnevns iſt neue 
ſtens im fyrifhen Urterte aufgefunden worden, und findet fi) abgebrudt in 
Cureton's Spicilegium Syriacum (1855). 

*) Die bei diefer Gelegenheit angeführten ethnographiſchen Notizen und Re 
flerionen finden fich wörtlich gleichlautend im neunten Buche ber pfeudo: 
clementinifhen Recognitionen. Das achte Buch dieſes Werkes 
enthält eine umfländliche Auseinanderjeßung über bie Nativitätsftellerei. 
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lichen Scidfaldnothwendigfeit unterworfen erflärt. Diefe Anficht 
— erflärt Diodor — ift durchaus unchriſtlich; darnach wäre Gott 
nit Herr und Berleiher der irdifchen Menfchenloofe, der Gott, 
menfch felber wäre durch feine Incarnation dem Fatum unterthan 
geworden. Wenn die Schrift verbietet, den Aftrologen irgendwie 
zu glauben '), fo glaubt ihnen Bardefaned doch wenigſtens theil- 
weife, und ſetzt fih dadurh in Widerfprudh zum geoffenbarten 
Worte Gottes ?). 

Übrigens begründet Diodor feine directe Ablehnung des aftro- 
logifchen Fatalismus durch mehrere ſchlagende phufifalifche Gründe. 
Wenn der Himmel jeden Tag einen Umlauf vollendet, fo ftehen ja 
feine Zeichen und KConftellationen nicht unverrüdt über einer eins. 
zelnen Erdgegend, fondern rüden um den ganzen Erdgürtel herum; 
wie fann man aljo irgend eine einzelne Erdgegend in eine aus, 
fhließlihe Relation zu einer beflimmten Himmeldgegend ſetzen 
wollen? Ein großer Theil der Erde ift wegen feiner Hitze oder 
Kälte zum Aufenthalte für lebende Wefen gar nicht geeignet; und 
dennoch ift auch er beflimmten Himmeldzeichen und Gonftellationen 
unterftellt, die fonadh an folchen unbewohnbaren Orten feine Wir 
fung nad fich ziehen. Die zwölf Himmelszeichen für fih allein 
reihen gewiß nicht aus, alle Mannigfaltigfeiten in den Hervorbrins 
gungen der terreftrifchen Sphäre zu erklären; das fo diverfe Gefchehen 
an jedem einzelnen Drte der Erde fchließt den uniformirenden Einfluß 
eined beftimmten Himmelszeichens auf einen ſolchen Ort geradezu aus, 

Nah Drigenes ?) beftehbt das Wahre, was der Aftrologie zu 
Grunde liegt, darin, daß die Geftirne Zufünftige® vorbedeuten 
tönnen *); falfch fei e8 aber, ihnen einen wirkſamen Einfluß auf 
dad menfchliche Thun und Gefchehen zuzufchreiben. Dieſes Leptere 


) Sefai. 47, 125; Serem. 10, 2. 

7) Barbefanes wurde in dem erwähnten Puncte auch von Lehrern ber fyrifchen 
Kirche bekämpft; jo von Ephrem in beilen Sermonibus polemicis adv. 
baereses (Serm. 4—13 u. Serm. 15), und von Daniel, Biſchof von 
Ras-Ain (um bie Mitte des Gten Jahrhunderts). Vergl. über Letzteren: 
Assemani Biblioth. orient., Tom. IIL, p. 223. 

®) Comm. in Gen., Opp. Tom. IL, p. 3— 22. 

+) Drigenes citirt zum Belege biefür die apokryphe Tooceuxij roö Ioonp, welche 
Jakob fagen läßt, er babe in den Geftirnen gelejen, was feinen Söhnen 
und Kinbesfindbern begegnen werbe. 
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geht fhon darum nicht an, weil, wenn eine beftimmte Rativitätd- 
conftellation über die Lebensſchickſale eines einzelnen Menſchen ent. 
fhiede, alle anderen, zu derfelben Zeit Gebornen dasſelbe erleben 
müßten. Zudem ift e8 aber gar nicht möglich, den Zeitpunct der 
Nativität und der ihr entfprechenden Nativitätsconftellation mit 
volltommener Genauigfeit zu ermitteln, und demnach ift aud bie 
gefammte aftrologifche Nativitätöftellerei eine eitle, lügneriſche Kunſt. 
Man muß fih wundern, daß fie noch immer Glauben findet, 
während man dad Wahrfagen aus Harufpicien und. Augurien, 
welches ebenfo viel oder wenig Anfprud auf Glaubhaftigfeit hätte, 
vermirft. 

Hippolytus gibt im vierten Buche feiner Philosophumena eine 
ausführliche Befchreibung aller Arten von Schidfalddeuterei, deren 
Darlegung theilmeife fhon von felber auch ihre Widerlegung in 
ſich fchließt, wie in den Künften der Arithmetifer, welche durch eine 
eigenthümliche Computation der ald Zahlzeihen angefehenen Bud; 
ftaben der Perfonennamen und dur die aus diefer Computation 
gezogene Zahlwurzel dad Geſchick oder die Mächtigfeit einer ber 
flimmten PBerfon in ihrem Berbältniffe zu anderen Berfonen zu er 
mitteln vorgeben. Den aftrologifhen Fatalismus widerlegt Hippo 
lytus auf ähnliche Art, wie fpäter Auguftinu® und wie Diodor 
von Tarfus und andere bereitd Genannte thaten. 

Auch Gregor von Nyfifa ) befämpft den aftrologifchen Fata— 
lismus, und fucht die Undentbarkeit deöfelben in jeder Weile dar: 
zuthbun. Das Fatum foll eine blinde, nicht denkende, nicht in fid 
felber fubfiftirende Macht fein. Demzufolge fällt der Begriff einer 
Boraudbeftimmung des Geſchehens hinmeg; die aftrologifchen Fata— 
liften fagen felber, daß man fi Urſache und Wirkung im Gefchehen 
gleichzeitig zu denken habe Wie will man aber bemeifen, daß 
Dadjenige, was auf Erden gefchieht, wirklich durd eine in dem 
Momente des Gefchehend wirffame fiderifche Taufalität bewirkt 
wird? Wenn die Menfchen durch fiderifhe Cinflüffe erzeugt werden, 
fo müßten, da diefer Einfluß immer fortdauert, in jedem Augen 
blide Menfchen erzeugt werden, während jedoch die Himmeldbewe 
gung beftändig fortdauert, find die einzelnen Acte der Denen 
erzeugungen durch Intervalle unterbrochen. Jeder Zeitmoment lähl 


') Contra Fatum. Opp. Tom. II, p. 62 — 81. 
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fih in unzählige andere zerlegen, fo daß jeder noch fo furz gemeſſene 
Augenblid Myriaden von Augenbliden oder Herren des irdifchen 
Geſchehens in ſich fchließt. it dieß nicht widerfinnig? Die Bers 
treter ded Fatalismus fühlen ſich felber gedrungen, zuzugeben, daß 
die fiderifche Conſtellation nicht jederzeit die Nothmendigfeit, fon» 
dern häufig nur die Möglichkeit eines beftimmten Geſchehens invol- 
virt; damit ift aber der fiderifche Fatalismus im Principe durchs 
drohen, und dem beftimmenden Einfluffe terreftrifcher Caufalitäten 
Raum gegeben. Und in der That, ed kommen genug Ereigniffe 
vor, welche mit dem Principe des fiderifchen Fatalismus fich nicht 
vereinbaren laſſen. Es begräbt z. B. ein Bergſturz eine Menge 
von Menſchen, die unter den verichiedenften Conftellationen geboren 
worden waren. ft durch dieſes Factum der beftimmende Einfluß 
der Nativitätsconftellation nicht geradezu ausgeſchloſſen? Man 
weig, wie zufammengefeht und verfchiedenartig die Arbeit ift, durch 
welhe ein Schiff, dad Werk vieler Hände, zu Stande kommt. 
Nun fpriht man auch von einem Fatum ded Schiffes; melcher 
Augenbli in Erbauung und Ausrüftung desfelben ift der verhäng- 
nigvolle Augenblid, welcher dad Gefhid des Schiffes beftimmt? 
Dasfelbe läßt fih vom Schickſale der Häufer, Städte u. f. w. fagen. 
Die naheliegenden terreftrifhen Urfachen des irdifchen Geſchehens 
dringen fich häufig dem gefunden Berftande fo unabweislich auf, 
daß ed als Thorheit erfcheint, mit abfichtlicher Außerachtlaſſung 
derfelben nach ferniten und entlegenften, unenträthfelbaren Urfachen 
fragen zu wollen. | 

Nemefind, welcher gleihfalld einige Abfchnitte feine® Werkes 
De natura hominis !) der Widerlegung des Fatalismus widmet, 
hebt im Befonderen die Widerfinnigfeit hervor, die in der Anficht 
der fogenannten Ägyptier verborgen liegt, nad) deren Meinung das 
Fatum durch gewiſſe Künfte Eingeweihter beſchworen werden fann, 
Geſetzt, es wären diefe Künfte allen Menfchen befannt — bemerft 
Remeſius —, fo hätte dad Fatum aufgehört, zu exiſtiren! Auch 
Mato hält fih von fataliftifchen Anfchauungen nicht frei, wenn er, 
fwar nicht die Handlungen der Menfchen, wol aber die Folgen ders 
elben, dem Geſchicke einer unabmweislichen Nothmendigfeit unter 
wirft, Wozu wären dann noch die Gebete dienlich, durch welche 





') Capp. 35 — 38, 
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wir die Folgen unferer Handlungen der himmlifchen Huld und 
Borfehung empfehlen? Gott felber wäre ja nicht mehr im Stande, 
irgend Etwas zu ändern, wad durch Menſchen veranlagt worden 
ift, der Glaube an die fegnende und reitende Macht der Borfehung 
wäre eitler Wahn! 


$ 107. 


Was der heilige Auguſtinus) gegen den aftrologifhen Fata— 
lismus vorbringt, fann zwar, dem bisher Gefagten zufolge, niht 
ala etwad Meued, von früheren noch nicht Gefagted angefehen 





werden, ift indeß immerhin intereffant genug, um eine befonden 


Stelle hier zu finden. Auguftinus erklärt die Anfchauungen der 
Aftrologen als irreligiös und miderfinnig. Sie bleiben irreligiös, 
auch dann, wenn gefagt wird, daß der Wille des höchſten Gotted 
felber e8 fei, der den Lauf der menſchlichen Dinge in den Stemen 
porgezeichnet Habe. Denn für diefen Fall fallen die in den Sternen 
gefhriebenen Lafter und Schandthaten der Menfchen der göttlichen 
Urbeberfihaft zur Laſt. Und foll e8 erlaubt fein, dem hohen Rathe 
und Chore der himmlifchen Führer (der befeelten Geftirne) fo böfe 
Anfchläge zuzumuthen, welche, wenn fie von einer irdifchen Genoffen- 
(haft zum Unheile der Menſchen audgefonnen würden, die einſtim⸗ 
mige Auflehnung Aller gegen die böfe, wider Glück und Wohlfahrt 
der Menfchen verſchworene NRotte zur Folge haben würden? 

Die Schickſalslehre der Aftrologen it aber auch mibderfinnig. 
Mögen fie erflären, daß zwei Zwillinge, die doch, weil in demfelben 
Momente gezeugt, ganz gewiß unter der nämlichen Conftellation ded 
Himmel? in’d Dafein getreten find, häufig fo durchaus verſchiedene 
Schidfale auf Erden erleben! Cicero erzählt, Hippofrates ermähne 
irgendwo, daß man zwei Brüder, welche zu gleicher Zeit erfrantten, 
und deren Krankheit genau gleichen Verlauf und gleiche Dauer hatte, 
als Zwillingsbrüder vermuthete. Cicero's Freund, der Stoifer und 
Aftrolog Poffidonius behauptete, diefe beiden Brüder müßten unter 
derfelben Gonftellation der- Geftirne geboren fein. Was alfo der 
Arzt auf eine hödft übereinftimmende phyſiſche Befchaffenheit der 
Körper bezog, leitete der Aftrolog von Kraft und Einfluß der Ge⸗ 


) Civ. Dei ,4—3. 5. 6. 
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firne ab. Beide nahmen an, die Brüder feien Zwillinge — aber 
aus ganz verfhiedenen Urfahen. Da ſcheint denn doch die Erflä- 
rung de3 Arztes die weit natürlichere und wahrfcheinlichere zu fein; 
denn e3 läßt ſich begreifen, daß die körperliche Befchaffenheit der 
Eltern, wie fie eben im Momente der Zeugung der Zwillinge ftatt 
batte, auf die beiden Kinder ſich vererbte;, zudem befanden fie ſich 
zu gleicher Zeit im Dutterfchooße, fonnten demnad Beide auf gleiche 
Weiſe die Gefundheitäzuftände der Mutter erben, murden überdieß 
nach ihrer Geburt zu derfelben Zeit, unter den nämlichen Elimatifchen 
Berbältniffen erzogen, theilten die ganz gleiche Nahrung am elter- 
Iihen Tifhe u.f. m. Aus der Sonftellation des Himmeld hingegen 
die gleiche phyſiſche Beichaffenheit der beiden Brüder erflären 
wollen, erfheint als Widerfinn, wenn man erwägt, wie verfihieden 
und mannigfaltig doch die Schickſale von Menfchen find, die zur 
felben Stunde gezeugt oder geboren werden. Freilich fuchen die 
Aftrologen noch eine Ausrede: daß Menfchen, die zur felben Zeit 
geboren werden, verſchiedene Schidfale haben, fomme daher, weil 
fie nit genau in derfelben Minute, ın demfelben Augenblide in's 
Leben traten; in dem kleinen Zeitabfchnitt, der zwifchen der Geburt 
Beider verfließe, babe fich bereit?, vermöge der beftändigen 
Bewegung des Treifenden Himmels, die Conftellation desfelben vers 
ändert. Kann aber diefe Veränderung wirklich fo groß fein, daß 
fie die öfter vorlommende durchgreifende Berfchiedenheit in den 
Charakteren und Lebendläufen von Zwillingen erflärt? Und muß 
fie umgefehrt, wenn e3 fih um die Differenz einer ganzen Stunde 
handelt, nicht viel größer fein, als nach der oft vorfommenden Ähn⸗ 
lihfeit an Gefittung und Lebenslage von Zwillingen möglich wäre? 
Der Mathematifer Nigidiud machte einmal einen Berfuch mit einem 
Töpferfade, welches er fo ſchnell, ald er ed nur vermochte, um die 
Are fi drehen machte, während das Rad fich drehte, berührte er 
ed zweimal fchnell nadheinander mit einem Griffel, um zwei Zeichen, 
wo möglich an derfelben Stelle, anzubringen. Ald dad Rad ftille 
ſtand, erſchienen die beiden, fo ſchnell ala möglich nacheinander auf 
die Radſcheibe gemachten Zeichen fehr weit voneinander abftehend. 
Da nun der Himmel gleichfalls mit reißender Schnelligkeit ſich be⸗ 
wege — meint Nigidius, der von dieſem Verſuche den Beinamen 
Figulus erhielt —, fo erkläre fih daraus die Disparität in den 
Charakteren und Erlebniffen von Zwillingägefchwiftern. Allein der 
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Berfuch beweist etwas ganz Anderes, als Nigidius meint; nämlid 
dieß, daß die ganze Kunft der Aitrologen Nichts tauge. Denn menn 
bereit3 ein kleiner Zeitintervall hinreicht, eine fo ungemeine Dev 
Ihiedenheit der Konftellationen hervorzurufen, wie groß müßte erit 
die Berfchiedenheit in Lebensſchickſalen und Charakteren folcher Men; 
fhen fein, deren Geburtäzeiten viel weiter voneinander abiteben! 
Könnte fie überhaupt noch viel größer und durchgreifender fein, alö 
fie 3. 2. bei Efau und Jakob geweſen? Und, um auf den Fall 
des Hippofrates noch einmal zurückzukommen, hätten nicht die bei- 
den Zwilling3brüder, wie fie zu gleicher Zeit erkrankten und genafen, 
auch zu derfelben Zeit alles Übrige thun und erleben müſſen, was 
jie thaten und erlebten? Hätte mweiterd nicht derfelbe Zeitintervall, 
welcher zwifchen der Geburt Beider verlief, da jie doch nicht in 
demfelben Diomente aus dem Mutterſchooße fommen konnten, aud 
zwifchen den Anfängen der Kranfheiten Beider, zwiſchen dem Ente 
der Krankheiten Beider ftatt haben müſſen, fo dag der Eine z.B. um 
eine Stunde früher krank und wieder gefund geworden wäre, weil er 
auch um eine Stunde früher geboren war? Aber jelbft diefe Die 
parität der Geburtäftunde bleibt eine unlösliche Difficultät, Zwillinge 
werden doch in demfelben Momente empfangen, warum nicht aud 
zu gleicher Zeit geboren? Wie fie zu ungleicher Zeit geboren wer 
den müffen, hindert dann Etwas, daß fie nicht auch zu ungleicher 
Zeit fterben? Und wenn dieß f fönnen nicht auch die zwifchen Ge 
burt und Tod fallenden Schidfale ſehr verfchieden fein? Wie erklärt 
ſich ferner die Lebensverſchiedenheit von Zwillingen ungleihen Ge: 
ſchlechtes? Augustinus fennt felbft ein ſolches Geſchwiſterpaar; der 
Knabe wurde Soldat, führte im Gefolge ded Comes ein unſtetes 
Wanderleben, aus einer Provinz des Reiches in die andere ziehend, 
beirathete, hatte eine zahlreihe Familie. Die Schweiter hingegen 
fam nicht von ihrem Geburtdorte weg, blieb unvermählt, wurde 
eine geweihte Jungfrau. in weiterer Widerſpruch ift ed, wenn 
Biele für ihre Unternehmungen die Zeit einer günftigeren Conftel: 
lation erforfchen wollen. Iſt denn nicht, ihrer eigenen Anficht zu⸗ 
folge, das Schidfal ihres Lebens ſchon durch dad Nativitätshorojlop 
beftimmt? Wozu alfo für jeden Vorfall des Lebend noch eigen® 
die Sterne fragen? Manche glauben auch für die Angelegenheiten 
der Haus, und Feldwirthfchaft die Sterne befragen zu ſollen. Fällt 
denn diefen Leuten gar nicht ein, daß die Frucht auf einem und 
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bemfelben Aderfelde fo verſchiedenartig verbrauht wird, ein Theil 
reift, ein anderer nicht, weil Mehlthau die Frucht ſchädiget; ein 
Theil wird eingeemntet, ein anderer von den Bögeln gefreffen u. |. w. 
Und doch ift der Same auf dem ganzen Felde zu derfelben Zeit 
geftreut worden! Bei diefem Sachverhalte fann man die unläugbar 
nicht felten vorkommenden überrafchenden Bewahrheitungen von 
aftrologifhen Borausfagungen nur aus dämonifhen Infpirationen 
der ajtrologifhen Wahrfager erklären ?). 


$. 108. 


Einige erflären — fährt Auguftinus fort?) — das irdifche 
Geſchehen nit aus dem Einfluffe der Geftirne, fondern aus einer 
nothwendigen Berfettung der Urfachen, und nennen diefelbe Schidfal. 
Zugleich leiten fie diefe Nothwendigfeit unmittelbar von Gott ab, 
deſſen Wille Alles im Voraus unabänderlich beftimmt habe. Ein 
poetifcher Ausdrud diefer Anficht findet fih in den Verſen ded Tra- 
göden Seneca: 

Duc summe pater, altique dominator poli 
Quocungue placuerit, nulla parendi mora est. 
Adsum impiger: fac nolle, comitabor gemens, 
Malusque patiar facere quod licuit bono. 
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 


In ähnlihem Sinne deutet Cicero De divinatione ein paar 

bomerifche Berfe, die er lateinifch wiedergibt: 

Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse 

Juppiter auctiferas lustravit lumine terras. 
Cicero findet in diefen Worten die Anfiht der Stoiker ausgedrückt, 
die er nicht anderd zu widerlegen weiß, als dadurch, daß er das. 
göttliche Borherwiffen läugnet. Deßhalb läugnet er die Divination, 
d. i. die durch göttliche Infpiration verurfachte Vorauserforſchung 
der zukünftigen Dinge Es könne keine Divination geben, weil es 
fein göttliches Vorauswiſſen der Zukunft gebe. Aber dieſes göttliche 
Vorauswiſſen läugnen, ift noch fchlimmer, als der aftrologifche 
Fatalismus. Den Widerfinn jener Läugnung fühlte Cicero zum 


) Dasfelbe jagt Gregor von Nyſſa am Schluſſe feiner Schrift De Fato. 
2) Civ. Dei V, 8. 9. 
Berner, apol. u. yol. Lit., L 29 
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Theile felber, deßhalb führt er auch in feiner Schrift De naturs 
Deorum den Gotta als Beftreiter der ftoifhen Anfiht ein; Ddiefer 
weiß aber feine andere Auskunft, als eine völlige Läugnung der 
Götter. Die fcheint nun freilih dem Cicero zu meit gegangen, 
und er nimmt für Lucilius Balbus, den anderen Unterredner des 
philofophifchen Geſpräches, Partei, welcher die ftoifche Anficht ver 
tritt. Die Urfache aber, weßhalb er in der Schrift De divinatione 
die göttliche Vorausſicht läugnet, ift, weil er damit die Freiheit de? 
menſchlichen Willend nicht zu vereinbaren weiß. Und doch 1öst fi 
die Schwierigkeit fo leicht, wenn man einfach fagt, daß nicht bloß 
die Handlungen der Menfchen, fondern auch die Freiheit derfelben 
ein Gegenftand der göttlichen Borausficht fei; woraus weiter folgt, 
daB die menfhlichen Handlungen feine genöthigten, fondern, weil fie 
von Gott ald freie voraudgefehen werden, nothmwendig freie Hand» 
lungen fein müffen. Steht dieß feſt, fo braucht man nicht nad 
jenen Audwegen zu fuchen, durch welche Cicero fi vor dem Fata—⸗ 
lismus zu retten fuht. Er fagt nämlich, es fei zwar wahr, daß 
Nichts ohne Urſache gefchehe, aber nicht jede Urfache fei eine causs 
fatalis, indem ed audy eine causa fortuite, eine causa naturalıs, 
eine causa voluntaria gebe. Die Antwort hierauf ift ganz einfad. 
Die causae fortuitae follen nicht geläugnet werden, find aber nichts 
für fich Beftehendes, fondern ald causae latentes entweder aud dem 
göttlihen Willen, oder aus dem Willen geiftiger Wefen zu erflären; 
das freie geiftige Wollen ift nämlich unberehenbar, und deßhalb 
tönnen freie Entfchließungen und Handlungen ald etwas nicht Bor- 
audberechnetes, von dem gewohnten Laufe der Dinge Abmeichendes, 
Zufällige® überrafchen. Die causae naturales laffen fih vom göftt- 
lihen Willen gar nicht trennen, da Gott Schöpfer der Natur und 
Urbeber ihrer Gefebe if. Die causae voluntariae find die Willen 


Gottes, der reinen Geifter, der Menfchen oder irgend welcher ans 


derer lebender Wefen, wenn man überhaupt die durch Inſtinct und 
Trieb vernunftlofer Sinnenmwefen hervorgerufenen Bewegungen und 
Thätigfeiten Willendregungen und Willensäußerungen nennen fann. 
Aus dem Sefagten geht nun hervor, daß es eigentlich feine anderen 
wirffamen Urfachen (causae efficientes) gebe, ald die willentlih 
wirkenden, d. i. Caufalitäten, welche Lebensgeifter (spiritus vitae) 
find. Derjenige Lebensgeiſt, der Alles belebt und alle Körper und 
Geifter gefhaffen hat, ift Gott felber, der ungefchaffene Geiſt. In 
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feinem Willen ruht die höchfte oberfte Macht, melde den Willen 
guter Geifter unterftügt, den böfen Willen richtet, allen Willen Geſetz 
und Ordnung vorfchreibt, und ihre Beſtimmung zumeidt, demgemäß 
er Einigen eine Macht verleiht, die er Andern nit gibt. Den 
Willen gibt Gott ald Schöpfer, die Macht und Kräftigung des 
WVollens als Regierer, aber nur jenen Willen. (voluntatibus), welche 
er mit Macht audzurüften nach feiner Weisheit für entfprechend hält. 
Er gibt ald Regierer die Macht des Wollens, d. h. den guten Willen, 
nicht den Willen ſelber; dad Wollen als folches hat der gefchaffene 
Wille von fih felber, und wenn derfelbe Böfed will und böfe ift, 
fo ift und bat er dieß von fich felber, nit von Gott. “Die. 
Körper haben feinen Willen, fondern find den mit Willen begabten 
Gaufalitäten unterworfen; folhe Gaufalitäten find bereitö (menn 
ſchon, wie gefagt, unvollfommen) in den Thierförpern, folhe Cau⸗ 
falitäten find ferner die Dienfchenfeelen und die reinen Geifter, vor 
Alem aber der göttlihe Wille, dem Alles, fomit auch alle geſchaf— 
fenen Willen unterthban find, indem fie feine andere Macht des 
Wollend haben, als jene, die Gott ihnen einräumt (d. h. mit ans» 
deren Worten: in der Welt darf dur die freien Willen nichts 
Anderes geſchehen, ald was Gott will und zuläßt). Claffificiren 
wir demnad die causas eflicientes nad) ihrer Rangordnung, fo 
fteht obenan Gott ald causa quae facit, non fit; dann folgen die ' 
geſchaffenen Geifter, befonderd die vernünftigen (auch die Thierfeelen 
werden von Auguftinus Geifter — spiritus genannt), ald causae 
quae faciunt et fiunt; die reinförperlichen Urfachen aber find als 
causae quae magis fiunt quam faciunt, nicht unter die causas 
effhicientes zu rechnen; denn fie fönnen nur Das, was mittelft ihrer 
die causae spirituales, d. i. die voluntates bewirken. Wenn nun 
den voluntatibus eine fo bedeutende Rolle in der Weltordnung zu- 
gewiefen ift, wie fann man da fagen, daß die weltordnende Bors 
ausfiht Gottes dem freien Willen feinen Spielraum lafle? Unfer 
freied Willendoermögen befteht, und vermag fo viel ald Gott will 
und vorausmußte, daß es vermögen foll; und weil Gott voraus⸗ 
wußte, was ed vermag und leiften foll, fo it auch abfolut gewiß, 
dag es dieſes vermöge und leiften könne, da Gotted Vorausſicht 
feiner Täuſchung unterliegen fann. Da in Gotted Vorausſicht die 
Freiheit des menſchlichen Thuns aufgenommen ift, fo fann man 
nicht fagen, daß die Sünde, ald eine vermöge des göttlichen Vor⸗ 
29° 
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auswiſſens unfehlbar eintretende That dem Sünder nicht zugerechnet 
werden fönne. Gott fieht die Sünden voraus als freiwillige Über- 
tretungen des Gefeped, d. i. als Handlungen, deren Unterlafjung 
dem DMenfchen möglich gewefen wäre. Dasſelbe ift mit Rüdficht 
auf die guten Handlungen zu fagen, deren Güte dur das untrüg— 
lihe Vorauswiſſen Gotted nicht entwerthet wird, indem Gott fie 
al? folhe vorausſieht, deren Unterlaffung in der Macht des menſch⸗ 
lihen Willen? geftanden wäre. 


$. 109. 


Uns dünft die von Auguftinus gegebene Löfung der frage über 
das Verhältniß der menſchlichen Freiheit zum göttlichen Vorherwiſſen 
als die befte, ja einzig mögliche, welche fich geben läßt. Die Frage 
über da3 Verhältniß der menfchlichen Freiheit zum göttlichen Willen 
und zur göttlichen Vorherbeſtimmung ift in Auguftin’d Gedanfen 
zuſammenhange eine theologifche, welche auf dem Gebiete der Gnaden- 
lehre zu löfen ift und einzig auf diefem Gebiete genügend beant: 
mwortet werden Tann. Daraus erklärt fih wol auch, warum die 
von Boethius gegebene reinphilofophifche Beantwortung eigentlid 
feine Zöfung ift, und weit mehr einer philofophifhen Darlegung 
der geheimnigpollen Unerforfchlichkeit der Fragen über Schidfal und 
Borherbeftimmung gleihlommt. Schidfal und Borfehung — fagt 
Boethius in feiner Consolatio philosophica !) — find der Idee nad 
dasſelbe; das Schidfal oder Fatum ift nichts Anderes, ald die den 
veränderlichen Dingen inhärente Dispofition, welde im göttlichen 
Geifte ald meltordnender Gedanke exiſtirt. Diefer Gedanfe wird 
dur das den einzelnen Dingen anhaftende Fatum in Vollzug ge 
feßt, das Fatum ift die zeitliche Entmwidelung des göttlichen Welt: 
planed. Alles demnah, was dem Fatum unterworfen ift, ift eben 
deßhalb auch der göttlihen Vorſehung dienftbar; aber nicht Alles, 
was der Borfehung gehorcht, muß auch dem Fatum dienen. Denn 
e8 gibt Eriftenzen, welche dem göttlichen Urgeifte zunächit ftehend, 
über den Bereich der veränderlihen Dinge erhaben find. Je weiter 
die Eriftenzen von Gott abſtehen, defto mehr find fie auch der Be 
weglichkeit und Veränderlichfeit anheimgegeben, defto peripherifcher 
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und bewegter ift, fo zu fagen, ihr Dafein; das Feſte und Behar⸗ 
rende ift in Beziehung auf fie nur der göttliche Gedanke, welcher 
fi) in ihnen verwirflichen fol. Könnten wir und auf den Stand» 
punct jener hohen Warte ftellen, von welcher aus Gott den Lauf 
der Dinge anfdhaut, fo würden fih und die vermorren durchein⸗ 
anderlaufenden Tinien in lauter harmonifche SKreife auflöfen und 
eine bemwunderungdwürdige Ordnung im Laufe der Dinge fihtbar 
werden. Dieß gilt im Befonderen auch von der f&heinbaren Un; 
ordnung in der Bertheilung der Dienfchenloofe, Gott, der weife und 
gütige Arzt der Seelen, bat Jedem dasjenige zugetheilt, wad am 
Meiften frommt. Jedes von Gott zugetheilte Loos ift ein gutes 
2008; ift der Menſch unglüdlich, fo ift er es durch fich felbit, durch 
den Mißbrauch feiner Freiheit, indem er, vom Lichte der Wahrheit 
ih abfehrend, in die Nebel und Trübungen troftlofer Täuſchungen 
und Irrungen niedertauht, und fih zum Sclaven ungeordneter 
Begierden maht. Daß ihn aber dann ein unfelige® Loos trifft, 
it ebenfalld eine Borfehrung der göttlihen Providenz. Man könnte 
nur noch fragen, ob und mie fih die menfchliche Freiheit mit der 
göttlihen Vorausbeſtimmung vertrage, und ob nicht namentlich die 
göttlihe Vorausficht der menfhlihen Handlungen diefen den Cha⸗ 
tafter eined nothwendigen Geſchehens auferlege? ') Darauf ift zu 
enwidern, daß man nur in uneigentlihem Sinne von einem gött- 
lihen Vorherſehen reden könne, da für Gott Alles lautere Gegen- 
wart ift; für ihn gibt ed weder eine Vergangenheit, noch eine Zur 
funft, fomit fann fein Sehen Deffen, was für und etwas Künftiges 
it, auf dieſes feinen neceffitirenden Einfluß üben; vor ihm fteht 
Dad, was für und ein Künftiges ift, ewig, und fteht vor ihm 
ewig ald Dasjenige, ald was ed unferer unbefangenen Auffaffung 
ericheint, wenn e3 eintritt, nämlich ala etwas Contingentes, mad 
au nicht hätte gefchehen können. Diefe Antwort des Boethius 
erflärt nun allerdings, daß das göttliche Wiſſen um die zufünftigen 
Handlungen der Menfchen feine nöthigende Verurſachung derfelben 
ft. Die Frage wäre aber weiter, wie Gott die freien Handlungen 
der Menfchen von Ewigkeit mit untrüglicher und unfehlbarer Sichers 
heit wiffen fann. Darauf ift nur foweit eine Antwort möglich, ala 
die chriftliche Lehre von Sünde und Gnade Antwort zu ertheilen 


) Lib, V, pros. 3— 6. 


vermag. Die Troftfhrift des Boethius bewegt fih jedoch aus 
fchließlich auf allgemein religiöfem Gebiete mit ftrengftem Abfehen 
von irgend einer fpecififch chriftlihen dee, daher denn mehr ald 
zweifelhaft ift, ob der Verfaſſer der Consolatio mit der Perſon defien, 
der die unter Boethiud’ Namen gehenden Abhandlungen De Trini- 
tate und De Persona et Natura verfaßt hat, identifch fei. 

Auguftinug geht in jeder Beziehung tiefer ald Boethius. Wäh— 
rend diefer alles Geſchehen letztlich auf die göttliche Weisheit zurüd: 
leitet, macht Auguftinus') den ewigen unveränderlichen Willen Gottes 
zum höchſten und abfoluten Principe alled Geſchehens. Allerdings 
ift diefer Wille unergründlih, und fomit der letzte und abfolute 
Grund alle Geſchehens unerforfhlich; fo unerforihlih, daß ſelbſt 
Das, was die Heiligen in Kraft der göttlihen Gnade wollen, 
wünfchen und begehren, nicht Dasjenige ift, mad Gott feit ewig 
als ein Gefchehenfollendes befchloffen hat. Aber eben in diefer feiner 
Unergründfichfeit erfcheint Gott in feiner wahrhaften Erhabenheit 
und Größe; und wenn Derjenige, der die Erhabenheit und Größe 
in tieffter Weife denft und faht, von Gott am Wahrften fpricht, fo 
bat Auguftinus die wahrſte und einzig richtige Lehre verkündet, 
welche dem heidniſch⸗ antiken Fatalismus als letztes erklärendes Wort 
gegenüberzuſtellen iſt. 


5. 110. 


So unerforſchlich nun zuletzt und zuhöchſt uns Zeitmenſchen 
die Urſachen alles zeitlichen Geſchehens find — fährt Auguſtinus 
fort?) —, fo laſſen ſich doch im Lichte der chriſtlichen Neligiöfität 
vielerlei Urfachen entdeden, aus welden Gott eine ungleiche, und 
fheinbar der fittlihen Würdigfeit oder Unmürdigfeit der Menſchen 
widerfprechende Bertheilung der irdifchen Menfchenloofe befchloffen 
bat. Gott prüft durch Leiden die Geduld der Frommen, und ladet 
durdh feine Geduld die Schlimmen zur Umkehr ein; die endgiltige 
Bergeltung nad Berdienft ift der jenfeitigen Zukunft vorbehalten, 
bier auf Erden aber theilt er Guted und Schlimmes an Alle auß, 
damit nicht das irdifche Glück zu leidenfchaftlich verlangt und dem 
zeitlichen Übel mit feiger Furcht aus dem Wege gegangen werde. 


') Civ. Dei XXII, 2. ®?) Civ. Dei Lib. I, capp. 8—11. 
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58 fommt nicht auf dad Gefhid, fondern auf deffen Benüpung 
m; der Gute wird. weder durch Glüd noch Unglüd aus dem Ge 
eife geworfen, für den Böfen ift oft das Glüd die fchwerfte Strafe. 
Bürde Gott hier auf Erden Alles ftrafen, fo bliebe ihm fin Straf 
mt für das letzte Gericht; würde er auf Erden gar nicht firafen, 
o würde man an feine Borfehung nicht glauben. Würde er dem 
duten gar fein Glück zukommen laffen, fo würde es fcheinen, als 
»d er fih um das zeitliche Wohl der Menfchen gar nicht fümmere; 
vürde er Alles belohnen, fo würden die Menfchen nur um des 
Zohnes willen Gutes thun. Darum ift ed weiſe und zmwedmäßig, 
dad Alle ohne Unterfhied Gutes und Schlimmes treffe. In der 
Art des Tragend muß der Werth oder Unwerth der Betroffenen 
offenbar werden. In einem und demfelben Feuer gibt dad Gold 
Glanz, die Spreu ſchwarzen Dualm von fi; unter derfelben Dreſch⸗ 
maſchine wird das Korn gereiniget, und werden die Stoppeln zer 
malmt; obwol von einer und derfelben Preffe audgedrüdt, fondert 
fih dad reine Öl von der unreinen Hefe; rüttelt man eine Pfütze, 
fo fteigen faule Dünfte auf, aus einer gerüttelten Salbe aber Wohl- 
gerüde. Tantum interest non qualia, sed qualis quisque patiatur. 
Die Frommen müffen im Befonderen auch darum leiden, weil fie 
häufig aus Menfchenfurdht und ähnlihen Motiven den Böfen nicht 
den pflichtgemäßen energifhen Widerftand leiften; mweiterd, damit 
offenbar werde, bis zu welchem Grade ihre Gottesliebe rein und 
uneigennügig fei. Übrigens können die Frommen dur die Leiden 
der Zeit Nichts verlieren. Raubt man ihnen die irdifche Habe, fo 
nimmt man ihnen Etwas, was fie früher oder fpäter von der Erde 
(heidend ohnehin verlaffen müßten und zudem den Schwächeren 
Anlaß zu mancherlei Verſuchungen ift; fhon Viele ernteten durd 
einen bedeutungslofen Berluft reichlichen Gewinn, und erwarben fid 
Schäpe, die ihnen fein Feind rauben fann. So dachte unter Ans 
derem Paulinus, der Bifchof von Nola. Wurden Einige gemartert, 
um ihre Schäge zu verrathen, fo follten fie erinnert werden, was 
man für Chriftus, deffen Gnade Foftbarer ald das irdifche Gold ift, 
zu dulden bereit fein müffe, wenn fie nur, um den Befiß ihres 
Goldes zu retten, die Martern aushielten, fo fehlte ihnen noch viel 
dom echten fittlihen Werthe. Wurden folche gefoltert, bei welchen 
man fälfhlih Gold vermuthete, fo waren fie vielleicht einer geheimen 
Liebe und Begierde nach irdifchem Gute fhuldig; wo nicht, fo war 
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das Beftehen der Folter ein Bekenntniß für die heilige Armuth 
Ehrifti. Biele wurden von Hungerdnoth gedrüdt; tödtete fie der 
Hunger, fo waren fie den Übeln diefer Welt für immer entrüdt; 
überftanden fie die Noth, fo mochten fie aus ihren Leiden die Lehre 
fi abnehmen, daß fie zur Mäßigfeit und zum Faften verpflichtet 
feien. Aber viele Chriften wurden fogar getödtet? Der Tod ift, 
fei es in diefer oder jener Geftalt, das Loos Aller, der ihm über: 
ftand, bat ihn für immer überftanden; der ihn noch zu erwarten 
bat, muß feiner in allen Geftalten gewärtig fein. Etwas Schlimme 
ift der Tod nur für Jenen, der böfe gelebt hat; nicht der Tod, 
fondern was auf ihn folgt, ift fehredlih. Auch das darf Niemand 
entfeben, daß Manche nach dem Tode nicht einmal ein Grab fanden: 
die Leiche wurde biedurh nicht der Obforge Gotted entfremdet, 
der einft alle Körper auferweden wird; fie konnte nicht von ber 
Erde verftoßen werden. Ein heidnifcher Dichter fang: Coelo tegitur 
qui non habet urnam. Die Ehren, die man den irdifchen Überreften 
erweist, find mehr zum Trofte der Überlebenden als der Verfor: 
benen; Lazarus ward in feinem marmornen Grabmale beigefekt, 
aber feine Seele von den Engeln in den Schooß Abraham’3 getragen. 
Die Gefangenfhaft wäre dann ein trauriged Loos, wenn man an 
einen Ort abgeführt werden könnte, wo Gott nit zu finden if; 
Daniel und andere Propheten erfuhren als Gefangene den Troit 
Gottes, Jonas war felbft im Bauche des Malfifhed von Gott 
nicht verlaffen. Mögen die Heiden, die deffen fpotten, an Arion 
fih erinnern, von Menſchen in's Meer geftürzt, ward er von einem 
Delphin auf den Rüden genommen und an's Land gerettet. Die 
Heiden mögen den gefangenen Heiligen der Chriften ihren mit Redt 
bewundernswerthen M. Attiliu3 Regulus entgegenftellen. Aber mögen 
fie dabei fih der Erwägung nicht entfhlagen, daß die Götter 
einen Dann, der den bei ihnen geſchwornen Eid fo heilig hielt, 
‚nit zu retten vermocdten. Oder, hatten fie ihm ein felige® Leben 
im Jenſeits beftimmt? Wenn aber die heidnifchen Götter erft im 
Jenſeits lohnen und beglüden, was klagt man die Chriften ale 
Urſache der zeitlichen Zerrüttungen des römifchen Reiches an? Oder 
war Regulus nah ftoifher Auffaffung mitten in feinen Beinen 
dur feinen erhabenen Muth felig? Dann müßten ja alle Römer 
das gleiche Loos wuͤnſchen. Zugleih möge aber aus dem viel 
bewunderten Beifpiele des Regulus einleuchten, daß auch für die 
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Chriſten die harten Verfolgungen, von melden fie betroffen werden, 
feine Schmad feien. Ebenſo wenig fonnte es frommen Jungfrauen 
jur Schmach gereihen, daß fie gegen ihren Willen von rohen Ber- 
folgern gefhändet wurden; der Körper fann nur durd die Stims- 
mungen der ihm einwohnenden Seele gebeiliget oder entheiliget 
werden. Überhaupt erwächst der chriftlichen Religion fein Vorwurf 
daraus, daß fie die ſchweren Leiden der Zeit von ihren Belennern 
niht abwälzen fonnte; denn die Chriften fehen ja nicht die Erde, 
fondern den Himmel ald ihr Vaterland an. 
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Auch die Guten und Gerechten find vermöge der Gebredhlichkeit 
und Berfuchlichfeit ihrer menfhlihen Natur beftändigen Gefahren 
fündhafter Berfehlungen ausgeſetzt — bemerft Auguftinus!) —, 
zum mindeften in geringeren Dingen; fie bedürfen demnach auch 
beftändiger Mahnungen, Prüfungen und Züchtigungen zur Wedung, 
Belebung und Förderung ihres fittlihen Eiferd und ihrer ſchuldigen 
Bußgefinnung. Wie aber — ruft Salvianus aus?) —, wenn wir 
Ehriften nicht bloß fehlende Menfchen, fondern mit den gröbften 
Laſtern behaftet find, dürfen wir da noch Flagen über die ſchweren 
Berhängniffe, welche auf dem römifhen Reiche laften, oder und gar 
ſo weit vergefien, daß mir klagen, Gott hätte unfer vergeffen, und 
es gebe feine Borfehung? Eine foldhe frevle Behauptung hat felbft - 
in den heidnifchen Philofophenfchulen außer Epikur Niemand vor⸗ 
jubringen gewagt; Pythagoras, Plato, die Stoifer lehren einftimmig 
dad Gegentheil. Wir Chriften flagen allgemein über das Ungemach, 
welches Gothen, Hunnen, Bandalen über und gebracht; wir be— 
merfen aber nicht, daß die durch uns felbft verurfachte fittliche Der: 
wüftung und Berrottung unferer Zuftände ein weit ſchlimmeres Übel 
it, al® jene Übel, welche von den ſchlimm haufenden Barbaren 
über und gebracht worden find. Man klagt über die Roheiten, 
Gewaltthätigkeiten und Zügellofigkeiten der heidnifchen Barbaren; 
find wir Ehriften beffer und gefitteter, als diefe fremden Horden? 
IM nicht der Schmutz der hunniſchen Unzucht unter den Chriften 


) Civ. Dei XXIL c. 23. 
?) De gubernatione mundi Libri YIIL 
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affgemein verbreitet? Sind bloß die Gothen gewaltthätig und rau 
berifch, find es nicht auch die römifhen Steuerbeamten? Sind 
bloß die Franken trügerifh und verlogen, find es nicht auch wir 
römifhe und gallifhe Chriften? Wem gereihen die Fehler zur 
größeren Schmach, ung Chriften oder jenen Heiden? Die ganze 
römifche Nation ift entartet und fittlich entfräftet, die rohen Vans 
balen ivendeten fi) mit Edel von den feilen Lüften ab, welche ſich 
ihnen in den eroberten und erflürmten Etädten des Reiches an 
boten. Wir haben es erlebt, daß arme, bis auf’3 Blut von den 
Steuerbeamten auögefogene Coloni aus dem roͤmiſchen Gebiete zu 
den Franken und Bagauden flüchteten, weil fie bei rohen Heiden 
mehr Menfchlichfeit und Erbarmen, Gercchtigfeit und Billigkeit vers 


mutbeten, ald fie im chriſtlichen römifchen Reiche fanden! Güte 
und Rechtfehaffenheit gehören zu den Ausnahmen, Lafterhaftigkeit, 


Berborbenheit, fittlihe Verkommenheit find Regel. Wundern wit 
und demnad nit, daß Gott fo ſchwere Heimfuchungen über und 
tommen läßt! — So viel im Auszuge aus der Mahn» und 


Strafrede des maffilifhen Prieiterd, „des Jeremias des dien Jahr⸗ 


hunderts der chriſtlichen Ara“, an die Chriſten feiner Zeit. 


8. 112. 


An diefer Stelle find aud noch die Iepten fünf Reden Theo 


doret's über die Vorfehung ') zu erwähnen, welche gleichfalld eine 


Theodicee der religiös -moralifhen Ordnung in der Menfchenwelt 


enthalten. In welcher Weiſe diefelbe durchgeführt werde, läßt fid 
aus den Muterien entnehmen, melde in diefen Reden abgehandelt 
werden. Es wird gefproden von Armuth und Reichthum, Herr 
fhaft und Dienftbarfeit, umd rückſichtlich des lepteren mit befons 
derer Ausfuͤhrlichkeit gezeigt, daß es durchaus nicht das Schlimmſte 
ſei, unter dem Drucke einer harten und ungerechten Herrſchaft zu 
leben. Überhaupt ſei der volle Lohr! der Tugend nicht in dieſem 
Leben, ſondern im zukünftigen zu ſuchen na, 
Theodoret auf eine umftändlidere Darleging der Hriftlihen Auf 
erftehungslehre geführt wird. Schließlich handelt TIheodoret nod 
von der Univerfalität der göttlichen Sorge für bie Menſchen und 


— — —- 
— — 


) De pp, ovidentia, Orat. VI—X. Opp. Tom. IV, p. 377460. 
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von der Menſchwerdung bed Sohnes Gottes, der für Juden und 
Heiden ala Grlöfer gelommen ift. 


Die Geiftigfeit und Unfterbfichfeit der Seele wurde, wie Euſe⸗ 
biusi) hervorhebt, von den neuplatonifhen Philofophen der fpä- 
teren Zeiten gegen die Ariftotelifer und Stoifer pertheidiget, Euſe⸗ 
bins hebt mehrere hieher bezügliche Stellen aus Attifus, Plotinud, 
Borphyrius, Longinus aus, auf welche bereitd oben ?) vorüber 
gehend hingedeutet worden ift. Longinus tadelt die ftoifche Lehre 
von der Körperlichfeit der Seele, Plotinus widmet ihr eine aus⸗ 
führliche Erklärung. Die Seele muß ald Subftanz, und zwar ale 
geiftige Subftanz gedacht werden — fucht Plotinus den Stoifern 
gegenüber zu beweifen. ft fie ein Körper, fo ift fie gleich allen 
Körpern theilbar, weil jeder Körper etwas Zuſammengeſetztes ift. 
Die Stoiker wollen fie nicht für einen Körper nad Art der und 
befannten,, fondern für einen Körper anderer Art gehalten wiſſen. 
Bie foll nun dieſer befchaffen fein? Sein Eigenthümliches fell 
fin, da8 Leben aus fich felbft zu haben. Soll diefes aus dem 
Zufammenfein feiner Theile refultiren oder jedem derfelben für ſich 
zulommen, oder nur einem einzelnen aus ihnen eigen fein? Im 
lezteren Falle wäre diefer einzelne Theil die Seele. Aber wie ift 
es denkbar, dab ein Körper das Leben aus fich felbit habe? Wafler, 
Feuer, Luft, Erde, die einzigen vier Arten von Körpern, die es 
gibt, find an fi unlebendig, haben fie Leben, fo fann dasſelbe 
nur ein Adventitium fein. Daßfelbe müßte von jeder anderen 
Körperart, wenn es eine folche außer den vier genannten noch gäbe, 
gefagt werden. Was feinem einzelnen Körper aus jenen mehreren, 
welhe zufammen die Scele ausmachen, zufommt, fann aud in 
ihnen allen zufammen nicht vorhanden fein. Wie follte überhaupt 
aus etwas Sntelligenzlofem eine Intelligenz generirt werden fönnen? 
Bürde fie aber aus einer gewiſſen eigenartigen Mifhung jener 
Seelentheile generirt, fo wäre fie, und nicht jene Mifchung, die 
Seele. Fit doch überhaupt, wie die Stoifer felber behaupten, das 


N) Praepar. evang., XV, capp. 9-11 u. 0 — 22, 
”) Siehe oben ©. 323 ff. 
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Borhandenfein eine® Geiftes, einer Intelligenz, die nothwendige 
Boraudfegung ded Vorhandenſeins irgendwelcher Körper; denn der 
zur Materie hinzutretende Berftand muß nad ftoifcher Lehre die 
Materie zum Körper geftalten. Die Seele müßte ald Törperliche 
aus Theilen zufammengefest fein; diefe Theile geben aber feine 
volllommene Einheit, conftituiren fein einfaches Wefen, mie die 
Seele doch fein muß, da fie ald ganze Subject der Empfindung 


und fonftiger Paffionen und Actionen iſt. Ferner müßte fie ald 
Körper, auch als einfacher Körper, aus Materie und Form beftehen, 
und al® das Lebengebende müßte die Form genommen werden. 


Hier würde e8 fih nun fragen: Conftituirt die Form allein Weſen 
und Natur der Seele? Dann ift ja die Seele unförperlid. Jſ 


aber die Form eine bloße Affection der Materie, fo fragt es ſich, 
woher die Materie diefe Affection empfangen habe? Doch nidt 


von einem Körper, wenigftend nicht zunähft und zuhöchſt; weil bei 
jedem Sörper, dem ein foldhes Vermögen der Formertheilung zu- 
gefchrieben wird, auf's Neue die Frage erwachen würde, woher er 





Form und Leben habe, und fo in’® Unendlidhe fort. So muß alio 
nothwendig ein rein Geiftiged, mithin eben Dasjenige, wad die 


Stoifer nicht denkbar finden, die erfte Urſache von Allem fein. 
Wenn Gott ein Geift ift, fo find geiftige Wefen möglih, und es 


ift nicht einzufehen, warum nicht auch die Seele geiftig follte fein 


fönnen. Dieß geben die Stoifer nominell wol zu; auch fie nennen 


die Seele ein Ding, das gewiffermaafen geiftig if. Was foll je 
doch diefer befehränfende Zuſatz: „gewiſſermaaßen“ (ns) bedeuten? 
Jedenfalls doch nicht fo viel, daß die der Seele zugeftandene Geis 


ftigfeit wieder zurüdgenommen würde? Alfo ift er überflüffig, denn 


was geiftig ift, fann nicht förperlidh fein, fo wenig ald umgekehrt 


der Körper Geift fein kann. Die einem Körper zuzufchreibenden 
Eigenfhaften von Kälte oder Wärme, Schwere oder Leichtigkeit, 


Farbe u. f. w. fallen ja beim Geifte weg, mithin fehlt ihm Das⸗ 
jenige, woran wir den Störper ald Körper erfennen und empfinden. 
Der Körper wirkt auf eine beftimmte determinirte Art, welche eine 
entgegengefebte Wirkungsart ausfchließt; der kalte Körper kann nicht 
Wärme, der warme Körper nicht Kälte verbreiten. Die Seele hin- 
gegen ift entgegengefegter Thätigfeiten fähig, fann aus einem und 
demfelben Dinge Verſchiedenes machen, und Vieles zugleich wirken. 
Namentlih mit der Natur eines einfachen Körpers ift dieß geradezu 
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unverträglih, da er nur auf Eine Weife disponirt fein fann. Wäre 
die Seele nicht? vom Körper Berfchiedenes, fo ließe ſich das Wachs⸗ 
thum der Körper nicht erflären; denn der Körper als folcher hat 
feine Kraft, fi felber noh Etwas beizulegen,; Wachsſthum und 
Vergrößerung gefhieht in Kraft der im Körper wirkenden Geele. 
Bäre die Seele felber Förperlih, jo müpte durch Zunahme des 
Körperd auch fie zunehmen. Soll das ihr Zuwachſende gleichfalls 
Seele fein oder nicht? Iſt ed Seele, woher fommt ed, und mie 
kommt e8 zur Seele hinzu? ft ed nicht Seele, wie fann es die 
Seele in fi) aufnehmen und mit ihm Ein Ganzed werden? Wenn 
die Seele wachſen, alfo quantitativ fi ändern und dennoch dies 
jelbe bleiben foll, fo muß ihr Wefen nicht in der Quantität, fons 
dern in der Qualität beruhen; dann ijt fie aber als ganze in jedem 
der verfchiedenen Theile ded Leibe, während ein Körper nicht an 
verfhiedenen Orten zugleich fein fann. Iſt die Seele etwas Kör- 
yerlihes, fo läßt fi) der Act der Empfindung nicht erklären. Das 
Mannigfaltige der Sinnedempfindung muß in der Einheit eines 
immateriellen Wahrnehmungscentrumd zufammengefaßt fein, meil 
8 fonft nicht ald Ganzes appercipirt werden könnte. Wäre das 
Appercipivende etwas Körperliches, fo müßte das appercipirte Bild 
jeded einzelnen Dinges bei der unendlichen Theilbarkeit des empfin- 
dungsfähigen Körperlichen fich in's Unendliche vervielfältigen. Ferner 
müßten die Impreffionen auf die Wahrnehmungdfraft entweder 
ſpurlos vorübergehen, wie ein Streih in’® Waffer, oder fie müß- 
ten, wenn fie bafteten und in die Seele wie in ein Wachs einge- 
graben würden, durch nachfolgende Impreffionen wieder audgelöfcht 
werden. Gedächtniß und Erinnerung wäre alfo unter Vorauss 
[sung der Körperlichkeit der Seele nicht erflärbar. Die Schmerz» 
enpfindung bat nicht das leidende Körperglied, fondern die Seele 
um Subjecte. Die Stoifer geben dieß wol relativ zu, weil es fich 
niht läugnen läßt, erklären aber die Verpflanzung der Schmerz« 
empfindung aus dem leidenden Theile in die Seele auf die allerfon» 
derbarfte Art. Sie behaupten nämlich gegen allen gefunden Bers 
Rand, der afficirte Körpertheil empfinde zuerft kraft des in ihm 
präfenten Theile des Lebendgeifte den Schmerz; er theile diefe Em- 
pindung einem nächften Körpertheile mit, diefer einem dritten u. f. f., 
bi8 der Schmerz in die Seele, die felber auch Körper ift, geleitet 
fi. So ift alfo eine unabfehbare Reihe von Trägern der Schmerzr 
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empfindung, alfo aud der Schmerz felber unzähligemale vorhan- 
den, bis er zur Apperception der Seele gelangt. Welche Ungeheuer 
lichkeit! — Endlich bemeidt Plotinus auch noch ausführlih, daß 
der ftoifche Senfualißmus das überfinnliche Erkennen und die Moral 
im Principe aufbebe ?). 

So viel über den Stoicidmus. Nunmehr die neupfatonifde 
Widerlegung der peripatetifchen Anficht über die menfchliche Seele. 
Attikus Magt, daß fein anderer Philofoph in einen fo directen 
MWiderfpruh zur erhabenen Lehre Plato’3 von der Geiftigfeit und 
Unfterblichleit der Seele fich geſetzt habe, mie Ariftotelee. Die 
Seele ift ihm zwar nichts SKörperliches, nicht Luft oder Feuer, 
gleihwol läugnet er aber auch wieder die geiftige Natur derfelben, 
wenn er ihr das Vermögen der Eelbftbewegung abipricht; denn die 
fogenannten Seelenthätigkeiten find ihm nicht Acte und Bewegun- 
gen der Seele, fondern des Menſchen. Woraus foll man die Geis 
ftigfeit der Seele erſchließen fönnen, wenn man ihr dad Dermögen 
der Selbftbewegung abfpricht, und wenn man nicht zugeben will, 
daß Deliberation, Nachdenken, Meinen, Erinnern, Rativeiniren 
feine der Seele als folcher angehörige Functionen feien? Die Seele 
fol eiwas ganz Unbewegtes fein; Dikäarchus hat confequenter 
Weiſe dieſes ariftotelifche dxirnrov ald etwas Überflüfjiged ganz 
befeitiget, und auch die Unfterblichfeit der Seele förmlich geläugnet. 
Aber Ariftoteles hat ja neben der wuyn auch nod einen voös im 
Menfchen anerlannt; was man jedod unter diefem göttlihen vous 
im Menſchen zu veritehen babe, läpt Ariftoteled® im Dunklen; er 
liebt e8, wenn er darüber fpriht, nad Sepienart lauter Trübung 
und Dunfelheit um fih zu verbreiten, fo daß man ihn nicht zu 
faffen vermag. Zudem ift es falfeh, den Geift von der Seele in 
folher Weife abzutrennen, wie Ariftoteled es verſucht; Plato bält 
die fahlihe Trennung Beider für etwas Unmögliches. 

In diefem Sinne erklärt ſich Plotinus auch im Befonderen 
gegen die ariftotelifhe Auffaffung der Eeele als der Entelehie des 
Leibes, wonach die Seele für den Leib dasfelbe bedeuten fol, was 
in feiner Art 3. 3. die Form für eine Erzftatue bedeutet. Demge 
mäß müßte bei einer Theilung des Leibes oder bei Ablöfung ge, 
wiffer Glieder des Leibed auch eine Theilung der Seele ftatthaben, 


— 


t) Bgl. hierüber auch Origenes Prineip. I, 1. n. 7. 
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weil jedem Theile Etwas von der Form ded Ganzen inhärirt. 
Die Seele wäre dem Leibe fo angewachſen, daß eine Entrüdung 
der Seele im Traume und Gefichte nicht möglich wäre. Ebenfo 
wenig könnte es im Menfchen einen Widerftreit zmifchen Vernunft 
und Begierde geben, ein vernünftige® Denken wäre überhaupt gar 
niht möglich, fondern bloß ein bildliches Borftellen ftatthaftl. Und 
felbft diefe bildlichen Vorftellungen könnten der Seele nur kraft ihrer 
Bereinigung mit dem Körper eigen bleiben, vom Körper getrennt 
fönnte fie diefelben nicht weiter mehr in fich behalten. Permöge 
diefed ihred Haftend am Leibe könnte fie Nichts, was außer dem 
Leibe ift, Speife, Trank, oder fonft irgend Etwas, begehren, weil 
fe ganz nur darin aufgienge, Form des Leibes zu fein. Auf diefe 
Undenfbarkeiten führt alfo der Begriff der Seele, zunächſt der 
Sinnenfeele als einer Entelechie ded Leibed. Denn daß die davon 
eva zu unterfcheidende Geiftfeele nicht Entelehie des Leibes fein 
finne, ift aus dem Gefagten ſchon binlänglih Mar. Aber nicht 
einmal die vegetative Seele kann als Entelechie aufgefaßt werden. 
Dieß läßt fih an den Pflanzen zeigen. Das Princip der Pflanze 
fin der Wurzel; und bekanntlich feßen viele ausgewachſene Pflan- 
ien nur in den unteren Theilen neue Triebe an. Im letzteren Falle 
bat fih alfo die Seele augenfcheinlih in einen beftimmten Theil 
der Pflanze zurüdgezogen, während fie als Entelehie gleihmäßig 
durch das ganze Gewächs verbreitet fein müßte. Kann fi die 
Erle auf einen beſtimmten Theil des Gewächſes zurüdziehen, 
warum follte fie fih nit ganz vom Gewächſe abtrennen laffen 
und gefondert eriftiren fönnen? Das Wefen der Seele befteht alfo 
niht darin, Entelechie des befeelten Körpers zu fein, fondern darin, 
Subftanz zu fein. Nur die Seele ift wahrhaft Subftanz, das 
Körperliche als folches ift, da die Materie im fteten Zufluffe und 
Abfluſſe begriffen ift, ftetö nur im Zuftande des Werdens, niemals 
in wahrhaft Seiendes. — Daraus folgt nun freilih, daß nur 
die Seele der wahre Menſch fei — eine Anficht, deren Conſequenzen 
für die Auferftehungdfehre in den bereitö erwähnten origeniftifchen 
Streitigkeiten frühzeitig an den Tag traten; daher fie auch fort und 
fort, noch in der mittelalterlichen Theologie, fo oft fie auftduchte, 
immer wieder abgewiefen wurde. Den Neuplatonitern hatte fie als 
dienlichſte Stütze der Unſterblichkeitslehre geſchienen; die Seele ſei 
Ihrem Weſen nach unſterblich, weil fie, über den Wechſel und 
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Wandel der vergänglihen Sinnendinge erbaben, mwabrbafte®, in 
fih beharrendes Sein babe, und hierin Demjenigen ähnlich ſei, 
der im eigentlichften Sinne it. Die Gottähnlichkeit Der menſch— 
lihen Seele — bemerkt Porphyrius ') — iſt der eigentlihfte und 
wahrfte Grund, auf welden im Geifte der platoniihen Weisheit 
die Lehre von der Unfterblichleit der Seele zu fügen if. it die 
Seele gottähnlih, fo muß fie auch unfterblih jein, wie Gott, da 
ihr gottähnlihed Wirken aud ein gottähnliches Weſen, eine gott 
ähnliche, mithin unfterblihe Natur der Seele voraugjegt. 


$. 114. 


Plato hatte den mefenhaften Unterfhied zwifchen Gott unt 
den Seelen im Unbeftimmten gelafien, und die Neuplatonifer bat- 
ten alled Geiftige und Seelifche geradezu für eine göttlihe Emana⸗ 





tion erflärt. Die war denn auch Urſache, daß das chriſtliche 
Denken fih mit den platonifhen Vorftellungen über die menfhlide 


Seele, und mit den aus diefen Vorftellungen gefchöpften Beweiſen 
für die Unfterblichkeit der Seele nicht zufrieden zu geben vermodte 
Demgemäß eröffnet bereit? Juſtinus M. eine Polemik gegen die 


platonifche Unfterblichkeitälehre ?), und beftreitet namentlid die ;ol: 
gerungen, die Plato daraus zieht, daß die Seele ſich felbft bewege, 


alfo aus ſich felbft lebe, durch fh ſelbſt ein Lebendiges fei. Diefed 





Argument, bemerkt Juftinus, beweist nur fo viel, daß die Seele, 
fo lange fie ift, auch ein Xebendiges fei, aber nicht, daß fie immer 


fein und immer leben werde. Es ift etwas Anderes, Leben haben, 
und wieder etwas Anderes, das Leben fein; die Seele ift ein Leben: 
diges, aber nicht, weil fie das Leben ift, fondern weil fie des Ye 
bens theilbaft if. Das Leben in Perſon ift nur Gott felber; die 
Seele hat ihr Leben nur in Kraft des göttlihen Willend, der ed 
ihr auch wieder nehmen fann. Man fieht, ed ift die chriftliche 
Creationdidee, deren Berüdfichtigung der von Juſtinus redend ein: 
geführte chriftlihe Weife in der platonifchen Vorſtellungsweiſe ver 
mißt. Juſtin fagt ausdrüdiih, man dürfe die Seele nicht für 
etwas ihrer Natur nach Unfterbliches halten; wäre fie unfterblid, 


1) Ep. ad Boethum bei Euseb. Praep. evang., XI, c. W. 
2) Dial. c. Tryph., c. 4—6. 
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fo müßte fie au ungezeugt (ungefchaffen) fein, mie einige Platos 
nifer in der That annähmen. Diefe angebliche Ungezeugtheit ſtimmt 
übrigend — bemerkt der von Juſtin redend eingeführte Greid — 
auh nit einmal mit anderweitigen Borftellungen Plato's zus 
ſammen. Wären die Seelen ungezeugt, fo würden fie weder ſün⸗ 
digen, noch in Thorheit verfinfen; fie würden nicht in Schweine, 
Hunde, Schlangen wandern müfjen, fie wären über allen Zwang 
und alle Bergewaltigung erhaben. 

Betrachtet man die Stelle näher!), in welcher Juftin der Seele 
die natürliche Unfterblichfeit ala nothwendige Wefendeigenfhaft ab 
ipriht, fo fieht man fih im Unklaren, was er unter dem Lwrıxör 
averuc, welches der Eeele (wuxn) Unfterblichfeit verleihen foll, fich 
gedacht habe ?); ob eine Qualität, oder etwas Reelles, in melched 
die yon aufgenommen wurde, um von ihm feine Form zu haben, 
gleihmwie der Leib die Seele zur Form hat? Wenn letztere Deutung 
die richtige fein foll, jo beweist Zuftin eigentlih nur die Unver 
gänglichkeit der Seele, ohne über das Fortbeſtehen oder Nichtfort 
beftehen de nveuue irgend Etwas zu fagen. Man wird alfo an» 
nehmen müſſen, daß nweuunz die diftinctive Qualität der menſch⸗ 
lihen Seele im Unterfchiede von der thierifchen zu bedeuten habe, 
eine Qualität, deren Hinmegnahme die Menfchenfeele nicht bloß 
ihrer fpecififhen Eigenheit und Menſchlichkeit, fondern des Eeind 
felber berauben würde. Die klingt nun ganz anders, als Tatian’s 
Anfiht, welcher das Pneumatifche ?) ala eine verlierbare Qualität 
der menfhlihen Seele betrachtet, und augenfcheinlich die actuelle 
Sottähnlichkeit der vom heiligen Geifte erleuchteten Seele mit der 
potentiellen Gottähnlichkeit der nad Gottes Ebenbilde erfchaffenen 
Nenſchenſeele verwechfelt. 

Der Identification ded dem Menfchen eingefchaffenen Pneuma⸗ 
tiſchen mit der Heiligung der Seele dur den göttlichen Geift ift 
bei Clemens Alexandrinus auf das Entfchiedenfte begegnet, welcher 
ausdrücklich Die vernünftige Anlage im Menjchen von der durch den 
göttlihen Geift der gläubigen Seele ertheilten Signatur unter 





') Dial. e. Tryph., e. 6. 

2%) In feiner Schrift De Resurrectione brüdt fi) Juſtin folgendermaagen 
aus: Dixog yap ro Ola wWıyıs, XVveuuarog BE Ybuxn Oixog. 

2) Contr. Graec., c. 13. 

Beruer, ayol. u. pol. Lit., I. 30 
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fheidet *.. Die Seele felber befteht ihm aus einer Mehrheit von 
Bermögen, deren oberfted (fyeuovıxdv) eben die vernünftige An» 
lage ift; diefer ordnet fi) der Lebendhaud unter, in deſſen Kraft 
das leibliche Gebilde ſich ald Lebendige darftellt, ferner die Zeus 
gungskraft, dad Sprahvermögen und die fünf Sinne. Diefe nem 
Bermögen bilden zufammt der erwähnten göttlichen Signatur der 
Menfchenfeele eine Dekas im Menſchen, die aber augenſcheinlich 
nur Ein Ganzes conftituirt und die Eine, dem leiblihen Gebilde 
ded Menfchen einmohnende Seele ausmacht?). Wollte man die 
oouarıxj wur, von welcher Clemens zuweilen fpricht?), für eine 
weite wur neben dem jysuovızdy audgeben,, fo überfähe man, das 
in der Entgegenfegung Beider nur ein fittliher Widerftreit im inneren 
Menfchen gemeint fei, der in der Störung der rechten Wolordnung 
des Menſchenweſens gegründet ift, und in Kraft der heiligen Weiäheit, 
die aus Gott ift, bemwältiget und überwunden werden fol. 

Die Erklärung, welche Drigened von dem Worte wuzn gibt‘), 
weist ſchon darauf hin, daß er fie im Wefen mit dem 2050 iden⸗ 
tifh febt, und fomit könnte, da er überdieß aud die platonifche 
Dreitheilung der Seele verwirft, faum eine frage fein, ob er die 
vernünftige Seele auch für das Formprincip des Leibes halte, wenn 
er nicht felbft die Frage aufwürfe ®), ob neben der vernünftigen 


ı) Strom. VI, p. 808, ed. Potter. 

2) Man vergleiche folgende Stelle, in welcher bem Clemens Aler. die Belebung 
und Befeelung bes gefchaffenen enfchengebildes augenſcheinlich mit der 
Eingießung ber vernünftigen Geiftnatur zufammenfällt: Ziwörus dee x 
yjs utv ro Owua diaxlarreodaı Asyeı ö Mwvon, ö ynivov ywy6iv 6 Ilia- 
ray Oxivos ' duymp de rm Äoyuap avwdev duxvevodivaı üro rou Gran ax 
xe00wroy. rravIa yap To nynuovıxoy idodaIaı Asyovoı, ray dıa ram ai9y- 
Tyoiwy Erew0ödıoy Tig Yuyig Exi rob xowroriaarov eißodoy dpuveuonres. 
Strom. V, p. 703. 

®) Strom. VII, p. 880. 

*) Videndum ergo est, ne forte, sicut diximus ex ipso nomine declarari, 
ab eo, quod refrixerit mens a fervore justorum et divini ignis parti- 
eipatione Yuyy, i. e. anima appellata sit, nec tamen amisit facultatem, 
restituendi se in illum statum fervoris, in quo ex inilio fai.... Ex 
quibus omnibus videtur ostendi, quod mens de statu suo ac dignitale 
declinans eflecta vel nuncupata est anima; quae si reparata fuerit et 
correcta, redit in hoc, ut sit mens. Prineip. Il, c. 8, n.3, 

®) Princip. III, c. 4. 
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Seele nicht auch eine befondere Sinnenfeele im Menfchen anzuneh- 
men fei. Er beregt aber diefe Frage, wie er felbft bemerkt, deß⸗ 
halb, damit die Vertreter einer vom Geifte verfchiedenen Sinnenfeele 
erfähen, daß ihm die von ihnen für ihre Meinung vorgebrachten 
Gründe nicht unbefannt feien. Er ſchenkt diefen Gründen deßhalb 
Beachtung, weil fie aus der Schrift gefchöpft find, zeigt indeß, daß 
die bezüglihen Schriftftellen *) fih aud ohne Annahme einer bes 
fonderen Sinnenfeele zurechtlegen laſſen. Zulept ftellt er es freilich 
dem Lefer anheim, für welche aus beiden entgegengefesten Anfichten 
fich derfelbe entfcheiden wolle Daraus gebt jedoch nur fo viel her 
vor, daß er feine eigene ghilofophifche Anficht für eine problema- 
tifhe hält, welche er, falld fie mit den ausdrüdlichen Worten der 
Schrift nicht zu vereinbaren fein follte, gerne wieder zurüdnehmen 
will. Seine Meinung ift aber augenfcheinlid diefe, daB, wie an« 
fangs (im präeriftenten Zuftande der Seelen) das jetzt Seelifche rein 
geiftig war, fo auch in Kraft der Erlöfung und Neftitution des 
Menfchen das Seelifche wieder rein geiftig werden foll?), und ſchon 
im jeßigen Leben durch fittlihe® Ihun des Menfchen vergeiftiget 
werden fol, wozu das Vermögen in der Seele felber liegt, da ihr 
dad Pneumatifhe ihres Wefend nicht ganz abhanden gefommen, 
Allerdings fpricht Origenes einmal ?) von einem zufolge ded Süns 
denfalle® zum urfprünglichen befleren und gottähnlichen Theile der 
Seele hinzugekommenen fchlechteren Theile, welcher möglicher Weife 
in der Schrift gemeint fein könne, wenn fie von der Scheidung 
bon Geift und Seele fpricht. Indeß läßt fih — abgefehen davon, 
daß diefe Erflärung der bezüglichen Stelle ald eine problematifche 
bingeftellt wird, indem unter Spiritus auch der heilige Geift gemeint 
fein fönne — das Hinzufommen de3 fchlechteren Theiled zum befs 
ſeren auch als Berfchlechterung der urfprünglichen vollfommenen 
Ecele ausdeuten, und wird im Hinblid auf die zuvor gegebene 
Erklärung von wovrn faum anders gedeutet werden können. Frei⸗ 
lich drängt fich andererfeitd wieder die Frage auf, ob Drigened, 


',&s find die Stellen: Gal. 5, 17; 3 Mof. 17, 24; NRöm. 7, 23; Gal. 5, 
19 — 21; 1 Kor. 1, 26; Röm. 8, 9. 
2) Nois zug oWw yeyove Yun, al Yu) xaropIwdelda yiveras voix. 
Prineip. I, c.8 n. 3. 
*) Prineip. U, 10, n. 7. 
30 ® 
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der den Körper nur als Kerker des Geiſtes dachte, die Seele ala 
plaftifche® Formprincip des Leibed zu erfaffen geneigt fein konnte, 
da hiedurch eine tyüreinandergehörigkeit Beider involvirt ift, Die 
feinem Denken ganz gewiß fremd war! Zum Berftändniffe jener 
Berfchlechterung des urfprünglihen Wefend der Seele muß nod 
bemerft werden, daß nad Drigened die Seele ſchon urſprünglich, 
bevor fie in den groben irdifchen Körper gebannt wurde, beleibt 
war; die Dergröberung oder Verdunfelung dieſes erfaltenden äthe⸗ 
rifchen Lichtleibed wird wol auch die Abhängigkeit der wurn von 
den finnlihen Sollicitationen des ihr nachfolgend angethanen ma: 
teriellen Leibes erflärlihd machen müjfen. Daher die Erwartung 
des Origenes, daß einft die Ätherhülle des Geiftes felbft auch ganj 
Geift, und der jetzige Leib ganz ätherhaft und feelifch fein werde. 
Athanafius!) erfennt in der Vernünftigkeit der Dienfchenfeele 
ben fpecififchen Charakter derfelben im Unterfhiede von der Thier—⸗ 
feele, welche vernunftlos if. Das Thier haftet am Gegenwärtigen 
und Sinnlihen, ohne Vermögen der Erhebung über dasfelbe; der 
Menſch kann fih auch Abwefended vergegenwärtigen, er kann fih 
über die finnlichen Eindrüde gegenmwärtiger Dinge erheben, und dies 
felben feiner Prüfung und Beurtheilung unterwerfen. Er gebt in 
den Eindrüden äußerer Dinge nicht auf, wie das Thier, welches 
von denfelben volltommen beherrfht und geleitet wird, er vermag 
fi) vielmehr unabhängig von denfelben nah den Gingebungen 
feiner Bernunft zu beftimmen. Der Sinnenleib verhält fih mit 
feinen Organen zur Seele, wie die Lyra zum Mufifer; wie der 
Muſiker durch funftgemäße Berührung der Saiten dem Inſtrumente 
wohlgeordnete Accorde und Melodieen entlodt, fo ftellen fih die 
Sinnedorgane des Leibed der Seele zur Berfügung, auf daß die 
Seele mittelft derfelben fich orientire, und zu richtig gefaßten Ent- 
fhlüffen fi beflimme. Die Seele greift in ihren höheren Thätigs 
feiten weit über die enge Sphäre des leiblich-irdiſchen Dafeind 
hinaus; während der Körper ruht und fchlummert, fchweift die 
Seele in fernen Gegenden, verkehrt mit Abwefenden, und ahnt oder 
ſieht nicht felten voraus, was den folgenden Tag fich begeben werde. 
Die Seele ift vermögend, den Gedanken eine unfterblihen Seins 
zu faffen, verachtet Martern und Tod im Begehren nah den Gütern 


?) Contra gent., ce. 31 ff. 
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eines höheren Dafeind. Dieß beweidt wol Mar genug, daß die 
Seele ein vom fterblihen Körper verfchiedened® und unſterbliches 
Weſen fei. Ihre Unfterblichkeit ergibt fih aus ihrem wefentlichen 
Unterfhiede und Gegenfage zum Leibe, der feiner Natur nad fterb- 
ih if. Der Leib hat fein Leben von der Seele, die ihn bewegt; 
ihr Abfcheiden vom Leibe ift Urfache des Aufhörens feiner Bewe⸗ 
gung, feine® Lebens. Sie aber wird nicht vom Leibe bewegt und 
belebt, Tann daher auch nach ihrem Abfcheiden vom Leibe noch 
leben, und lebt aud dann noch wirklich, weil fie fih durch fi 
felbft bewegt und in diefer Bewegung ihrer felbft vom Störper 
unabhängig ift, daher in Abficht auf ihr Lebendigfein ihr Zufammen» 
fin mit dem Körper ald ein zufälliger Umftand zu erachten iſt. 
Hat fie denn doch auch ſchon während ihrer zeitlichen Vereinigung 
mit dem Leibe Momente genug, in welchen fie vom Sörper ganz 
abgezogen ift, mit den Seligen und Engeln verkehrt; wird dieß 
niht in weit volllommenerem Maaße ftatt haben, wenn die Bande 
des Leibes vollkommen gelöst find? Sie ift als eine unfterbliche 
von Gott durch den Logos gefhaffen worden; fraft deifen, daß fie 
durh den Logos als eine unfterbliche gefchaffen ift, hat fie das 
Bermögen, Unſterbliches und Unvergängliches zu faffen, und befundet 
biedurh ihre eigene unfterbfihe und unvergänglide Natur. Im 
Gedanfen ihrer Unfterblichkeit wird ihr unter himmlifcher Erleuch⸗ 
tung dur den Logos ihr Beruf zur feligen Anfhauung Gottes 
flar, nach deſſen Bilde fie gefchaffen ift. 

Gregor von Nyffat) definirt die Seele als eine gefhöpflihe, 
denffähige Subftanz, welche dem organifchen und empfindungsfähigen 
Leibe Die Lebensfraft und die Fähigkeit der Sinneswahrnehmung 
verleiht, fo lange ald die Natur für diefe Mittheilung und Ders 
leihung empfänglih if. Es ift eine und diefelbe Seele, melde 
zuerſt mittelft des leiblihen Sinnedorganed die finnlid wahrnehm⸗ 
baren Befchaffenheiten der Dinge auffaßt, und fodann dad Wahr» 
genommene denfend in fich verarbeitet, um es zu begreifen und zu 
beurteilen, und den verborgenen Urfachen der finnlichen Erfcheis 
nungen auf den Grund zu fommen. Diefer in jedem, irgend Etwas 
betrachtenden und unterfuhenden Menfchen vor fich gehende Ber 
arbeitungsproceß beweist das Borhandenfein einer der menſchlichen 


!) De anima et resurrectione, Opp. Tom. II, p. 189 — 209, 
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Natur eingefenkten denffähigen Weſenheit, melde das Sinnliche 
wahrnimmt und begreift. Der Denkproceß läßt fih ohne Herbei- 
ziehung einer von der ftofflichen Leiblichfeit verfchiedenen geiftigen 
Mefenheit nicht erflären. Dan faun nicht etwa fagen, er made 
fi) von felber vermöge einer gewiſſen Einrihtung unfered Leibes, 
zufolge welcher fi die finnlihen Eindrüde von felber verarbeiten 
und in vernünftige Gedanken unfegen. Die denkende Berarbeitung 
der finnlihen Wahrnehmungen ift einem fünftlerifhen Thun zu ver 
gleichen, welches von natürlihen Borgängen weſentlich verfchieden 
ift, fie macht fih nicht von felber, fondern fommt durch das Auf 
gebot einer gewiſſen Energie zu Stande, welche der finnlichen Ratur 
als folder nicht eigen if. Sonft würden ſich ja Kunftgegenftände 
in der Natur von felber erzeugen, dad Erz von felber fih zur Statue 
formen u. ſ. w. Die Seele ift dem Gefagten zufolge überfinn licher 
Natur, und demnach allen jenen Reidenheiten entrüdt, welchen das 
materielle Gebilde, mit dem fie verwachſen ift, unterworfen werden 
kann; demnach fann die Auflöfung des Körpers nicht auch zugleid 
die Auflöfung der im ganzen Leibe verbreiteten, aber untbheilbaren 
Seele nach fich ziehen... Sleichwie der Gedanke des Kuͤnſtlers un 
berfehrt bleibt, wenn auch das materielle Erzeugniß feined Gedan- 
kens deftruirt wird, fo bleibt die Seele unverfehrt, wenn der Leib 
fih auflöst, Das Yuuoeudeg und Enıdvunrızdv gehören nicht zum 
fpecififhen Wefen der Menfchennatur, weil fie dem Menfchen mit 
anderen empfindenden Weſen gemein find. Zorn und Begierlichkeit 
müjlen im Menſchen nicht vorhanden fein, Mofed war von Diefen 
Leidenheiten der DMenfchennatur fo rein, daß man gar feine Regungen 
derfelben an ihm wahrnahm. Ähnlicher Weife, wie mit den ge 
nannten beiden Leidenheiten, verhält e8 ſich mit jenen ihnen ver 
wandten der Zaghaftigfeit und Kühnheit, Unluft und Luft, Furdt 
und Beratung, welche alle nicht das Wefen der Seele conftituiren, 
fondern gleihfam aus der Seele herausgewachſene Warzen find. 
Fragt man, warum folche Ereredcenzen in der Seele vorhanden 
find, fo ift zu antworten, daß fie an ſich noch nichts Böfes, viel- 
mehr ald Anlaß zu vielerlei Tugendübungen etwas Gutes find. 
Ferner ift zu erwägen, daß der Menfch ald Einheit aud Geift und 
Körper ohne jene Paffionen und Kräfte, wie man fie nennen mag, 
nicht möglih war. Gleichwie die TIhiere etwas Pflanzliched in fich 
haben müfjen, weil ohnedem die empfindende Seele nicht mit der 
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Materie conledciren ann, fo muß der Menſch die Affectionen der 
empfindenden Thierfeele potentiell in fih tragen, weil die Intelligenz 
nur dur Bermittelung der Senfitivität mit der vegetativen Leib» 
lihfeit zu einem Ganzen coalesciren fann. Übrigens will Gregor 
den Ausdrud „Seele“ bloß auf die menfchlihe Seele angewendet 
wien, von den Pflanzen» und Thierfeelen meint er, daß fie beſſer 
und richtiger „Lebendfräfte” genannt würden !), Die geiftige Seele 
it ein Ebenbild Gotted, vergleichbar dem Bilde der Sonne, welches 
in einem kleinen Stüde Glas ſich abfpiegelt, die Seele hat mit 
Gott die Intelligenz (vous) und das Wort (Adyog) gemein, und 
macht fih in der Leidenfchaftälofigkeit eines fittlich Tauteren Lebens 
u einem vollkommenen Gottesbilde. Die geiftige Denknatur der 
yon ftellt im Hervorgange des Worted aus der ungezeugten Seele, 
und in der Hervorftrahlung des voüs aus beiden, auch die inneren 
derhältniffe des trinären Leben? Gottes dar 2). 

Was Gregor von Nyfia in feiner Schrift De anima , über die 
em egacten Faſſung ſich entziehende Art der Union von Leib und 
Erle im Menſchen fagt?), findet fi) faft wortgetreu auch in die 
Shrift des Nemefiud De homine +) hinübergenommen. Geift und 
Körper werden nicht dur Fufion Eins; fie fiehen auch nicht neben- 
einander, fo daß der Körper der Seele bloß beigelegt wäre. Es 
genügt aber auch nicht, das Verhältniß des Leibes zur Seele ala 
in Verhältniß des Hußeren zum Inneren zu beflimmen; denn da 
bleibt noch für die falfche platonifche Beftimmung Raum, den Leib 
gewiffermaagen ald das Kleid der Seele zu betrachten, wobei das 
derhältniß Beider offenbar zu äußerlich gefaßt wird. Auch ift es 
weit rihtiger, zu jagen, daß der Leib von der Seele umfaßt fei, als 
umgefehrt die Seele vom Leibe, Die Seele trägt und hält ben 
&ib, ohne auf ihn befchränft zu fein, indem fie vielmehr, wie dad 
Sonnenlicht, mit ihren Gedanken aller Orten zu fein vermag. Sie 
il ohne Corruption oder Mutation ihrer Subftanz Eins mit dem 
beibe, welcher fie feffeli, wie die Geliebte den Geliebten feffelt. 


) De opificio hominis, e. 15. 

) Oratio in verba Scriptarae: Faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram. Opp. Tom. J, p. 139—153. - 

’), Opp. Tom. IL p. 110— 113. 

‘) De homine, sive de anima, c. 3. 
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Damit fol die innigfte Zufammengehörigfeit Beider, die Superio⸗ 
rität der Seele über den Leib, und die incorruptible Integrität des 
Geiſtigen und Körperlichen in der innigften Berbindung Beider aus; 
gedrückt werden. Der Leib hängt an der Seele, die Seele trägt 
ihn , fie find Zmei in Einer Natur. 

Das Beitreben, die Union Beider innigft zu faffen, führte in 
der mittelalterlihen Theologie zur entfhiedenen Betonung der ariftos 
telifhen Beitimmung der Seele ald des actus corporis — eine Auf; 
fafjung, welche mittelbar wol auch ſchon in den bier gegebenen 
Ausführungen ded Athanafiud und Gregor von Nyffa ') enthalten 
ift, aber nicht fo beftimmt hervorgekehrt wurde, wo es ſich vor 
nehmlich um Erweifung der Spiritualität und Unfterblichfeit der 
Seele handelte. Nachdem diefe ermwiefen waren, drängte ſich die 
weitere frage über das Uniondverhältniß von Leib und Seele in 
den Vordergrund, und ed mag die Urſache gemefen fein, daß Philo— 
ponus geradezu die ariftotelifche Beftimmung des Verhältniffes beider 
als eined gegenfeitigen Verhältniffed von Stoff und Form in den 
Bordergrund ftellte. Er fcheiterte aber gleich an der Frage, wie die 
fubordinirte Form zur nächſt höheren, d. i. die pflanzliche zur ani- 
malifhen und beide zur dritten böchften, zur intellectiven,, ſich ver: 
halten, und brachte nicht bloß drei Seelen, fondern auch drei Seelen: 
fubftanzen heraus — ein Irrthum, der mit feiner ſchon erwähnten 
irrigen und bäretifhen Anfiht in der Auferfiehungslehre zuſammen⸗ 
hängt. Indem er nämlich die vernünftige Seele von der fenfitiven 
und vegetativen Seele in folcher Weife abtrennt, 158 er auch die 
Beziehungen, welche fie zu dem befonderen Leibe, der ihr bier auf 
Erden eigen ift, im Sinne der kirchlichen Auferftehungdlehre haben 
muß. Die Pflanzenfeele geht mit dem finnefälligen Leibe zu Grunde, 
die Sinnenfeele lebt in einem befonderen feineren Leibe nad dem 
Zode fort, um zu büßen oder gereiniget zu werden; die vernünftige 
Seele wird aufbewahrt, um mit einem aus einer neugefchaffenen, 
verflärten Subftanz gebildeten Körper vereiniget zu werden. 


) So auf bei Bafilius und Gregor von Nazianz. 
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Zertullian erflärt Eingangs feiner Schrift De anima, daß eine 
rihtige und deutliche Erkenntniß des Wefend der Seele nur unter 
Vorausſetzung der chriftlichen Offenbarungslehre möglich fei. Aller 
dings gibt es angeborne Überzeugungen, die befonders in beftimmten 
Momenten entfchiedener hervorbrechen, und unmillfürfich fih Recht 
verſchaffen; in einer folchen gehobenen Stimmung war Sofrates, 
weiher, den Schierlingäbecher in der Hand, über die Unfterblichkeit 
der Seele philofophirte. Aber die forfchende und räfonnirende Philo- 
fophie hat die angebornen und unmillfürlichen Überzeugungen in 
jeder Weife entftellt, mißdeutet und verderbt, und je weitläufiger 
und mühfamer die Unterfuchungen über das Wefen der Seele wurs 
den, defto mehr verwirrte fih das Verſtändniß, fo daß Heraflit 
erſchoͤpft ausrufen konnte, es fei ihm, nachdem er es in jeder Weife 
verfucht habe, nicht möglich gewefen, die richtigen Beſtimmungen 
über das Wefen der Seele zu entdeden. Das Erfte, mad auf rift- 
lihem Standpuncte feitgehalten werden muß, ift, daß die Seele 
dem Menfchenförper von Gott eingehaudht worden, alfo etwas vom 
Körper Verſchiedenes ift. Iſt die Seele dem Körper von Gott ein» 
gehaucht worden, fo hat fie einen Anfang und ift etwas Geſchaffenes; 
diefe Grundmwahrheit ift der platonifchen Lehre von der Ungezeugt⸗ 
beit der Seele entgegenzuftellen ). Darin aber hat Plato Recht, 
daß er die Geele ald einartig nimmt, und nicht etwa den Geift von 
der Seele. ald etwas Befondered unterfcheidet. Das Leben der Seele 
it ja felber ein Spirare, und das Spirare ift vivere; alfo find 
anima und spiritus identifh. Ebenſo wenig fann mens oder animus 
ald etwas von der anima Berfchiedened angefehen werden. Die 
Seele ift einfach und untheilbar, aber nicht unförperlich 2), und hat 


') Nos, qui nihil Deo appendimus, hoc ipso animam longe infra Deum 
expendimus, quod nalam eam agnoseimus, ac per hoc dilutioris divi- 
nitalis et exilioris felicitatis; ut flatum, non ut spiritum; et si immor- 
talem, ut hoe sit divinitatis, tamen passibilem, ut hoc sit nativilalis. 
De anima, c. 24. 

?) Diefen Irrthum, welchen Tertullion (De anima, c. 9) durch Berufung auf 
bie Vifionen einer montaniftifhen Seherin zu vertheibigen fucht, weist 
Auguftinus zurüd: De gen. ad lit., Lib. X. — Über Tertullian’s 
Montanismus vgl. unten $. 149. 
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ihren Sig vornehmlih im Herzen. Die Seele war urfprünglid 
nur reine Rationalität; das Dermögen der Begehrung und Bers 
abfheuung haben fih ald vom vernünftigen Begehren und Wollen 
verfchiedene Vermögen erft in Folge der Sünde neben der rationalen 
Zhätigfeit hervorgeftellt. Die Seele nimmt durch den Körper das 
Sinnlihe, durch den Geift (animus) Überfinnlihes wahr. Die 
Sinne für trüglic ausgeben zu wollen, ift Widerfinn. ‘Das Sentire 
und Intelligere find zwei voneinander unabtrennbare Thätigfeiten 
der Seele, auch im Wahrnehmen des Überfinnlichen: Quid erit 
sensus, nisi ejus rei, quae sentitur, intellectus? Die innige Zw 
fammengehörigfeit Beider wurzelt in der Einheit von anıma und 
animus, welchen das Sentire und Intelligere angehört. Vermoͤge 
des ungertrennlichen Sneinanderfeind Beider muß man auch fchon 
den Kindern ein Intelligere zuerfennen, welches natürlih ein fehr 
unmittelbared ift, wie denn Tertullian allenthalben der Unmittel⸗ 
barkeit und Urfprünglichkeit des Erfennend das Wort redet. 

Aus dem Gefagten ftellt nun Zertullian folgende Definition 
der Seele zufammen: Definimus animam Dei flatu natam, im- 
mortalem, corporalem, effigiatam '), substantia simplicem, de suo 
sapientem, varie procedentem 2), liberi arbitrüi, per ingenia muts- 
bilem, dominatricem, divinatricem, ex una redundantem. Diefe 
legte Beftimmung, die Ableitung aller Seelen aus der Seele Adam's, 
fol den Gegenfab zu den Irrlehren der Gnoftifer auddrüden, welche 


) Inter cetera, inquit (soror montanistica), ostensa est mihi anims 
corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualilatis, 
imo quae eliam leneri repromitteret, tenera et lucida et a@rei coloris 
et forma per omnia humana. O. e., ce. 9. 

®) Insita sunt nobis omnium artium et aetatum semina; magisterque ex 
occulto Deus produeit ingenia; ex seminibus scil. insitis et oecultis 
per infantiam, quae sunt, et intellectus; ex his enim producuntur in- 
genia. Porro ut frogum seminibus una generis cujusque forma est, 
processus tamen varii; alia integro statu evadunt, alia etiam meliora 
respondent, alia degenerant pro condilione coeli et soli, pro ratione 
operis et curae, pro temporum eventu, pro licentia casuum: ita et 
animam licebit, semine uniformem, foetu multiformem; nam hie etiam 
de locis interest. Thebis hebetes et brutos nasei relatum est, Athenis 
sapiendi dicendique aculissimos; ubi penes Colytum pueri mense eilius 
eloguantur, praecoce lingua. De anima, c. 20, 
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wie Satumin, Karpokrates, Appelled und die Balentinianer bie 
Seelen vom Himmel in die Menfchenkörper gefentt werden ließen. 
Diefe falſche Anfiht ift — bemerkt Tertullian — hinreichend widers 
legt, wenn die Falſchheit der platonifchen Lehre von der Wieders 
einnerung aufgewiefen wird, Und vdiefe läßt fich leicht zeigen. 
Erſtlich läßt fih die Möglichkeit eined Vergeſſens mit der Göttliche 
kit, welche Plato der Seele vindicirt, nicht vereinbaren. Und ans 
genommen, es fei jo, daß die Seele vergefie, was fie vor ihrer 
Ginfenfung in die Körper gefhaut und gedacht, wie fommt fie zur 
Biedererinnerung an das Bergeffene? Wie vermag fie aus einer 
(0 großen Berlorenheit fi wieder fo hoch zu erheben, wie Plato 
annimmt? Die Seele foll die ihr angebornen, d. 5. die ihrem 
Denken natürlihen Ideen vergefien haben. Läßt fih dieß fagen? 
Zufällige Dinge fann man vergeflen;, aber, was der Seele fo natür 
li) it, wie die angebornen Ideen, fann unmöglich einer totalen 
Bergeffenheit anheimfallen., Und fo groß war dieſe Bergefienheit, 
daß in feinem Menfhen bis auf Plato die Erinnerung an das 
Vergeſſene auflebte! Alfo, die Anficht von einem himmlifchen Urs 
ſprung der Seele ift ſchlechtweg aufzugeben; und da andererfeitd 
die Befeelung mit der Conception des Fötus zufammenfällt, fo fann 
der Urfprung der Seele nur aus einer Traduction derfelben aus 
dem elterlichen Leibe in das neugezeugte Gebilde erflärt werden. 
Arnobius) ſtimmt in Tertullian’d Polemif gegen den vers 
meintlihen himmliſchen Urfprung der Seelen ein, und widmet der 
platonifchen Lehre von der Wiedererinnerung eine umftändliche 
Biderlegung. Er geht aber weiter ald Tertullian, und fpridht der 
Seele eine ihr von Natur aus zutommende Unfterblichfeit ab; fein 
Anderer, als der Allmächtige, fann die Seelen bewahren, Niemand 
ihnen das Bermögen ewiger Fortdauer verfeihen, als Derjenige, der 
allein unfterblih und immerfortdauernd durch feine Schranfe der 
Zeit begrängt if. Den Urfprung der Seelen zu erflären, will 
Amobius ſich nicht vermeffen; nur fo viel ift ihm gewiß, Gott der 
Vollkommenſte und Beſte könne nicht Urheber eines fo elenden und 
gebrechlichen Dinges fein, ald der Menfh if. Die grauenhafte 
Daffe von Verderbtheit und Lafterhaftigkeit, welche in der Menſchen⸗ 
welt fich findet, verbietet, eine göttliche Urheberfchaft der menſchlichen 


') Contra gent., Lib. IL 
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Seelen anzuerkennen; die geringe Zahl der Guten verſchwindet unter 
der Menge der Böfen, wie einige Tropfen Süßwaffer im falzigen 
Deean. 

Es genüge, in Kürze die Denfart des Arnobius harakterifirt 
zu haben, der als Catechumenus feine Kriftliche Tehrauctorität, und 
zweifelsohne von gnoftifch » manihäifchen Denkeinflüſſen beherrfcht ift. 
Größere Berüdfihtigung haben wir feinem Schüler Lactantius zu 
fchenfen,, welcher die Lehren über Wefen und Unfterblichkeit der Seele 
einläplich behandelt. Der Menſch ift — fagt Lactantius“) — nad 
feiner leiblichen Seite laut der Lehre der Phyſiker eine Mifchung aus den 
vier Elementen; im Fleiſche ift das Erdhafte, im Blute das Feuchte, 
im Lebendgeifte das Luftartige, in der Lebenswärme dad Feurige 
vertreten. Da aber dad Blut vom Fleifche, die Lebensmärme vom 
Lebendgeifte fi nicht trennen läßt, fo befteht der Menfichenleib 
eigentlih nur aus zwei Elementen, deren Ineinsbildung belebt if 
dur die von Gott dem Menfchengebilde eingehauchte Seele. In 
Kraft Diefer Befeelung ift der Menſch eine lebendige Einheit ter 
fosmifchen Gegenfäße von Himmel und Erde, Licht und Finfterniß, 
Leben und Tod; die Seele ift, weil ein Aushaud aus dem Leben 
quell des Gottesgeiſtes, gleihfam aus dem Simmel; der Leib ifl 
ein auflösliche® Gebilde aud dem limus terrae. Gott verband Diefe 
Gegenſätze, und mollte, daß fie im Menfchen miteinander ringen 
follten; auf daß entweder der ganze Menſch im Lichte fih Fläre und 
ein unfterbliched Sein erringe, oder wenn die Seele den Gelüften 
des Leibes ſich hingibt, der Dienfch dem Tode und ewiger Finſterniß 
anheimfalle, zur ewigen Qual und Strafe der Seele. Lactantius 
vertritt mit Entfhhiedenheit die Smmaterialität, und im Zufammen- 
hange damit aud die ngenerabilität der Seele?); er behauptet die 
Verbreitung der Seele durch den ganzen Körper, und weist ber 
anima das Herz, dem animus oder Geifte dad Haupt als fpecififchen 
Si zu. Die Frage, ob animus oder anima ſachlich dasſelbe feien, 
erflärt er ald eine höchſt intricate, philofophifch faum loͤsbare Frage °). 
Sofern e3 feine Empfindung ohne Leben, fein Reben ohne Empfins 
dung gibt, möchte man wol nicht zweifeln, daß beide, animus und 
anıma, eine und diefelbe Kraft feien. Aber man wird in bdiefer 


ı) Inst. div. II, 13. ) O. c., c. 18. 
2) De opificio, c. 19. 
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Anfiht wieder irre gemacht durch die Thatfadhe, daß bei unver 
fehrtem Reben (anima) dad Geiftedlicht erlöfchen fann, wie 5.8. bei 
den Wahnfinnigen der Fall ift; und umgekehrt ift, während die 
anima in Schlaf und Betäubung finft, der Geift thätig. Wie dieß 
fomme, ift unerflärlih; warum e3 fo fomme, läßt fih daraus er- 
flären, daB der Geift ftetd ein Object feiner Thätigkeit haben muß. 
It es fein wirkliches, fo muß es ein imaginäres fein, und ehe er 
itgend ein folches Object feiner Befchäftigung gefunden hat, fann 
der Menfh die Wohlthat des Schlummerd nicht genießen. Wie die 
Lilder und Gedanken wirkliher Dinge den Menfchen während des 
Tages rege erhalten und vor Berfinfen in Schlummer bewahren, 
jo befchäftigen ihn im Schlafe imaginäre Borftellungen fo lebhaft, 
daß fein Echlummer nur gewaltfamer Weiſe geftört werden fann. 
Rotürlicher Weiſe ift der Menſch im Schlummer mit lauter imagis 
nären Bildern befihäftiget; Gott fann aber dem Geifte des Schla⸗ 
ienden auch reelle Bilder des Zufünftigen zeigen, und die Propheten 
(hauten ihre übernatürlichen Gefichte zum Theile in Träumen, melde 
ihnen Gott gefendet ’). 


Seinem fihon oben?) &harakterifirten Standpuncte getreu, läßt 
Lactantius nur folche Beweiſe für die Unfterblichkeit der Seele gelten, 
welche aus der religiös» fittlichen Lebendanfhauung des Chriften, 
thums gefhöpft find. Der Menfh bat die Anlage und Beftimmung, 
jur Anſchauung Gottes zu gelangen und in diefer Anfhauung felig 
au fein; dieſes höchſte und abfolute Ziel feiner geiftigen Ihätigfeit 
it der menſchlichen Seele in diefem zeitlichen Leben nicht erreichbar, 
aljo muß es ein ewige? Leben geben. Die Tugend, welche zur 
Bewahrung ihrer felbft das irdifche Leben zu opfern bereit ift, wäre 
etwad Unnatürliches, wenn die Seele mit dem Leibe ftürbe. Die 
Tugend heifcht ihren Lohn, kann denfelben aber erft dann ernten, 
wenn fie fi) vollfommen bewährt bat; volllommen bewährt ift der 
Nenſch erft im legten Augenblide feines zeitlichen Daſeins, mithin 
fällt die Belohnung der bewährten Tugend in's jenfeitige Leben. 
Die Tugend ift ihrem Begriffe nah etwas Emiges, weil fie nur 
durh ewige Dauer die Probe ihrer Unerfhütterlichkeit und Lauter 


') Über ben Schlaf vgl auch Tertullian De anima, c. 43—49. 
2) Bel 4. 76. 
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feit beſteht; demnach muß aud die Seele, an der fie ift, immerfort 
dauern. . 

Diefe Beweiſe — fährt Lactantius fort — find überzeugender, 
al® der metapbufifche Beweis, weldhen Plato aus dem Begriffe der 
Seele als eines fih durch fich bewegenden Wefend nimmt. Diefer 
weitgefaßte Begriff der Seele fchließt auch die Ihierfeelen in ſich, 
welche demzufolge gleihfall® unfterblih fein müßten. Allerdings 
fügt Plato noch Bieled von den befonderen Thätigfeiten, Fertig 
feiten und Borzügen der menfhlichen Seele bei, um fein Argument 
zu verftärfen, und die göttliche und himmliſche Natur der Seele 
darzuthun; aber feine überfliegende, überfchwengfiche Auffaffung de 
Seele rief berechtigten Widerfpruch hervor, und fo kam es, da 
man den immerhin nicht ohne Gefhid abgefaßten Einreden eine 
Dikäarch, Demokrit und Epifur gegen die Unfterblichfeit der See 
gleichfalls Beachtung ſchenkte, und Eicero, die Gründe dafür und 
Dawider abwägend, die endgiltige Beantwortung der Frage dahin 
geftellt fein ließ. 


8. 116. 


Auguftinus entwidelt feine Anfichten über Weſen und Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele in den drei Schriften De quantitate animae, if 
den Soliloquiüis und in dem Liber de immortalitate animae. Die 
Schrift De quantitate animae unterfucht die Fragen: unde *), quid’) 
qualis, quanta sit anima? bleibt aber vornehmlich bei Erörterung 
des lebten Fragepunctes ftehen, aus weldhem auch ihre Überfarift 
geihöpft if. Die Seele wird definirt ald eine vernunftbegabte, zu 
Beherrſchung des menfchlichen Körpers befähigte Subſtanz. Die 


ı) Auf bie Frage: unde sit anima? antwortet Auguftinus: Propriam quam- 
dam habitationem animae ac patriam Deum ipsum credo esse a quo 
creata est. De quant. anim., c. 1. 

2) Auf die Frage: quid? lautet bie vorläufige Antwort: Substantiam ejus 
nominare non possum: non enim eam pulo esse ex iis usitatis notis- 
que naturis, quas istis corporis sensibus tangimus. Nam neque e 
terra, neque ex aqua, neque ex aöre, neque ex igne, neque ex his 


omnibus, neque ex aliquibus horum conjunelis constare animam pulo. 
Ibidem. 
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Seele ift feine Förperlihe Subftanz; denn fie vermag Unkoͤrperliches 
zu denfen, wie 3. B. den untheilbaren mathematifhen PBunct, die 
in die Breite nicht ausgedehnte mathematifche Linie. Die Seele ift 
etwad Borzüglichered als alles Körperlihe. Schon die mathemas 
hie Linie ift vorzüglicher als irgend ein Körper, weil fie einzig 
mr in Hinficht auf ihre Länge, der Körper aber nach allen Dimen⸗ 
fonen der Theilung unterworfen iſt. Die Seele ift ohne alle Aus⸗ 
dehnung, mithin der Theilung gar nicht unterworfen, alfo unbedingt 
vorzüglicher als irgend etwad dem Raume Unterworfenes. Dan 
darf fih nicht wundern, daß fie, obwol ohne alle Ausdehnung, 
Ausgedehntes zu faffen vermag; fie faßt es eben geiftig, wozu fie 
feiner räumlichen Ausdehnung benöthiget. Vermag dod bereits 
dad förperlihe Auge, fo Mein es ift, da ganze Himmeldrund mit 
allen darunter befindlichen Gegenftänden im Gefammtüberblide auf 
einmal zu überfhauen; fomit ift augenfcheinlich nicht die körperliche 
Maffenhaftigfeit, fondern vielmehr die Kraft die Bedingung ber 
Apprebenfion der Dinge, und diefe Kraft ift eben in der Seele noch 
pefammelter, als im leiblichen Auge. Dieß zeigt fih augenfcheinlich 
in der Drenfchenfeele, welche fogar fich felber fehen kann, indem fie 
fh nämlich denkend erfaßt, diefed Vermögen der Selbfterfaffung 
it ein Zeugniß von höchfter Kraftfammlung, von reiner Geiftigkeit. 
Benn man von einem mit dem Wachsthum des Körperd parallel 
gehenden Wachsthum der Seele fpricht, fo kann dieß nicht ala fucs 
effive Entfaltung und Entwidelung der in der Seele liegenden 
Kraft gemeint fein!) Die Seele muß nicht im Raume enthalten 


i) Wie Auguftinus dieß verftanden wiflen will, erflärt ex in einer Stelle feiner 
Retractationen: Quod dixi „omnes artes animam secum attulisse mihi 
videri, nec aliud quisquam esse id quod dieitur discere quam remi- 
nisei et recordari* non sic accipiendum est, quasi ex hoc approbetur, 
animam vel hic in alio corpore, vel alibi sive in corpore sive extra 
corpus aliquando vixisse: et ea quae interrogata, respondet, cum hic 
non didicerit, in alia vita ante didicisse. Fieri enim polest, sicut jam 
in hoe opere supra diximus, ut hoc ideo possit, quia nalura in- 
telligibilis est, et conneclitur non solum intelligibilibus, verum 
etiam immutabilibus rebus, eo ordine facta, ut cum se ad eas 
res movet quibus eonnexa est, vel ad seipsam, in quantum eas 
videt, in tantum de his vera respondeat. Nec sane omnes artes eo 
modo secum adtulit, ac secum habet: nam de artibus, quae ad sensus 
eorporis pertinent, sicut multa medicinae, sicut astrologiae omnia, nisi 
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fein; aus ihrer Gegenwart durch den ganzen Körper folgt feine 
wegs, daß fie vom Raume ded Körperd umfaßt fe. Wenn bereitö 
das feiblihe Auge einen von ihm entfernten äußeren Gegenftand 
wahrnehmen fann, warum follte nicht auch die Seele, ohne räumlich 
zu fein, die Affeetionen des ihr eignenden Körperd wahrnehmen 
tönnen? Dan ift zu diefem Scluffe umfomehr beredhtiget, ale 
auch das leibliche Auge nur kraft der im Körper vorhandenen Seele 
ſehend ift, denn das Auge eines entfeelten Körpers nimmt Nichte 
wahr. Das SKraftivermögen der Seele entwidelt fih fucceffiv in 
fieben Stufen von der niederften, dem finnlichen Stoffe zugewandten 
Bethätigung angefangen, bis zur hödhften in ihrer Bereinigung mit 
Gott. Auf der unterften Stufe ihrer Thätigkeit wirft fie als Vege— 
tationdprincip des Leibes; auf der nächftfolgenden Stufe als fen 
fitive Seele. Auf der dritten Stufe ihrer Entfaltung angelangt, if 
fie ſchon in fpecififh menfchlicher Weife thätig; Alles, was man 
zur Ausbildung ded menfhlihen Berftanded und Weltbewußtſeins 
rechnet, Handmerfe, bildende Künfte, Sprache, gefellfchaftliche Ein- 
rihtungen zum Schutze und Wohle der Gefammtheit und der Ein 
zelnen, Beredſamkeit, Dichtkunft, Zahl» und Meßkunſt u. f. w. gehört 
diefer Thätigfeitsftufe an. Über diefe allen civilifirten Menſchen, 
guten und böfen, gemeinfanen Fertigkeiten und Güter erhebt ſich 
die Seele zu einer höheren Dafeindftufe in der Kraft der Erhebung 
über das Sinnlihe und im entfchloffenen Kampfe gegen dasſelbe; 
fie will fih von allen Trübungen und Befledungen durd da? 
Irdiſche und Sinnlihe reinigen, um Gotted würdig zu fein, welchem 
zu mißfallen die fittlich geftimmte Seele mehr fürchtet, ald den Tod. 


Hat die Seele fih auf diefer vierten Etufe ihrer Kraftentwidelung 


vollkommen durchgebildet und von aller Makel gereiniget, fo gelangt 
fie zu einer tiefinnerlihen Befriedigung, deren Genuß die fünfte 


Stufe ihrer Entwidelung bildet; eines unbefchreiblihen Bottver 


trauend voll ftrebt fie, ihrer gottvermandten Natur inne geworden, 
zu Öott, d. i. zur Anſchauung der Wahrheit und nad) jenem er 
babenen und geheimnißvollen Lohne, deffen Erreihung fie fo viele 
und große Opfer gebracht bat. Dieſes Streben, dad Höchfte im 


quod hic didicerit, non potest dicere. Ea vero, quae sola intelligentia 


capit, propter id quod dixi, cum vel a seipsa vel ab alio fuerit bete | 


interrogata et recordala respondet. Retract, Lib. IL, c. 8. 
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Geifte zu erfaſſen, bildet nun die fechfte Stufe ihrer Thätigfeit, ſetzt 
aber ein höchft gereinigted und geftärfte® Auge voraus, damit es 
nicht, durch die Lichtfülle feined Gegenftandes geblendet, an dem» 
jelben irre werde, und in die vermefjenften Irrungen zurüdftürze. 
Die legte und höchſte Stufe ift endlich die Anfhauung der ewigen 
Wahrheit felber. 

Diefe emige Wahrheit oder Gott felbft ift auh — führt Augu- 
ſtinus im erften Buche feiner Soliloquia aus — der eigentlidhe 
Gegenftand des fich felbft richtig verftehenden menſchlichen Suchens. 
Zur Anfchauung der ewigen Wahrheit ift der Menſch befähiget durch 
feinen Geift (mens), welcher gleihfam das Auge der Seele ift; das 
Auge vermag aber Gott nur im Lichte Gottes zu ſchauen, gleichwie 
auch das leibliche Auge die Sonne nur im Lite der Sonne zu 
(hauen vermag. Weil jedoch das kranke Auge blöde ift, fo muß das 
geiftige Auge vorerft geheilt und gereiniget werden; diefe Heilung 
und Reinigung wird ihm zuerft dur den Glauben als conditio 
sine qua non zjugewendet. Da aber der Glaube eben die Aner- 
fenntniß der geiftigen Schwäche und Untuͤchtigkeit in fich fchließt, 
fo würde er für fih den Menſchen an der Erreichbarkeit der begehrten 
Anfhauung verzweifeln machen, wenn ihm nicht die Hoffnung zur 
Seite träte. Endlihd muß auch das Verlangen nad) dem Anblide 
ded noch nicht Geſchauten, die Liebe zur -ewigen Wahrheit oder zu 
Gott in der Seele vorhanden fein, weil die Seele fonft nad) ihrer 
Heilung und Borbereitung für die Anſchauung Gotted gar nidt 
begehren würde. Glaube, Hoffnung, Liebe find Bermöglichkeiten, 
welhe das geiftige Auge zum Sehen tühtig machen. Der Blick 
diefed Auges ift die Dernunft (ratio). Der Blid ift die Richtung. 
des Auged auf den Gegenftand, melchen man fehen will. Diefer 
Richtung oder Hinwendung folgt die Anſchauung derfelben, melde 
Ziel und Ende des Blickes ift, und das felige Leben zur Folge 
hat’). In der Anfchauung vollendet fih die Kraft ded Auges, die 
Anfhauung ift durch fich felber die perfecta virtus perveniens ad 
fnem suum. Wie am fihauenden Subjecte fih drei Momente der 
Betrahtung vorweifen: Auge, Blid, Anfhauung, fo aud an Gott, 
dem Dbjecte der Anfhauung, drei Momente, die fi) in derfelben 
ftetigen Folge in der Betrachtung bervorftellen: nämlich das esse, 

Y Bel oben $. 77. \ 
Berner, apol. u. pol. @it., L. 31 
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intelligere und facere intelligi, vergleihbar dem esse, fulgere 
und illuminare der Sonne. Aber wie das leiblihe Auge, beſon⸗ 
ders das kranke, erſt allmählig an den Glanz ded Sonnenlichtes 
gewöhnt werden fann, fo vermag auch das geiftige Auge jenes 
göttliche Xicht, welches macht, daß wir Gott erkennen, erſt allmäh- 
lig zu faffen. Die ewige Weidheit offenbart fih nur Denjenigen, 
bon welchen fie mit reinfter, feufcheiter Liebe umfaßt wird; fie ift 
etwas Verborgenſtes, Geheimnißvollfted, eine lux ineffabilis et in- 
comprehensibilis mentium. Ehe das innere Auge ganz fonnenhaft 
geworden, kann ed den Glanz des göttlichen Lichted nicht ertragen; 
nur ftufenmweife kann es zur Aufnahme desfelben vorbereitet werden, | 
wie etwa dad leibliche Auge zuerft nur Körper, welche nicht leuchten 
und aud das fie befcheinende Licht nicht mwiederftrablen, fodann 
allenfalla wiederftrahlende, wenn aud nicht felbftleuchtende Körper, 
z. B. Gold, Silber, beihaut, meiterd ſchwaches Serzenlicht oder 
das Licht des brennenden Holzes ertragen lernt, fodann allmählig 
an Sternenliht, an das Mondliht, an den Glanz der Morgen: 
röthe, an die hellglängenden Wolfen fi) gewöhnt; der fomeit ent 
widelte Stärfegrad des Auged gränzt an jenen, kraft deijen ein 
leibliched Auge dad Schauen in die Sonne felber vertragen möchte. 
Diefed Bild der ftufenweifen Zunahme der leiblihen Sehſtärke kann 
al® Verbildlihung der Zunahme der geiftigen Sehſtärke gelten. Die 
Bethätigung derfelben geht unter dem geheimnißpollen Walten eines 
im Menſchen innerlihft und verborgenit thätigen Lichtes vor fidh, 
dur deſſen Wirkſamkeit der Menſch allmählig bis zum feligen 
Genufje feiner geiftigen Unfterblichfeit erhoben werden fol. Iſt 
aber die Seele wirklich unfterblih? Ihr Vermögen, die Erfenntnif 
des Wahren, das an fi) unvergänglich ift, aus ſich als bleibende 
Form ihres Wefend herauszuarbeiten, fiheint dafür zu bürgen. 
Denn das Wahre ald folches ift das Unvergängliche; ift die erfen- 
nende Seele unlöslih mit dem Wahren verwadfen, fo muß fie in 
Kraft ihres unlöslichen Theilhabene® am Wahren unvergänglid fein. 

Diefer lepterwähnte Gedanke wird. nun auch in den Eingang 
der Schrift De immortalitate hinübergenommen, in welcher die 
Unfterblichfeitäfrage weiter geführt wird. Auguftinus erklärte fid 
fpäter !) mit dem Inhalte diefer Schrift nicht mehr volllommen 


ı) Retract, I, c. 5. 
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einverſtanden. Wenn er am Inhalte derfelben den Sap bemän- 
gelt, die Seele könne nur Das wiſſen, was fie förmlich gelernt 
habe, fo bezeichnet er hiemit eine Luͤcke, welche in der Beweisfüh: 
rung für die Unfterblichkeit der Seele in der vorigen Schrift übrig 
geblieben war. Es ift in der Wefenheit der Seele felber Etwas 
von der Natur ded unvergänglichen Wahren; alſo wird die Seele 
mit Recht für unvergänglich gehalten. Iſt aber der Geift nicht ein 
bewegended Princip (nämlich für den dem Wechfel und Wandel 
unterworfenen Körper) und unterliegt er deßhalb nicht felbft der 
Beränderlichkeit, welche mit einem ewigen Sein fih nicht verträgt? 
Mit dem activen Bewegen verträgt fich recht wol die Beftändigfeit 
des Bewegers, der im Wechfel und Wandel der Durch ihn veran- 
laten Bewegungen immerhin in feiner fubftanziellen Sdentität bes 
harren fann. Und gefebt, der Geift verändert fi), muß die Der 
änderung nothwendig auf Bernihtung des fih Ändernden abzielen ? 
Man könnte vielleicht fagen, daß dad Wahre ewig im Geifte vor- 
handen fei, wenn es in der Abfolge der fterblihen Menſchenge⸗ 
ihlechter fih vererbe, und von einem fterblichen Geifte auf den ans 
deren übergebe. Mit eben demfelben Rechte könnte man aber dann 
auh erwarten, daB Derjenige, der die überfommene und gelernte 
Wiffenfhaft an feine Jünger überliefert hat, fein Necht mehr weiter 
babe, zu wiſſen und zu leben. ft dieß nicht ſinnlos? Die Wahr« 
beit ift potentiell im Geifte vorhanden, das Erkennen der Wahrs 
heit ift Ergründung Deflen, was potentiell im individuellen Geifte 
legt, und in Unterriht und Lehre ihm zu Bewußtfein geführt 
wird. Das Wahre ift fomit nicht etwas dem Wefen des Geiftes 
Ftemdes, fondern mit demfelben im Keime verwachſen; alfo bat 
die Seele an der Unvergänglichkeit des Wahren heil. Das Band, 
dad den Geift an die Wahrheit bindet, ift ein geiftiged, fann dem» 
nah nicht, mie ein phufifches, zerriffen werden; alfo ift das Leben 
des Geiftes, welches im Denken und Erkennen ded Wahren befteht, 
unvergänglihd. Der Geift ift feinem Begriffe nach Lebendige, er 
hat feine Seele, fondern ift felber Seele; er müßte, um zu fterben, 
von fich felber verlaffen werden. Wiche das Leben aus ihm, fo 
wäre eben nicht er, fondern das entweichende Leben der Geift zu 
nennen. 


31* 
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8. 117. 


Eine ausführliche Erörterung der Seelenfrage wurde in der 
zweiten Hälfte des 5ten Jahrhunderts durch die Semipelagianer 
Caffianus, Fauſtus und Gennadius hervorgerufen. Diefe Männer 
vertraten die einft von den Stoifern, weiterd auch von Tertullian 
audgefprochene Anficht, daß die Seele Förperlich fei. Claudianus 
Mamertus von Pienne, Bruder des Bifchofed Mamertus an der 
felben Kirche, fchrieb gegen den Biſchof Fauſtus von Riez eine 
Schrift in drei Büchern: De statu animae, über welche des Ma— 
mertud Freund, Apollinaris Sidonius, Bifhof von Clermont, dei 
Lobes voll iſt). Claudianus geht von der Gottähnlichkeit der 
menſchlichen Seele aud, die zufolge ihrer Mutabilität wol nidt 
göttlich fein könne, aber zufolge ihrer Ähnlichkeit mit Gott unför 
perlih fein müffe, weil nichts Körperliche ein Ebenbild des Un; 
förperlichen fein fönne. Der Menfch befteht aus Seele und Körper; 
fomit fann die Seele nicht abermald Körper fein. Freilich fein 
fihtbarer oder greifbarer Körper, erwidert Fauſtus, fondern ein 
finnlih niht wahrnehmbarer Körper. Der Begriff dieſes angeb- 
lihen feelifhen Körperd zerrinnt in Nichts, wenn man den Bor: 
gang der finnlihen Apperception näher in's Auge faßt. Die Sinne 
find etwas Körperliched, Sichtbares; die Sinnesthätigkfeiten, Sehen, 
Hören, Taften u. f. w., laffen fih nicht abermald wieder fehen, 
hören, betaften u. f. w., fondern find, wie Jeder leicht einfiebt, 
etwas Unſinnliches. Nun aber ftellt fich dieſes Unfinnliche eben in 
Kraft der den Körper belebenden Seele ein, weil diefe durch dad 


1) Sentit ut Pythagoras, dividit ut Socrates, explicat ut Plato, implicat 
ut Aristoteles, ut Aeschines blanditur, ut Demosthenes irascitur, vernat 
ut Hortensius, aestuat ut Cethegus, inciltat ut Curio, moratur ut Fa- 
bius, simulat ut Crassus, dissimulat ut Caesar, suadet ut Cato, dis- 
suadet ut Appius, persuadet ut Tullius. Jam si ad sacrosancios Patres 
pro comparatione veniatur, instruit ut Hieronymus, destruit ut Lactan- 
tius, astruit ut Augustinus, attollitur ut Hilarius, submittitur ut Joannes, 
ut Basilius corripit, ut Gregorius consolatur, ut Orosius affluit, ut 
Rufinus stringit, ut Eusebius narrat, ut Eucherius sollicitat, ut Pan- 
linus provocat, ut Ambrosius persevera. Ep. ad Claudianum. 
(Epp., Lib. IV, ep. 3.) 
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Auge fiebt, durch das Ohr hört u. ſ. w.; alfo muß die Geele felber 
auch ein unfinnliches, unkoͤrperliches Weſen fein, und ed genügt 
niht, fie bloß für einen feineren Körper zu halten. Fauſtus muß 
fih dazu verftehen, zuzugeben, daß Gott auch Förperlich angeſchaut 
werden könne; dieß widerſpricht aber der wefentlichen Befchaffenheit 
ded geiftigen Erfennend (intelligere), welche unmoͤglich an den 
Raum gebunden fein kann, weil fonft aud fein vornehmftes Ob» 
jet, Gott, im Raume fein müßte. ft die Seele körperlich, fo ift 
fie im Raume, wie der Körper; und da fragt es ſich, füllt fie den 
ganzen Körper aus, oder ift fie nur in einem XTheile beöfelben? 
Wenn Leptered, wie fommt ed, daß fie den ganzen Körper bewegt 
und allen heilen desfelben Empfindung verleiht? Iſt fie aber im 
Raume des ganzen Körperd, warum ift fie nicht in jedem Theile 
des Körperd als denkende thätig? Auch müßte ihre Dentthätigfeit 
in jedem KRörpertheile dem Bolumen ihrer Raumerfüllung entfprechen; 
fe müßte ein Plein wenig im finger, aber recht viel in der Bruft 
denfen. Mit jedem Gliede, dad dem Körper amputirt wird, müßte 
auh ein Theil der Seele amputirt und fomit die Denk⸗ und Ex 
innerungsfraft gemindert werden. Die Theilbarkeit der Seele würbe 
alerding® recht wol zur Anficht des Fauſtus ſtimmen, daß die 
Seele Iuftartig fei, und beim Ein: und Ausathmen der Luft Theile 
der Luft fich affimilire und wieder audftoße. ft die Seele raum» 
li theilbar, fo kann fie durch fortgefehte Theilung gänzlich ver- 
nihtet werden. Will Fauſtus dieß nicht zugeben, fo muß er fich zur 
Unräumlichkeit (illocalitas) der Seele befennen, d. h. er muß zuge 
fehen, daß fie nicht vom Raume continirt werde. Gegen die Körpers 
lihkeit der Seele fpricht ferner, daß fie ald ganze, und nicht nur nad 
einem Theile ihrer felbft flieht, als ganze hört, ald ganze riecht, im 
Tofigefühle wahrnimmt; fie muß alfo localiter al® ganze im Ges 
fhte, Gehöre, Getafte fein, welche Sinne doch an räumlich vers 
ihiedene Orte vertheilt find, ift alfo nicht an einen beftimmten 
Raum gebunden !). Wäre die Seele körperlih, fo müßte man, 





y Mamertus erkennt bierin ein Zeichen ihrer Gottähnlichleit: Anima non 
guidem in toto mundo est tota, sed sicut Deus ubique totus in uni- 
versitate est, ita haec ubique tota invenitur in corpore. Et sieut Deus 
negaaquam minore sui parte minorem mundi partem replet, majore 
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wenn ein gelähmtes Glied des Leibes ihr den Dienft verfagt, dafür 
halten, daB der diefed Glied befeelende Theil der Seele aus dem 
Körper entwichen ſei; denn in die übrigen Körpertheile könnte er ſich 
nicht zurüdgezogen haben, da diefe ohnehin räumlich von den übri- 
gen Theilen der voraugfeplich körperlihen Seele ganz erfüllt wären. 
Man kann die genannte Erfcheinung auf natürliche Art nit am 
ders erflären, ald daß man annimmt, das gelähmte Körperglied 
babe durch irgend eine Dedordination feiner förperlihen Theile die 
Fähigkeit verloren, dem Winfe der Seele zu gehorchen. Ähnlich 
ift auch das Sterben irgend eine? lebendigen Wefend nur ala kör 
perlihe Auflöfung zu faflen, zufolge welcher fih der Körper nidt 
mehr zum Organ der Seele geeignet zeigt, nicht die Seele verläft 
localiter den Körper, fondern diefer gibt gleihfam die Seele auf. 
Demnach fann man aud die Heimkehr der fiheidenden Seele ju 
Gott nicht als eine locale Verſetzung der Seele zu Gott auffaflen; 
ift denn Gott nicht auch im zeitlichen Leben mit der Seele, wenn 
auch fie nicht mit Gott iſt? Sie ift aber mit Gott, wenn fie ihn 
fieht, d. i. geiftig erkennt. 

Die Seele ift dem Gefagten zufolge fein Quantum; wol abe 
fteht fie, da fie gewiffen phyſiſchen Affeetionen unterworfen ift, unter 


der Kategorie der Qualität, und unterfcheidet ſich hiedurch von Gott, 


welcher weder tantus noch talis if. Es ift allerdings wahr, da} 
alles Geſchaffene nad Maaß, Zahl und Gewicht geordnet ift. Aber 
Maaß und Zahl find in der Seele nicht visibiliter, fondern intel 
lectualiter; die Seele faßt nicht Ausgedehntes, fondern fpirituelle 
Weisheit in fih, und die Grade ihrer Größe werden nad den 
Graden ihres Faſſungsvermögens unterſchieden; die numerositas der 
Seele wird in ihrem Dermögen, Zahlverhältniffe, d. i. ſyſtematiſch 
geordnete DVerhältniffe wahrzunehmen, beftehen. Das fpecififce 
Schwergewicht, welches jedem Körper feinen befonderen natürligen 


Ort anweist, bedeutet für die Seele die fpecififihe Intenſivität und | 
Energie des Wollend; dieſes unräumliche pondus foll gemäß dem 


Worten Matth. 22, 37 eine dem Schwerzuge des Leibes entgegen: 


geſetzte Richtung haben. Die Seele ift des Faſſens (mensura), rid | 


tigen Diöponirend (numerus), der Energie (pondus) fähig zufolge 





majorem, sed totus in partie, totus in toto est, ita et haec non pro 


parte sui est in parte corporis,. De anima, Lib. IL, ce. 2 
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ihrer dreifachen Kraft ald memoria, consilium, voluntas, worin fi) 
die göttliche Dreieinigfeit abfpiegelt, welche felber mensura sine 
mensura, pondus sine pondere, numerus sine numero ift. 

Die Lehre von der Immaterialität wurde von den vornehmften 
Philofophen der vorchriftlihen Zeit, Pythagoräern, Blatonifern, 
von Cato, Chryſipp, Barro, Ticero, von den Bramanen und Zoro- 
after behauptet; erleuchtete Männer, wie Ambrofius, Auguftinus, 
Eucherius, haben fi auf das Entfchiedenfte dafür ausgefprochen. 
Hieronymus hat den Beweiſen Auguftin’8 hiefür großes Lob gezollt, 
und es ift daher nicht zu begreifen, wie ihn Fauſtus für die gegen» 
theilige Anficht citiren kann !). Hilariud von Poitierd hat aflers 
dings die verfehlte Behauptung audgefprochen, alles Gefchaffene fei 
törperlih, und Chriſtus hätte in feinen Leiden feinen Schmerz 
empfunden; aber er bat diefen Jrrthum feiner Meinung durch die 
ſtandhafte Treue feines Bekennermuthes gefühnt. Schließlich wider: 
legt Mamertus mandherlei aus der Schrift hergeholte Beweife feines 
Gegners; fo 3. B. die Berufung auf die Erzählung von der Seele 
des armen Lazarus, die im Schoofe Abraham’3 ruhte, von der 
Erfheinung des Erzengeld Gabriel in fichtbarer Geftalt vor der 
heiligen Jungfrau, von der Entrüdung de3 heiligen Paulus in den 
dritten Himmel u. |. w. Die Engel find reingeiftige Weſen; Gott 
hätte die Schöpfung ihres beiten und vornehmften Theiled entbehren 
laſſen, wenn er feine untörperlihen Wefen geſchaffen hätte, dieß 
anzunehmen, läßt fich mit der göttlichen Güte nicht vereinbaren. 


8. 118. 


Am Audgange der patriftifchen Epoche fteht eine furze Abhand- 
lung des Eaffiodorus: De anima, welche in gedrängter Yaflung die 


) Beatum Hieronymum de spiritibus corporalis quorundam referre dicis 
arbitriam, qui si arbitranlium h. e. dubilantium sequitur forle senten- 
tiam, cum eidem quoque tu sequere. Cumque nonnisi ab ignorantia . 
proficiscatur dubietas arbitranlis, agnoscis te nobis quaerentibus veri- 
tatemı, pro una quam polliceris scientia, multorum nescientias attulisse. 
Nam cum quasi probatissimo testimonio ejus utaris, qui de eis dubi- 
tans, quorum testimoniis utilur, et eos dubitantes affert, quos testes 
adhibet; quid te posse pronunciare censendum est, qui ab auctoris 
tai dubitantis auctore dubio tertius ipse jam dubitas. O.c., Lib, I, c. 11, 
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antbropologifhen Lehren der vorangegangenen chriftlihen Denter 
reaffumirt. Die fpecififhe Bezeichnung des das Dienfchengebilde 
belebenden Principes ift anıma, d. i. quasi dvauue, im Unterſchiede 
von der fogenannten Thierfeele, die eigentlih nur eine gewiſſe ſpiri⸗ 
tuofe Lebendigkeit des thierifchen Blutes if. Die Bezeichnung spi- 
ritus ift generell, und bedeutet nur Dadjenige, was die Seele mit 
den Engeln, Luftgeiftern und jedweden anderen Geiftern gemein bat. 
Animus (don «veuos) drüdt die Beweglichkeit und Schnelligkeit des 
menfhlichen Gedanken? aus; mens tft herzuleiten ano rrg un 
und auf den Wechfel gedrüdter und gehobener, lichtheller Stim: 
mungen der Seele zu beziehen. Die Seele ift gottgefchaffene Sub 
ftanz, die zur Fortdauer ihrer Subfiftenz der göttlihen Caufalität 
bedarf, und daher ganz gewiß nicht im Stande ift, eine andere ihr 
gleihe Subftanz hervorzubringen ; daher muß jede Menfchenfeele ald 
eine unmittelbar von Gott gefchaffene angefehen werden. Ihre 
höchſte Würde und Bedeutung befteht darin, Ebenbild Gottes zu 
fein; demzufolge ift, wie Gott im Lichte wohnt und lautere Klar: 
beit ift, auch fie als ein lichtartiges Wefen zu faffen, aber nicht im 
materialiftifchen Sinne Jener, welche die Seele für eine Feuerfub: 
ftanz halten. Al eine wandelbare Subftanz ift fie von der un- 
wandelbaren göttlichen Wefenheit wejenhaft verfchieden, und vermöge 
ihrer Zufammengehörigfeit mit dem Leibe auch von den englifchen 
Geiftern. Der Seele fommt ald einem förperlofen Wefen weder 
eine Geflalt noch eine Quantität zu. Die Meinung, daß fie im 
Haupte throne, d. i. mit intenfiofter und gefammeltfter Energie da 
ſelbſt thätig fei, feheint den Vorzug zu verdienen vor jener anderen 
Anfiht, daß fie im Herzen bafirt fei; fie ift übrigens als tota in 
toto durch den ganzen Körper als belebendes Princip verbreitet, 
und verleiht allen empfindungsfähigen Theilen des Leibes durd 
ihre Präfenz das actuelle Empfinden und Wahrnehmen. Die philos 
ſophiſchen Beweiſe für die Unfterblichfeit, welche hergenommen wer: 
den vom Begriffe der Seele ald belebenden Principes, einfacher 
Subftanz, fich felbft bewegenden Weſens, ftehen an Überzeugung® 
fraft jenem chriftlihen Beweiſe nach, der aus der Gottähnlichkeit 
der Seele gefchöpft wird. Denn mit diefer ift eine etwaige Ster— 


bensmoͤglichkeit und Bergänglichkeit der Seele fühlechterdings nicht 
vereinbar. 
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8. 119. 


Aus der Gottähnlichkeit der menfchlichen Seele ergibt fih von 
felbft, daß ihr höchſtes Ziel Die Bereinigung mit Gott in der An» 
fhauung Gottes fein müſſe. Diefer Gedanke wird denn auch von 
den chriſtlichen Lehrern allenthalben feftgehalten, und den Erörtes 
rungen über die Frage vom höchſten Gute zu Grunde gelegt. Indeß 
finden wir erft bei Auguftinus eine vollftändige und erfchöpfende 
Ipeculative Erörterung des’ Begriffes vom höchſten Gute; und übers 
haupt find es vorherrfchend lateinifche Zehrer, welche ſich mit diefer 
Frage befchäftigten, ohne Zweifel deßhalb, weil Gicero’8 Unter⸗ 
fuhungen hierüber den Gegenftand derfelben zu einem Liebling?» 
thema der fateinifh Gebildeten gemacht hatten. 

Unter den griechifchen Lehrern ift ed Clemens Alerandrinus, 
welcher zuerſt diefe frage umftändlicher befpricht, und in der ihm 
eigenthümlichen Weife beantwortet. Man könnte fagen, daß er 
innerhalb gewiſſer Gränzen den volltommenften Gegenfag zu Ams 
broſius darftelle, der diefelbe Lehre unter reinpraftifhem Geſichts⸗ 
puncte behandelt, während Clemens fie in theoretifch fpeculativer 
Deife auffaßt; Beide aber begegnen fich wieder in der chriftlichen 
Strenge, mit welcher fie die Berläugnung des irdifhen Weltfinnes 
als unerläpliche Bedingung des Theilhabens am höchſten Gute 
urgiren. Clemens geht von der Bekämpfung des Luftprincipeö der 
Epiluräer und Ariftippianer aus !), welches ihm das Außerfte Extrem 
der Berirrung in Löfung der Frage vom höchſten Gute darftellt; 
an diefe gränzen ein Kaliphbon und Dinomachus, die dad Gute um 
der nachfolgenden Luft willen zu üben lehren, Kaliphon verbefferte 
Ipäter feine Meinung, da ihm allgemach die Schönheit der Tugend 
einleuchtefe. Die Ariftotelifer geben zwar als Beſtimmung ded Mens 
ſchen an, daß er tugendhaft leben folle; aber fie fprechen der Tugend 
die Kraft der Beglüdung ab. Die Stoifer verlangten, man habe 
der Ratur gemäß zu leben; in der näheren Erflärung dieſes Grunds 
ſazes wichen fie voneinander ab. Anaxagoras ſuchte das höchfte 
Gut ded Leben? in der Gontemplation und der daraus entfprin« 
genden Freiheit. Plato endlich fucht das hoͤchſte Gut in der Wiffen- 


!) Strom. IL, p. 495 ff. 
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[haft de® Guten und in der Berähnlihung der Seele mit Gott, 
worunter er Gerechtigfeit und Heiligkeit im Bunde mit der Einfiht 
verftebt.. Darin bat nun Plato ganz im Sinne der chriftlihen 
Weisheit gefprohen. Die Lörperlihe Luft ein Gut nennen, if 
falfh?); denn ed gibt auch böfe Lüfte. Darum flieht man gewiſſe Lüfte; 
andere Vergnügungen geftattet man fih um eined höheren Zweckes 
willen. Die Wahl der einen, und die Flucht vor anderen wird 
hervorgerufen durch die Einficht ded Menſchen; eben auch die Ein- 
fiht und Überzeugung ift Urfache, daß man ſich gewiffen Schmerzen 
unterzieht, während man andere zu befeitigen beftrebt if. An fid 
ift der Schmerz weder böfe noch gut; dem Martyr wird er em 
Mittel zur Übung des Beften, nämlich der Bewährung feiner uns 
bedingten Liebenden Hingabe an Gott. Man follte nun erwarten, 
Clemens preife den Martyrer ob des feligen Glückes der Bereini- 
gung mit Gott; aber Clemens behauptet weiter ?), der wahre Weife 
begnüge fih mit dem Erkennen als folhem, umd begehre dasfelbe 
nit um feine8 Glüded willen. Müßte er wählen zwifchen Selig 
feit und zwiſchen Erfenntniß Gottes, fo würde er, wenn ſchon durd» 
aus auf Eined von Beiden Verzicht zu thun wäre, auf die Seligfet 
verzichten, und fih mit der aus der Liebe gebornen Erfenntmnif 
begnügen °). 

In diefer Außerung liegt nun offenbar eine Übertreibung und 
eine Schiefheit der Anficht, melche beweidt, daß die Lehre vom 
höchſten Gute bis dahin noch Feiner principielen und methodifchen 
Erörterung vom fpecififh chriftlihen Standpuncte aus unterworfen 
worden war. Indeß hatte bereit3 Athenagorad*) darauf hin. 
gemwiefen, daB das höchite Ziel des Lebens ebenfo wenig ein Zuftand 
völliger Unempfindlichkeit, als jener eines Aufgehens in finnlider 
Luft fein könne; die floifhe anaheıa des Clemens Alerandrinud 
war alfo eine dem chriftlihen Gemeinbewußtfein widerſprechende 
dee, welcher von fpäteren Lehrern auch förmlich widerfprocden 
wurde, wie weiter unten näher gezeigt werden wird. 


1) Strom. IV, p. 573. 7 aldıns avaxavöy Ev ra Seo’ ro 
2) Strom. IV, p. 626. de auwos d6riv apyn rò Tjperepor 
*) Im Pacdagog., Lib. I, p. 160 fagt relog. 


Clemens: 7Elos da darı Seoseßeiax *) De resurr., c. 18. 
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8. 120. 


Die von Clemens angeführten Anſichten der griechiſchen Philo- 
ſophen über das höchfte Gut werden von Lactantius näher geprüft, 
und mit ihrer Widerlegung die Entwidelung der hriftlihen Anficht 
vom höchſten Gute verbunden... Bor Allem fteht einmal feit, daß 
Dasjenige, was fpecififh dem Menſchen das höchſte Gut fein foll, 
nicht ein folched Gut fein könne, welches ihm mit den übrigen 
Sinnenwefen gemein wäre. Es wäre für den Menfhen hödhft ent⸗ 
ehrend, wenn der Sinnengenuß, der für dad Thier das Höchſte if, 
ed auch für ihn wäre. Epikur fteht allerdings nicht fo tief, als die 
Ariftippianer, aber auch fein Begehren geht nur auf eine dem Men» 
fhen mit anderen empfindenden Weſen gemeinfame Befriedigung. 
Diodor fucht das höchfte Gut im Freifein vom Schmerze; dieſe 
Anfiht ift lächerlich, und macht den gefchidten Arzt zum Verleiher 
des höchften Gutes. Kalipho und Dinomachus?) fuchen das höchite 
Gut in der Verbindung von Vergnügen und Sittlichkeit; fie merken 
nicht, daß beide Ziele einander ausſchließen. Die Beripatetifer an- 
erfennen den Werth der Tugend, mengen aber in die menfchliche 
Glüdfeligkeit ſolche Dinge, welche keine fpecifilchen Objecte des menfch- 
lihen Begehren? find, fondern auch von den Thieren begehrt werden. 
Die Glüddgüter, von melden nach Ariſtoteles nebenbei noch die 
menfchliche Glückſeligkeit abhängig fein foll, ftehen nicht in der Macht 
des Menfchen, können alfo nicht zum wahren Gute des Leben? 
gehören. Die Stoifer verlangen ein naturgemäfes Leben; aber die 
menfhlihe Natur hat eine unverfennbare Neigung zu fehlimmen 
Dingen, mithin ift Zeno's Princip falſch. Herillus?) nennt die Wiffen- 
(haft das hödfte Gut des Menſchen; aber man begehrt die Wiſſen⸗ 
(haft nicht um ihrer felbft willen, und zudem ift dad Wilfen und 
Können als folches indifferent gegen Gute und Schlimmes, weil 
ed zu Beiden befähiget. Hätte er ftatt der Wiſſenſchaft lieber die 
Weisheit genannt, welche Wilfenfhaft im Bunde mit der Tugend 
iſt! Die Tugend für fih allein ift auch nicht das höchfte Gut, mie 
Gicero fälfhlih meinte, fie führt zum böchften Gute und wirkt 


'y Inst. div. II, c. 7—12. 
*) Über Kalipho und Dinomachus vgl. Cicero De finibus II, 6; V, 8. 
2) ®gl Gicero De finibus IL, 13; V, 8. 
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Glückſeligkeit, ift e8 aber nicht felber, fondern befteht wefentlidh in 
Arbeit und Kampf. Eine mühelofe Tugend könnte aber ald Etwas, 
was gar feine Anftrengung foftet, nicht etwas Hohes, umfoweniger 
das höchfte Gut fein. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß das höchfte Gut ein fpe 
cififched Gut des Menfchen, daß es ein geiftige® Gut, und ein nur 
durh Wiffenfhaft und Tugend zu erreichende® Gut fein müffe. 
Daraus erhellt, wie thöricht Anaxagoras fprah, der als feinen 
höchften Lebendberuf bezeichnete, den fichtbaren Himmel und die 
Sonne zu betrachten! Hätte er fih zum Gedanken Deffen erhoben, 
der Himmel und Sonne gefhaffen bat und allerding® nicht mit 
leiblichen Augen betrachtet werden fann, aber von und Menſchen 
geiftig betrachtet werden foll! Diefe Betrachtung befteht in der 
Berehrung und im Dienfte ded wahren Gottes, de? gemeinfamen 
Baterd aller Menfhen. Die Fähigkeit, Gott zu erkennen, zu ehren 
und ihm mit bewußtem Willen zu dienen, ift der erhabene Borzug 
des Menſchen vor allen übrigen Erdenwefen ’); Religion ift die 
wahre Tugend und Bollendung aller Tugenden, und führt den 
Menfhen im Bunde mit der Weidheit, die aud Gott ift und zu 
Gott führt, zur feligen Unfterblichkeit, dem höchften Gute des Menfchen. 
Das zeitliche Leben, welches fo vielen unausweidhlichen leiblichen 
Mühen unterworfen ift, fann nicht das felige Leben fein; der felige 
Lohn des diepfeitigen Leben? kann erft in einem jenfeitigen unver 
gänglichen Sein gefunden werden. Selbſt ein Epifur meinte, daß 
Gott darum felig fei, weil er ewig ift. Der Stifter der megarifchen 
Schule, Euflides, erflärte, das höchfte Gut müfle etwas Stetiges, 
fih immer Gleiches fein. Seneca meinte, es gebe feinen anderen 
Lohn der Tugend ald die Unfterblichkeit. Von der Unfterblichfeit 
der Seele find mir aber deßhalb überzeugt, weil wir wiſſen und 
innerlichft erfahren, daß die Seele fih nad Gott fehnt, und ihn zu 
erfennen fähig if. Wie die Seele zu Gott emporftrebt, fo ift auch 
GSeftalt und Angefiht des Menſchen aufwärts und gen Himmel 
gerichtet, ut summum nostrum bonum in summo esse credamus. 


1) Qua de re vera est Ciceronis sententia: „Ex tot, inquit, generibus 
nullum est animal praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam 
Dei; ipsisque in hominibus nulla gens est, neque tam immansueta, 
neque tam fera, quae non, etiamsi ignoret qualem Deum haberi deceat, 
tamen habendum seciat.« Inst. div. III, c. 10, 
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Ambrofius') unterfcheidet zmifchen feligem Leben und ewigem 
Reben. Das Leptere ift Gegenftand der chriftlichen Hoffnung, das 
Eritere eine bereit® diepfeit® zu genießende Frucht Derjenigen, melde 
im Glauben die rechte Erkenntniß Gottes befiken, und benfelben 
durch treue Befolgung des göttlichen Geſetzes bethätigen. Die Philo- 
ſophen haben das höchfte Gut entweder gar nicht erfannt, oder doch 
die wahre dee desfelben nur theilweife erfaßt. Ambrofius zählt 
alle jene griehifchen Moraliften auf, welche von Clemens Aleran- 
drinud und weiter von Lactantius befprochen werden; es ift aber 
harakteriftifh, daß ſowol Ambroſius ald Lactantius Plato's nicht 
erwähnen, welchen Clemens ald den der chriſtlichen Wahrheit Nächft- 
gefommenen bezeichnet. Diefer Umftand erflärt fich einerfeit3 dar—⸗ 
aus, daß Beide, Lactantiud und Ambrofius, vornehmlich die latei- 
nifhe , auf peripatetifche und ftoifche Lehren oder ffeptifche Afade- 
miker geftüßte Bhilofophie vor Augen hatten; andererfeit3 aus ihrem 
firengeren Urtheil über die heidnifche Philofophie im Allgemeinen. 
Mit Clemend berührt fih Ambrofius in der feheinbar ftoifch Flin- 
genden Behauptung, daß der Menfh ſchon hier auf Erden felig 
jein Pönne. In der That aber ift die Anficht des Ambrofiud von 
jener der Stoifer foweit entfernt, ald der chriſtliche Idealismus, der 
in der Begeifterung des gottfreudigen Martyrthums gipfelt, von 
dem floifchen Bernunftftolge entfernt iſt. Nicht die philofophifche 
Einfiht und Wiſſenſchaft, fondern die Heiligfeit der gotterleuchteten 
Seele befeliget fehon hier auf Erden; nicht die Weifen, fondern die 
Heiligen find die Seligen auf Erden — und find es inmitten der 
Shwerften Entfagungen, Leiden und Bedrängniffe, weil das Selig— 
fein im Geifte fidy gegen äußere und finnliche Güter völlig indiffe- 
rent verhält, und vielmehr durch finnlihe und zeitliche Übel erft 
die volle Freudigkeit des in Gott getröfteten heiligen Sinnes auf: 
gemedt wird! 


1) De offlciis ministrorum, Lib. IL, e. 1 —5. 
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Die Frage über den lepten Zwed und über dad höchſte Gut 
— bemerkt Auguftinus') — ift von den Philofophen vielfad er- 
örtert worden. Der ſcharfſinnige M. Barro bat in feinem Bude 


De Philosophia 288 möglihe Modificationen der hierüber aufjw 
ftellenden und wirklich aufgeſtellten Meinungen eruirt. Es gibt | 


nämlich vier Gegenftände des natürlihen Begehrend: Luft, Rube, | 


oder Beides zugleih (nah Epitur), oder die fogenannten prima 
naturae (leibliche und geiftige Selbfterhaltung). Diefe vier Gegen» 
ftände können nun zur Tugend, welche anzuftreben der Menſch durd 


Unterriht und Erziehung angeeifert wird, in ein dreifaches Ber 
bältniß gefeßt werden; fo, daß entweder jene natürlichen Güter ald 


Mittel zur Erlangung der Tugend, oder die Tugend als Mittel zur 





Erlangung jener Güter angefehen, oder die Tugend mit irgend 
einem jener Güter zugleich als Zwed angefehen wird. Die hieraus 
ſich ergebende Zwmölfzahl möglicher Meinungen verdoppelt fi, wenn 


gefragt wird, ob bei diefen Lebenszwecken bloß die eigene Perſon 


oder auch die Societät in's Auge gefaßt wird, d. b. ob in jenen 
12 Zmweden da3 eigene oder da8 allgemeine Befte angeftrebt werde. 


Somit ergeben fih 24 Modificationen der Anfichten über den menſch— 


lihen Lebenszweck. Diefe Zahl verdoppelt fih abermals, wenn die 
genannten Zwecke einerſeits (Stoifer) als gewiffe, und andererjeitd 
(Akademiker) ald bloß wahrfcheinlihe Zwede angegeben werden 
Somit haben wir 48 Meinungen über den letzten Zwed. Man 
fann ſich ferner irgend einer diefer Meinungen als Cyniker oder 
Nichtcyniker anfchließen ; damit ergeben fich 96 Meinungefchattirungen. 


Man kann ferner irgend eine aus diefen 96 Anfichten auf dreifache 
Weife, entweder in der Ruhe philofophifcher Zurüdgezogenheit, oder 
in Öffentlicher Amts» und Berufsthätigfeit, oder durch Vereinigung 


beider Arten der Lebensführung in’® Leben umfeben wollen, 
96 <3 = 288. Der größte Theil diefer vielen Modificationen ent 


fällt jedoch, wenn es fih um die Frage handelt, wa8 eigentlid 
den Menfchen glüdfelig made; denn alle Bervielfältigungen der 
urfprünglihen 12 Meinungen find nur durch die Fragen, ob, wi, 


) Civ. Dei, Lib. XIX, 
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auf welchem Wege und durch welche Art der Lebensführung Das, 
wad als Höchfted und den Menfchen felig Machendes bezeichnet 
wird, erreicht werden fönne. Und auch jene 12 Meinungen vers 
einfachen fi) nad Varro noch weiter, wenn man in’® Auge faßt, 
daß unter den vier natürlichen Gütern: voluptas, quies, utrumque 
sınul, prima naturae die erften drei eigentlich im vierten, in den 
primis naturae enthalten feien. Denn zu den primis naturae rechnet 
man eben alles Dad, was, fo zu fagen, zum ganzen Menfchen ge- 
hört, oder macht, daß der Menfh ein ganzer Menſch fei: Geſund⸗ 
heit, Wohlfein, Nüftigfeit, Schönheit, Freifein von jedem koörper⸗ 
lihen und feelifhen Schmerz u. f.w. Somit bleibt fchließlih nur 
die frage übrig, ob die prima naturae (oder primigenia, wie fie 
Barro auch nennt) der Tugend übergeordnet oder untergeordnet, 
oder beide voneinander unabhängig feien. Barro löst diefe Frage 
durch den Satz, daß die prima naturae in Krajt der Tugend dad 
Reben des Menfhen zu einem glüdfeligen Leben machen; der Bor: 
rang gebühre der Tugend, die aber ohne den Befiß jener natürlichen 
Güter nicht beftehen fönne, fondern in engfter Zufammengehörigfeit 
mit denfelben beftehe, gleichwie auch im Wefen des Menfchen Sinn- 
lihe8 und Geiftiged, Leib und Seele ein unzertrennliches Ganzes 
bilden, indem weder der Körper noch die Seele allein den Menfchen 
ausmache. Auguftinus erflärt Varro's Anfiht für eine fehr fehler: 
hafte. Zunähft ift es falfh, das Glüdfeligfein im irdifchen Leben 
juhen wollen; die prima naturae find ein höchſt ungewifjes Gut, 
defien dauernden und ungetrübten Befib man Niemand verbürgen 
fann; die Tugend für fih allein fann hier auf Erden den Menſchen 
nicht felig machen. Denn fie beftebt wefentlih im Kampfe; vom 
Genuffe des Seligfeind kann aber nur nad beftandenem Kampfe 
die Nede fein. Die Aufgabe der Tugend befteht lebenslang darin, 
Shlimmed zu verhüten oder gutzumachen, Beweis genug, daß 
lebenslang Übles vorhanden ift, fomit von einem Seligfein im 
diepfeitigen Leben feine Rede fein kann. Die Stoifer, welche vom 
Seligfein des Weifen reden, flrafen ihre eigene Rede Lüge, wenn 
fie andererfeitd wieder fagen, der Weife gehe freiwillig aus dem 
Leben, wenn ihm die Laft des Lebens unerträglich werde. Geftehen 
fie damit nit ein, daß jene Übel, die fie nicht als Übel gelten 
lafien wollen, ihnen felbit als ſolche erfheinen? Recht gut rechnen 
viele Philofophen die fociale Thätigkeit zu den Förderungsmitteln 
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des lebten Menſchheitszweckes. Aber foll in der zeitlichen Menſchen⸗ 
gemeinfchaft felber ſchon die Glüdfeligkeit gefunden werden können? 
Nicht einmal in den engften Kreifen ift fie verbürgt. Duxi uxorem 
— ruft ein geplagter Mann bei Terentius aus — quam ibi miseriam 
vidi! Nati filii, alia cura! Über das Glüd und die Eintracht der 
Liebenden heißt es bei demfelben Dichter: Injuriae, suspiciones, 
inimicitiae, bellum, pax rursum.... Und fo gebt es allwärte 
und in allen Berhältniffen. Der Kriedliebende bemüht ſich umfonft, 
den gefuchten Frieden allenthalben zu wahren. Die Gemeinfchaft 
der Menfchen ift auf Glauben und Vertrauen gegründet; die Unzu- 
verläßigfeit der Dienfchen läßt es zu einem unbedingten, ruhigficheren 
Bertrauen nit fommen. Der Richter glaubt öfter einen Unſchul⸗ 
digen foltern zu müſſen, um ja nur das Geftändniß einer möglicher 
Weile doch vorhandenen Schuld fih nicht entgehen zu laſſen. Das 
Zuftandefommen einer volllommenen Menfchengemeinfhaft ſtößt ber 
reits in der Spradhverfchiedenheit auf ein unüberfteiglihes Hinderniß. 
Selbft die Freundſchaft der Guten ift fein von Trübungen freies 
Gut. Leidet der Freund, fo leidet man mit; der Verluft von Freun 
den dur den Tod ift eine fchmerzlihe Wunde der Seele, nod 
größer und drüdender die fummervolle Furcht, daß Jene, die man 
liebt, dem Guten und Rechten untreu werden fönnten. Je größer 
die Zahl der freunde oder Derer, die man liebt, defto zahlreicher 
und mannigfaltiger find aud die Beforgniffe der erwähnten Art. 
Die genannten Philofophen führen auch die Freundfchaft der Götter, 
oder, wie wir Chriften fagen würden, der Engel, unter den Gütern 
de3 focialen Verkehres auf. Aber wir verkehren mit jenen feligen 
Weſen nicht, wie mit unferdgleihen; zudem fann aud der Satan 
fih in einen Engel des Lichte® verwandeln, wie denn in der That 
die heidnifchen Götter eben nur Dämonen gewefen find. Gott läpt 
zu, daß auch die Guten von den böfen Geiftern verfucht werden, 
damit fie defto inniger fi nach dem Reiche des feligen ungetrübten 
Friedend im Himmel fehnen, wo es feinen Kampf und feine Ber: 
fuhung mehr gibt. Gegen einen feligen Frieden gehalten, ift der 
auf Erden erreichbare Friede ein verſchwindend kleines Gut, und 
die irdifche Seligkeit, mit der Himmlifchen verglichen, faft eine miseria 
zu nennen. 

Der Friede ift ein innerſtes Bedürfnig der menfchlihen Natur; 
er if ein Gut, dad von allen Iebendigen Wefen begehrt wird. 
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Selbft die Kriege haben keinen anderen Zweck als einen fiegreichen, 
ehrenvollen Frieden. Sobald der Sieg errungen, der Feind ges 
[lagen und unterwerfen ift, ift auch der Krieg zu Ende, weil die 
gewünfchte Bedingung des Friedend vorhanden if. Auch die Böfen 
wollen Frieden haben, und ſuchen denfelben in ihrer Weife, indem 
fie dad, was ihren Leidenſchaften flörend entgegentritt, gewaltthätig 
niederhalten.. Auch in den Störungen der natürlihen Ordnung 
der Dinge ftellt ſich das Gleihgewiht und damit der Friede auf 
eine andere Art wieder ber, und während der Dauer der Störung 
behauptet ſich wenigftend ein Reſt der früheren Ordnung und des 
früheren Friedens, bis entweder die vorige Ordnung wiederhergeftellt 
oder eine neue in's Leben getreten ift. Dieſes Geſetz der Ordnung 
durhherrfeht auch die moralifche Welt, e3 ift in der gottgefchaffenen 
Ordnung der Dinge gegründet‘), Der Böfe muß nad Gottes 
Villen leiden, und Tann fih nah einer ihm innerlichft eigenen 
Befensbefchaffenheit feiner Natur der Reue nicht entziehen. Diefer 
Schmerz zeigt, daß etwas Gutes im Böfen ift, freilich nicht der 
Wille, der ſich felber böfe gemacht, fondern die gottgefchaffene Weſens⸗ 
natur, die fih als ſolche nicht alteriren läßt, und deren unverliers 
bare Befchaffenheit die reliquias pacis ausmacht, die auch in den 
Unfeligen zurüdbleiben. 

Alles fuht den Frieden, und die ganze Einrichtung und Orb: 
nung der Welt zwedt auf diefen Frieden ab. Die Thiere fuchen 
ihn im finnlihen Wohlfein; der Menfh muß diefes finnliche Bes 
gehren dem. höheren Frieden feiner vernunftbegabten Seele unter 
ordnen, und wünfcht Freiſein von körperlichem Schmerz, ftörenden 
Gemüthöbewegungen u. f. w. deßhalb, damit er ungeftört die Ziele 


i) Worin diefer in der gottgefchaffenen Ordnung der Dinge begründete Friebe 
beftebe, erflärt Auguftinus in folgender jchönen Stelle: Pax itaque cor- 
poris est ordinata temperatura partium. Pax animae irrationalis ordinata 
requies appetitionum. Pax animae rationalis ordinata cognitionis actio- 
nisque consensio. Pax corporis et animae ordinata vita et salus ani- 
mantis. Pax hominis mortalis et Dei ordinata in fide sub aeterna lege 
obedientia. Pax hominum ordinata concordia.. Pax domus ordinata 
imperandi atque obediendi concordia cohabitantium. Pax civitatis ordi- 
nata imperandi atque obediendi concordia civium. Pax coelestis civi- 
tatis ordinalissima et concordissima societas fruendi Deo et invicem in 
Deo. Pax omnium rerum tranquillitas ordinis... Civ. Dei XIX, 13. 

Berner, ayol. u. pol. Lit., 1. 32 
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ſeines geiftigensErfennen? und Wollend verfolgen könne. Um aber 
in Berfolgung diefer Ziele nicht irre zu gehen, bedarf er göttlicher 
Lehre und Hilfe, und da er hier auf Erden nit im Schauen lebt, 
fondern im Glauben der noch nicht gefchauten ewigen Heimath ent 
gegenwandelt, in welcher er den wahren und volllommenen Frieden 
in der Bereinigung mit Gott zu finden hofft, fo unterordnet er im 
Glauben den Frieden des Leibed und der Seele dem gehofften {Frieden 
in Gott durch gehorfame Unterwerfung unter das ewige Geſeß 
des Herrn. Diefes ſchließt aber zwei Gebote in fi, Liebe zu Gott 
und Liebe zum Nädften. Er foll den Nächten lieben wie fi, in 
der rechten Weife liebt fi Derjenige, welcher Gott liebt; alfo wird 
auch die rechte Nächitenliebe in Anleitung des Nächften zur Liebe 
Gottes beftehen. Andererfeitd wird der Gottliebende ebenfo gerne 
auch vom Naͤchſten ſich zur Gottesliebe aneifern laſſen. Diefe Art 
Nächftenltebe ift Bedingung des Frieden? unter den Menſchen, in 
dem fie macht, daß die Glieder einer Familie oder einer umfaffen 
deren Gemeinſchaft einträchtig dem Herrn dienen. Diefe Eintradt 
ift bedingt durch Unterwerfung der Geleiteten unter die Leitenden, 
der Frau unter den Mann, der Kinder unter die Eltern, der Diener 
unter die Herren. Diefe Leitgewalt ift aber im Haufe des Gerechten 
feine Despotie, weil die Leitenden felber wieder den Geleiteten, d. i. 
dem wahren Wohle derfelben dienen. Diefed Verhältniß zwiſchen 
Befehlenden und Gehorchenden ift dad urfprüngliche und natürliche, 
bei welchem die natürliche Freiheit der Gehorchenden aufredht er 
halten wird. Die Knechtſchaft ftammt aus der Sünde, durch welche 
der Menſch zunächſt fein eigener Sclave wird, und darum gerechter 
Weife auch Anderen ald Knecht unterworfen wird. Die Schrift 
gebraucht das Wort servus nicht eher, ala bis fie den Fluh Noe's 
über Cham erzählt. Das lateinifhe Wort servus ſcheint von ser- 
vare abzuleiten zu fein, indem die Kriegdgefangenen, die nach dem 
Kriegsrechte getödtet werden konnten, gewöhnlich zu Sclavendienften 
aufbewahrt wurden (servabantur.. Da nun einmal Sclaverei be 
ſteht, fo können auch fromme Menfhen genöthiget fein, Böfen als 
Knechte und Sclaven zu dienen. Gott weiß, weßhalb er dieß zu- 
läßt; Aufgabe der Knechte ift e8, daß fie dem Wohle und Intereſſe 
ihrer Herren mit allem Eifer und aufrihtiger Sorge dienen, und 
dergeftalt von ſich das Entehrende der Knechtſchaft abwenden, was 
darin befteht, daß man nur -widerwillig und aus Furcht Jenen 


499 


dient, welhe nach Gotted Fügung oder Zulafjung zeitweilig Herren 
find und das Necht zu befehlen haben — donec transeat iniquitas 
et evacuetur omnis principatus et potestas humana et sit Deus 
omnis in omnıbus. 

Die civitas Dei auf Erden ift mit der civitas terrena vermifcht; 
die Bürger der erfteren fuchen den irdifchen Frieden in der Unter 
werfung unter die Gefehe des irdifchen Staates, welchen fie infoweit 
treu gehorchen, als fie durch dieſen Gehorfam den Frieden mit Gott 
ju bewahren im Stande find. Sie fönnen mit der terrena civitas 
jriede halten, weil fie das Intereſſe an einer die irdifch » zeitlichen 
Angelegenheiten regelnden Ordnung mit jenen, die nur der civitas 
terrena angehören, gemein haben; und weil fie mit denfelben in 
Allem, was den zeitlich » fterblihen Menſchen betrifft, auf gleichen 
Fuß geftellt find, fo wollen fie mit ihnen auch in allen reinzeitlichen 
Angelegenheiten, Nöthen und Bedürfniffen zufammenhalten und zus 
ſammenwirken, und beten auch für das Wohl der civitas terrena 
und ihrer Leiter, gemäß der Aufforderung ded Apofteld und gemäß 
der Mahnung, die Jeremiad an das in die Gefangenfchaft abzu- 
führende Volk richtete, in welcher ed unter Anderem heißt: quia in 
ejus (Babylonis) pace est pax vestra (Jerem. c. 29). Ihr Her 
und ihre Neigung gehört jedoch dem Himmel an, und ihre zeitliche 
Seligkeit beſitzen fie in ihrem chriftlihen Hoffen auf die jenfeitige 
Ölorie. Der wahre Friede aber und die volllommene Seligfeit 
wird im Jenſeits eintreten, wenn der Leib volllommen dem Geifte 
gehorcht, und der Menfh volllommen Gott dient, fo daß er über 
alle Gebrechen und Gefahren dar Verirrung erhaben iſt. Tanta ibi 
erit obediendi suavitas et felicitas, quanta vivendi regnandique 
felieitas. Und der Friede diefer Seligfeit oder die Seligfeit diefes 
Friedens wird das von den Philofophen fo oft und vielfadh bes 
Iprochene und nicht erfannte summum bonum fein. 


8. 123. 


Dem summum bonum ift dad summum malum entgegengefebt, 
welhes nach des Lactantius Ausdrude ein interfici ad poenam 
sempiternam ift'), Die poena sempiterna fann unter Borauds 


!) Inst. div. VL 6. 
32 * 
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ſetzung der Seelenunfterblichkeit ') und der Widerfinnigfeit eines ſich 
ewig wiederholenden Kreislaufes der Dinge ald Endrefultat eines 
gottwidrigen Lebenslaufes nicht in Abrede geftellt werden. Das 
Endgeriht muß, wie Hippolytus ?) hervorhebt, auch der endgiltige 
Abſchluß der zeitlichen Menfchheitdentwidelung fein, und alle fpred: 
fähigen Greaturen, alle Menfhen, Engel und Mächte werden zu 
dem Spruche des göttlichen Richterd Amen fagen, und fpreden: 
Herr, dein Gericht ift gereht. Selbft ein Plato — bemerken Eufe 


bius ?) und Auguftinus +) — habe die Lehre von den ewigen Strafen 


der Gottlofen gekannt, Theodoret *) läßt Plato von unbeilbaren 


Strafen fprechen, womit freilih die von Plato vielleiht nur fer 
weife angenommene Seelenwanderung in feltfamem Gontrafte ſtehe. 


Drigened entzog fih der Confequenz und Strenge des chriſtlichen 





Lehrbegriffed durch fein Hangen an emanatianiftifch » idealiftifchen 


Borftellungen, welche ihn auf eine mißverftändliche anoxaurdoress 
av navrov hinführten. Demgemäß glaubte er die jenfeitigen 
Strafen der Böfen ald bloße, wenn auch immerhin höchft ſchmeiz— 


lihe Reinigungsleiden auffaffen zu müflen®). Auch Gregor von 
Nyſſa läßt fih von dem diepfälligen Irrthume des Drigenes nidt 


2) Die Läugnung einer natürlichen Unvergänglichkeit konnte einen Arnobius 
(Il, 14) auf den Gedanken einer ewigen Vernichtung ber Eeelen der Ser: 


Iofen bringen. 


2) In dem Fragmente feiner Schrift Contra Platonem de causa Universi 


Opp. (ed. Fabricii) Tom. IL, p. 220 — 222. 
2) Praep. evang., XI, 20. 
) Gen. ad lit. XII, 33. 
5) Graec. aflect., Serm. XI, p. 648. 


* 





6) Tam in his quae videntur el temporalibus saeculis, quam in illis quæ 
non videntur et aeterna sunt, omnes isli (scil. ex his ordinibus qui 
sub principatu Diaboli agunt et malitiae ejus obtemperant) pro ordine, 
pro ratione, pro modo et meritorum dignitatibus dispensantur: ut all 
in primis, alii in secundis, nonnulli etiam in ultimis temporibus, et per 


majora ac graviora supplicia, nec non et diuturna ac multis (ut ita dicam) | 


saeculis tolerata, asperioribus emendationibus reparati, et restituli er» 
ditionibus primo angelicis, tum deinde etiam superiorum graduum vir- 
tutibus, et sic per singula ad superiora provecti usque ad ea quae 
sunt invisibilia et aeterna perveniant, singulis videlicet quibusgze 
coelestium virtutum officiis quadam eruditionum specie peragrsü 
Princip. L, 6, 3. 
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freifprehen )). Hieronymus glaubte, fo Tange er den origeniftifchen 
Anfihten zugethban war, wenigftend den Getauften die endliche Bes 
freiung von jenfeitigen Leiden referviren zu follen?) — eine Meis 
nung, welche Auguftinus al® einen Irrthum des chriſtlichen Mit⸗ 
gefühle® bezeichnet ?). 

Auguftinug widmet Denjenigen, melde die ewige Dauer der 
ienfeitigen Strafleiden beftreiten mwollen, eine ausführliche Widers 
lgung *). Die Dauer ded Strafleidend, fagen Einige, follte der 
Dauer des fündigen Leben? und Thuns proportionirt fein. Indeß 
möchte unter den Strafarten, welche Cicero aufzählt, faum eine 
der geftellten Forderung entfprechen. Cicero nennt folgende acht: 
Damnum, Vincula, Verbera, Talio, Ignominia, Exilium, Mors, 
Servitus. Das Verbrechen kann ein momentaner Act fein; die meiften 


') Maxgais xepiödors EkaıpeIevrog Tov xaxod rix PÜOEX ..... exedav 7) 
es TO aopxalov axoxaraoradıs Toy viv Ev xaxia xeiuivav yeyırar, Öuo- 

Puvog eiragıoria xapa xalns Eörai rg xrileog, ai Toy Ev m xadapbeı | 
xexolaousvev, ai av unde ryv apxyy Exıdendeyrwv nasagpoeus. Orat. 
catech., c. 26. 

Sicut Diaboli et omnium negatorum et impiorum qui dixerunt in corde 
sun: nun est Deus, ceredimus aeterna tormenta, sic peccatorum et im- 
piorum et tamen Christianorum, quorum opera in igne probanda sunt 
atque purganda, moderalam arbitramur et mixtam clementia sententiam. 
Comm. in Jesai. 66, 24. Wir mödten indeß in biefer Stelle feine 
Nachwirkung eines origeniftifhen Irrthums, fondern vielmehr ein Zeugniß 
für den kirchlichen Glauben an das Fegefeuer erkennen. 

Creduntur a quibusdam etiam ii, qui nomen Christi non relinguunt, 
et ejus lavacro in ecclesia baptizantur, nec ab eo ullo schismate aut 
haeresi praeciduntur, in quantislibet sceleribus vivant, quae nec diluant 
poenitendo, nec eleemosynis redimant, sed in eis usque ad hujus vitae 
uliimam diem pertinacissime perseverent, salvi futuri per ignem, licet 
pro magniludine facinorum flagitiorumgue diuturno, non tamen aeterno 
igne puniri. Sed qui hoc credunt, et tamen catholici sant, humana 
quadam benevolentia mihi falli videnlur. Nam scriptura divina aliud 
eonsulto respondet. Librum autem de hac quaestione scripsi, cujus 
titulus est „de fide et operibus«. Ubi secundum scriptaras sanctas, 
quantum Deo adjuvante potui, demonstravi, eam fidem salvos facere, 
quam satis evidenter expressit Paulus Apostolus dicens: In Christo 
enim Jesu neque circumeisio quidquam valet, neque praeputium, sed 
fides, quae per dilectionem operatur. Enchirid. $. 67. 


9 Civ. Dei XXL c. 14 ff. 
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der bier aufgezählten Strafen hingegen können lebenslänglich dauern, 
und find infofern bereit3 ein diefem Zeitleben proportionirte® Ana— 
logon der ewigen jenfeitigen Strafen. Hier auf Erden kann es 
freilich feine ewigdauernden Strafen geben, weil das Erdenleben 
des Menfchen auch nicht ewig dauert. Die Todeöftrafe wird fogar 
in fürzefter Frift volljogen; wird aber dur fie der Lebende nidt 
auf immer aud der Gefellfchaft der Lebenden audgeftoßen? Wie 
nun durh den Vollzug ded Todesurtheild ein Verbrecher aus der 
civitas mortalis für immer audgeftoßen wird, fo wird der von Goli 
vermorfene Sünder durch dad supplicium mortis secundae aus de 
civitas immortalis für immer audgeftoßen. Die Länge und Daun 
der Strafe wird nicht nach der Zeitdauer der fündigen Handlungen, 
fondern nad) der Größe derfelben bemefjen. Uns Menſchen fehlt 
zufolge der Schwächung unferer geiftigen Kräfte durch die Sünte 
Sinn und Einfiht, um die Größe der Impietät und des Freveli 
vollfommen würdigen zu können, deſſen fich der Menfch durd die 
erfte Sünde fhuldig gemacht hat; daher ift ed und auch ſchwer iu 
faffen, wie zufolge der Einen Sünde Adam’? die ganze Menſcheit 
al® eine in Adam murzelnde massa damnata ded ewigen Tode 
(Huldig werden konnte. Und doch war dieß nur gerecht; es if 
lediglich Gotted Erbarmung, welche einige Menſchen dem verdienten 
Loofe der ewigen Berdammniß entrüdt. Gott thut dieß, um neben 
feiner Gerechtigkeit auch feine Barmherzigkeit zu offenbaren; er offen 
bart fie aber an verhältnifmäßig Wenigen, und läßt weit mehrer 
der ewigen Berdammniß anheimfallen, um zu zeigen, was nad 
firengem Rechte Alle verdient hätten. 

Man hat verfhiedene Behauptungen vorgebracht, durch melde 
man die Lehre von der ewigen Berdammnig der Böfen zu mildern 
und abzuſchwächen fuchte. Origenes verftieg fi) foweit, daß er fogar 
dem Teufel noch eine Hoffnung des Seligwerdens einräumte, Ar 
dere meinten, daß wenigſtens fein Getaufter oder doch gewiß fein 
-Statholif ewig verworfen werden fünne; wieder Andere nahmen ar, 
dag man wenigitend durch Werke der Barmherzigkeit die Todesſchuld 
fhmerer Sünden von fih abwälzen und fih die Erlangung de 
ewigen Seligkeit fiherftellen könne. Gegen die Meinung des Div 
genes fprechen aber die unzweideutigften Ausſprüche Chrifti und der 
Apoftel, welche von ewiger Berdammniß der böfen Engel fowol all 
ber böfen Menfchen reden; vol. Matth. 25, 41; Apok. 20, 10. Dit 
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Gebete der Kirche fönnen nur Jenen zu Gute fommen, welchen 
Gott das Seligfein voraudbeftimmt hat. Ebenſo wenig nüßt es, 
die Worte des Pſalm 76 durch willfürlihe Deutung zu verflachen: 
Numquid obliviscetur misereri Deus, aut continebit in ira sua 
miserationes suas? Aber dad göttliche Erbarmen, von welchem der 
Pſalmiſt fpricht, fommt nur den vatis misericordiae zu Gute; und 
zudem ift in den citirten Worten das misereri weit mehr auf die 
nachfolgende Befferung und Heiligung, die eine Wirkung und Frudt 
der Gnade ift, ald auf Erlaß von Strafen zu beziehen, mie aus 
den fogleich folgenden Worten erhellt: Hiaec est mutatio dexterae 
Excelsi. Einzig durch Werke der Barmherzigkeit fich die ewige 
Seligkeit fiherftellen wollen, bieße fo viel, als fih durch beftimmte 
Gaben einen Freibrief zur ftraflofen Begehung beliebiger Sünden 
erfaufen wollen. 

Da Auguftinud die der origeniftifhen Auferftehungslehre ent. 
gegenftehende kirchliche Auferftehungslehre vertrat, fo erwuchs für 
ihn Die Nothiwendigkeit, die Denkbarkeit eines ewig dauernden leib- 
lichen Strafleidend, die Möglichkeit eines ewigen Brennend ohne 
Berbrennung nadhzumeifen ), Der Salamander — bemerft Augu- 
ſtinus — gebt im Feuer nit zu Grunde, in heißen Quellen, die 
der Menſch ohne Berbrühung feines Körperd nicht berühren fann, 
halten ſich gewiffe Thiere beftändig auf. Wenn ed alfo Thatſache 
it, Daß lebende Weſen im feuer ohne Schmerzgempfindung ;audhalten 
können, fo wird man ed auch nicht für unmöglich halten, daß die 
Leider der Berdammten mit Schmerzempfindung im Feuer aushalten. 
Das Feuer muß nicht Urfache der Auflöfung fein; dieß geht aus 
den angeführten Beifpielen Mar hervor. Der Schmerz, welchen die 
Verdammten im Feuer empfinden, deutet nicht auf die Nothwendig⸗ 
feit Der Auflöfung hin; er ift vielmehr das Zeichen eine? vorhan⸗ 
denen Lebend. Nicht der Schmerz, fondern Dadjenige, was den 
Schmerz verurfacht, tödtet in diefem zeitlichen Leßen den Leib, aber 
nur Darum, weil der zeitliche Leib auflöslich iſt; ift aber der Auf 


1) Kür Drigenes fonnte ein foldes Bedenken nicht beſtehen: IToo xasao- 
609 Exayeraı ro xö0um . einös Hör xal Exaoru raw deousvwv rig dia 
roũ xugòore dies Gua xal larpeiag ‘ xaioyrog ubv xl 00 KaTanaioyrog roux 
an Exovrag ulm deousvmv avalovsaı ur’ dxsivov rov zvoo. Contra 
Cels. V, 45. 
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erftehungsleib feiner Natur nah unauflöslih, fo kann ihn aud 
die fortdauernde fFeuerpein nicht auflöfen. Princip der Empfin 
dung ift die Seele; das Geelenlofe fann nicht leiden. An de 
leidenden Seele haben wir aber bereit3 ein Subject, welches, weil 
feiner Natur nach unfterblih, durh den Schmerz nicht aufgelöst 
oder getödtet werden kann. Gleichermeife ift ed denkbar, daß « 
auch befeelte Körper gebe, die felbft unter den heftigſten Leiden der 
Auflöfung widerftehen. Man hält folhe Körper für etwas Undenl⸗ 
bares; man bedenft aber nicht, wie viele Eigenfchaften der irdifhen, 
und befannten Körper und gleihfall® als unglaublid und undenb 
bar erfcheinen würden, wenn fie und nicht durch das Zeugnip de 
Erfahrung gewiß wären! Auguſtinus hätte nicht geglaubt, da} 
Pfauenfleifh der Fäulniß ungewöhnlich lange widerftehen koͤnne, 
wenn er nicht felbit die Thatfache zu beobachten Gelegenheit gehab 
hätte. Wer follte fih nicht über den Kalf verwundern, der m 
Maffer, das fonft jeden Brand löſcht, zu verbrennen anfängt! 
Dder über die Spreu, welche den Schnee, den fie bedeckt, vor dem 
Zerfließen bewahrt, unreifes Obft hingegen reif und mürbe madı, 
fomit auf den Schnee erfältend, auf das Obſt erwärmend wirft! 
Der Diamant foll einzig im Bocksblute auflöabar fein, währen? e 
dem Eifen, dem feuer und jeder anderen heftigften Gewalt witer: 
fteht. Wie flaunenswürdig find die Wirkungen des Magnete: 
Man eriwidert nun freilich, dag dieß bloß natürlihe Wirkungen 
feien, hingegen die Verwandlung des fterblihen Menfchenleibes ın 
einen unvergänglichen und unauflösbaren Leib eine Anderung da 
Natur desfelben. Indeß aub an Beifpielen folcher Art, wo an 
Naturkörpern Erfcheinungen bervortreten, die man von ihnen nad 
der und befannten Befchaffenheit derfelben nicht erwarten follte, feblt 
ed nicht; nicht nur, daß die Schrift vom Stilleftehen der Sonne, 
oder von der Theilung des Waſſers beim Durchzuge der Jsraeliten 
durch das rothe Meer fpricht: auch die Heiden wiffen von außerordenb 
lihen Wahrzeichen, die am Himmel erfhienen, zu erzählen; der ge 
lehrte Barro in feiner Schrift de gente Romanorum würde fie nidt 
portenta nennen, wenn fie ihm nicht gegen die gewohnte Raturord 
nung zu flreiten gefchienen hätten. Behaupten wollen, daß ed Gott 
nicht möglich wäre, den Leib des jenfeitigen Menfhen durd ein 
Wunder feiner Allmacht ewig in brennendem Feuer zu erhalten 
ohne daß derfelbe ſich auflöfe, wäre eine Jmpietät gegen Col. 
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Die gottlofen Menſchen follen in demfelben Feuer brennen, welches 
dem Teufel und feinen Schaaren bereitet if. Wenn nun, wie 
Auguſtinus anzunehmen geneigt ift, die gefallenen Engel reine 
Geifter find, wie fönnen fie von einem finnliden feuer leiden? 
Dadurh, daß fie, wie die Seelen im Körper, im Feuer einge 
(hloffen find, und auf eine, und freilich nicht erflärbare Weiſe 
vom Teuer afficirt werden. 


$. 124. 


Da das höchſte But ein geiftiges ift, fo kann e8 auch nur 
durch ein Leben im Gifte errungen werden. Dieß wird von allen 
Hriftlihen Lehrern auf das Entfchiedenfte betont, Clemens Alexan⸗ 
drinus macht eine völlge anddFsıa gegen alles Sinnliche, Irdiſche, 
Zeitliche zur Bedingung des Theilhabens am höchſten Gute. Der 
Hriftfihe Weife erfährt an fich keine anderen Affectionen, als jene, 
in welchen fih ihm da3 Erhaltungsbedürfniß feines Leibes fühlbar 
macht). In Chriſtus war nicht einmal ein Bedürfniß folder Art 
vorhanden; er aß und trank nur deßhalb, damit die Wahrhaftigkeit 
feiner menfhlihen Natır nicht in Zweifel gezogen würde Um fo 
mehr war er über jete andere finnliche Affeetion, über die Ems» 
pfindung von Luft unt Schmerz erhaben. Auch die Apoftel waren, 
wenigften® nach der Aıferftehung ded Herrn, in der Weidheit des⸗ 
jelben geiftig fchon fo feft gegründet, daß fie durch feine Gemüths- 
bewegung mehr beeinlußt wurden. Und fo mußte es fein, wenn 
fie vollendete Menfchet fein wollten. Raſchmuth, zürnender Eifer, 
Freude, Verlangen, de im Dienfte der Vernunft al Töbliche Eigen» 
ſchaften erſcheinen michten, find doch nur ein Beweis, daß Ders 
jenige, an welchem fe vorfommen, noch nicht vollfommen im Geiſte 
Iebe. Der Bolltomnene bedarf feiner beherzten Kühnheit, da es 
für ihn nichts Furdtbared mehr gibt, und Nichts von der Liebe zu 
Gott ihn abzuzieher vermag. Es gibt für ihn feine Gemüthsun⸗ 
ruhe und feinen Schmerz, da er überzeugt ift, daß unter Gottes 
Leitung Alles recht ınd wol geſchehe; ed kann ihn Nichts zum Zorne 
reizen, weil er ®tt, und in Gott alle Gefhöpfe Gottes liebt. Er 
weiß Nichts von Eiferfucht; denn es fehlt ihm an Nichts von dem, 


1) Strom. VI, p. 775 ff. 
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was ihm zur Erlangung ded Guten und Schönen, der Ähnlichkeit 
mit Gott zu dienen vermag. Er liebt Alles nur in Gott, umd 
Gott in Allem; daher fann in ihm nie ein leidenfchaftliched Be 
gehren nach irgend einem Gefchöpfe auflommen. Er ift demnad 
über alle Gefhöpfe erhaben, und bewährt fih darin ald Gottähn; 
lihen, weil er ganz nur im Geifte lebt, welcher da3 göttliche 
Siegel und Gepräge des Menfchen ift, und den Menfchen zum 
Ebenbilde Gotted macht, da ja Gott weſentlich Geift (vous) if 
und als foldher im Xogo®, dem character divinae substantiae, ſich 
offenbart. Es ift nicht denkbar, daß der Hriftliche Weife irgend 
etwa® Gefchaffenes ob deſſen Schönheit und Güte mit bewegten 
Gemüthe begehren foll, da er in feinem chriftlichen Hoffen bereits 
den Borgenuß der ewigen Urgüte und Urſchönheit befigt. Die 
rechte Erkenntniß dieſes böchften Gutes führt ihn von felber zur 
rechten Übung in beiliger Liebe deöfelben, die rechte Übung aber 
macht ihn von jedweden Berlangen anderer Art frei. Er bedarf 
demnach auch nicht einmal der gepriefener Zugenden des Starl- 
muthes (avödgein) und der Maafhaltung oogppoovem), weil eben 
jene Affecte, zu deren Beherrfhung die gerannten Tugenden not 
wendig find, in der Unmwandelbarfeit ſeins mit Gott vereinigten 
Geiſtes gänzlih aufgehoben find. 


8. 125. 


Gregor von Nyfia ?) fteigert feine Anprderungen an die Ge 
müthöbefchaffenheit Deffen, der im chriftliden Sinne vollfommen 
fein will, nicht fo hoch, mie Clemens Alermdrinud, obwol er in 
dem Borhandenfein der dem Menſchen mit du übrigen empfinden 
den Weſen gemeinfamen natürliden Affech das unverfennbart 
Zeihen eined Herabgefunfenfeind von der urprünglichen Höhe der 
gottähnlihen Menſchennatur erblidt. Der Meiſch war urfprünglid 
den Engeln gleih, und follte fih auch nad Art der Engel, auf 
eine und freilih nicht mehr vorftellbare Weife, ohne alle finnlice 
Luft vervielfältigen. In Borausfiht des Menthenfalled aber bat 
Gott ed vorgezogen, den Menfchen fo zu organfiren, daß er, von 
feiner urſprünglichen Höhe berabgeftürzt und feiner englifchen Bor 


') De opificio hominis, c. 18. 
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jüge verluftig geworden, dennoch fein Geſchlecht fortpflanzen konnte. 
Die nad) dem factifch eingetretenen Falle geübte finnliche Geſchlechts⸗ 
vermifhung bewirkte nun eine finrlihe Trübung feined Weſens, in 
deren Folge denn auch jene @Aoya nddn hervortraten, deren Vor⸗ 
bandenfein den Menſchen als Sinnenwefen auf gleiche Stufe mit 
dem Thiere ftellt, nur mit dem Unterfchiede, daß dasjenige, was 
beim Thiere als etwas zu feiner Erhaltung Dienliched gut ift, am 
Menfhen für eine beklagenswerthe natürliche Unvollkommenheit zu 
gelten hat. Gleichwol laffen fich diefe natürlichen Einzelheiten durch 
ihre Unterftelung unter die Herrfchaft der Bernunft in Tugenden 
verwandeln; der von der Vernunft beherrſchte und geleitete Zorn- 
muth verwandelt fih in Starkmuth, die Beforgtheit in Befonnen- 
beit, die” Zagbaftigkeit in Gehorfam, der Haß in Abfcheu vor böfen 
Laſtern, die Begehrlichkeit in Verlangen nach dem wahrhaft Schös 
nen und Guten. In diefen Tugenden wiederfcheint die dem Mens 
(den anerfchaffene, aber durch die jegige Dergröberung feiner finn- 
lihen Seite verhüllte göttliche Ebenbildlichkeit. Wird die natürliche 
Krankheit des Fleiſches Durch willentliches Nachgeben an die leiden» 
ſchaftlichen Begehrungen deöfelben zur Krankheit der Seele, dann 
finft der Menſch aus dem Stande potentieller Gottähnlichkeit zu 
dem Zuftande actueller Thierähnlichkeit herab. Man darf fih aber 
durh das Vorkommen folder Erfeheinungen nicht zum Zweifel an 
der göttlichen Ebenbildlichkeit des Menſchen verleiten laffen, da 
man die volle, ungetrübte Schönheit derfelben an Charakteren, 
wie Mofes !), aufweifen Tann. 


8. 126. 


Das Erhabenfein über Affeete und Leidenfchaften ded Gemüthes 
— bemerkt Theodoret?) — ift eigentlich auch ſchon von audgezeich- 
neten griechifehen Philofophen, namentlich von Plato, auf das Ein» 
dringlichfte empfohlen worden, fo daß man fih wundern muß, daß 
die Heiden fi an den hriftlichen Adceten ftoßen, welche im Grunde 
nur Das im Leben darftellen, was die griechifhen Philofophen 
gelehrt haben. Diefe felber haben allerdingd anders gelebt, als fie 


ı) Gregor von Nyfia ſchrieb eine Vita Mosis. 
2) Graec. aflect., Sermo XIL 
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fehrten; felbft ein Sokrates war nach der Schilderung, welche Bor 
phyrius über ihn hinterlaffen hat, nicht? weniger, als ein von finn- 
lihen Affeeten und Gelüften freier Menfh. Er hatte zu gleiche 
Zeit zwei Weiber, die Zantippe, die er als ein Gemeingut Anderer 
fennen gelernt hatte, und die Myrto, Beide genügten aber nidt, 
feine finnlichen Gelüfte zu befriedigen, indem er nebftdem auch feile 
Dirnen befuchte und an fihönen Knaben Gefallen hatte. Die Jän 
fereien feiner beiden Weiber machten ihm viel Bergnügen; er felbe 
aber zeigte ſich gleichfalls nicht felten zornmüthig, und war dam | 
unaudftehlih , die Ironie verließ ihn faft nie. Ein beſchauliches, 
zurüdgezogenes Leben, wie es Plato empfiehlt, hat er nie geführt, 
fo wenig ala Plato felber. Krates und Diogenes fprachen ihren 
Grundfähen der Enthaltfamfeit durch cynifche Schamlofigfeit Hohn. 
Die Peripatetifer priefen die Tugend mit Worten, lebten aber dem 
Vergnügen. Indeß fehlt ed menigften® unter den Barbarenvölten 
nicht an Philofophen, welche, unter den Griechen hochgeachtet, Da% 
jenige übten, was Plato, gewiffermaaßen dem Evangelium vor 
greifend, empfohlen hat. Man rühmt die Hyperboräer, ein Boll 
gerechtigfeitäliebender Menfchen, welche fi des Fleifchgenuffes ent- 
halten und bloß von Baumfrüchten leben. Die Brachmanen follen 
in Wäldern leben und fi bloß von Blätterfoft nähren. Der fry 
thiſche Philoſoph Anaharfid ſoll nicht bloß wachend die größte 
Strenge gegen fich geübt, fondern auch durch befondere Vorkeh— 
rungen das im Schlafe und Traume der Disciplin der fpontanen 
MWillendenergie entzogene Spiel der Phantafie und der finnlichen 
Triebe zu zügeln gefucht haben. Der Dichter Simonides fagt, wie 
Plato, daß die Tugend ald Anahoretin in der Wildnig ferne vom 
Menihengewühle und vom lauten Markte des politifchen und focialen 
Leben? weile. Aber freilich vermochten fich die griedhifchen Philo- 
fophen nicht zur Erfenntniß der hohen Dignität der Pirginität zu 
erheben. Die Stoifer rechneten die Geſchlechtsluſt unter die indif⸗ 
ferenten Dinge; Epikur und Demokrit widerriethen die Ehe, gewiß 
nicht aus Liebe zur Keuſchheit. 
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8. 127. 


Lactantius') unterwirft die ftoifhen und peripatetifchen Lehren 
über die Affecte einer ausführlihen Kritik, und zeigt das Berfehlte 
der einen, fowie da® Ungenügende der anderen. Die Stoiker nen« 
nen Mitgefühl, Verlangen, Furcht Krankheiten der Seele, ja fie 
lafjen alle Affecte der Seele aus falfhen Meinungen und Anfchaus 
ungen unpbilofophifcher Denfart entitehen. Der Weife Tennt fein 
Übel und fein Gut, daher find Furcht und Betrübniß, Berlangen 
und Freude feiner Seele völlig fremd. Daraus würde nun freilid) 
folgen, daß dem Weifen auch die in Beherrſchung und Zügelung 
diefer Affecte beftehenden Tugenden nicht zufommen fünnen; weiter 
würde folgen, daß Barmberzigkeit, Gottesfurht und Sehnſucht 
nah Gott gar feine Tugenden des hriftlichen Geiftes, fondern viel- 
mehr Schwächen und Gebrechen des menfchlichen Herzens wären, 
deren fich der Philofoph zu fehämen hätte. Demgemäß denten die 
Peripatetiker gefünder und richtiger, wenn fie die Affecte des Ges 
müthed für etwas Natürliche halten; fie bekennen fih aber zu 
einem falfchen Principe, wenn fie Temperirung aller Affecte ale 
hoöchſte fittlihe Regel aufftellen, da gewiffe Affecte nicht bloß tem» 
perirt, fondern der ftrengften Zucht unterftellt, ja oft geradezu vers 
läugnet werden müffen, während andere zu conftanten Stimmungen 
der Seele audgebildet werden follen, deren Steigerung und Ver: 
tiefung mit dem Fortfchreiten in fittliher Vollkommenheit gleichbe, 
deutend iſt. Demgemäß vergreift e8 Gicero auf eine beklagenswerthe 
Beife, wenn er, den tugendhaften Mann fchildernd, die Meinung 
äußert, derfelbe thue Niemanden Etwas zu Leide, außer wenn er 
gereizt werde! Dieb beißt die Geduld aud dem Berzeichniffe der 
menfhlichen Tugenden ftreihen und den Menfhen dem vernunfts 
lofen Thiere gleichftellen, welches auch nicht mit feinen Hörnern 
Rößt, wenn es nicht gereist wird. Der Zom bildet mit der Hab» 
gier und finnlihen Lüfternheit jene funefte Dreiheit, welche, den 
fich felbft micht beherrfchenden Menfchen zu allem Böfen fortreißend, 
bon den alten Dichtern unter dem grauenerregenden Bilde der drei 
durien dargeſtellt worden if. Daraus folgt indeß noch nicht, daß 
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hervor. Der Menfch, welcher nach Gott (secundum Deum) lebt, 


muß noihwendig das Gute lieben und dad Böfe haffen. Da aber 
das Böfe nicht Natur, fondern Gebrechen an der Natur ift, jo wird 


der nach Gott Lebende an dem böfen Menfchen nicht den Menſchen, 


fondern das Gebrehen bafjen, den Menfchen hingegen lieben. 
Würde diefer Menfch fih beffern, fo bliebe an ihm gar nichts mehr 


zu verabfcheuen übrig, man könnte ihm nur ungetheilte Liebe jur 


wenden. Somit ift Lieben (amare) ein Grundgefühl des menid- 
lihen Weſens und nichtd Anderes, als der Wille felber in feiner 


Bethätigung. Es ift daher unnöthig, dad Wort amare wegen der 


darin ſich möglicher Weife Enüpfenden Nebenbedeutung zu ächten 


und für den Ausdrud leidenfchaftlicher, unerlaubter Regung zu ne 


men, wie Einige wollen, welche deßhalb für die leidenfchaftäfree 


Liebe zum Guten die Bezeichnung diligere vorfchlagen. Zu einı 
folhen Anderung ift fein Grund vorhanden, da auch die heidnifgen 
Schriftfteller dad Wort amare im beften Sinne verftanden und ge 
braucht haben. Das Richtige ift, daß diefed Wort vermöge feine 
böchft allgemeinen Bedeutung ald Bezeichnung ded Grundgefühlee 
und der Grundregung der menſchlichen Innerlichleit Gutes un 
Schlimmes bedeuten fann, je nachdem der Wille oder die Innerlich⸗ 


feit einem guten oder fchlimmen Objecte zugethan ift: Recta itaque 
voluntas est bonus amor, et voluntas perversa malus amor. Per 
langen und freude, Furcht und Traurigkeit find nicht? Anderes, 


als Movdificationen der Einen Grundftimmung des thätigen Willend 


oder des amor: cupiditas = amor inhians habere amatum; laetitis 
= amor amatum habens eoque fruens; timor = amor fugiens 


quod ei adversatur; tristitiia - amor objectum adversans sıbi 
accidere sentiens. Dem Sprachgebrauche zufolge fönnen laetıtia | 


und timor auf Gutes bezogen und damit fittlih gute Stimmungen 
bezeichnet werden; cupiditas pflegt, wenn nicht eine nähere Erflü- 
rung beigegeben wird, eine üble Nebenbedeutung in fi zu fchließen 
(Begierlichkeit, Teidenfchaftliche® Berlangen). Die tristitia foll den 
Stoifern zufolge fein Affeet der Gerechten fein können. Die Stoiker 
unterfcheiden nämlih Stimmungen oder Dispofitionen der Weifen, 
welche fie evnddeıng nennen, und Affeete der thörichten, gemeinen 
Menfchen, welche von ihnen nn genannt werden. Die vier nddr 
find nad) ihnen: cupiditas, laetitia, metus, tristitia; an die Stelle 
der erften drei aus Ddiefen ned treten bei den Weifen voluntas, 
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gaudium, cautio. Der tristitia der Thoren kann fein Affeet der 
Weiſen entfprechen, weil dem Weifen nicht Schlimmes begegnen 
fann, indem der ftoifehe Kaltmuth über jede derartige Anfechtung 
erhaben ift. Die heilige Schrift lehrt anders: fie fennt eine heilige 
Traurigfeit, eine tristitia secundum Deum, quae poenitentiam in 
salutem operatur (2 Kor. 7), Darauf könnten nun freilich die 
Stoifer nach ihrer Denkweiſe fagen, der Weife laffe fich feine ſolchen 
Fehler zu Schulden fommen, um deren willen er zu trauern hätte. 
Darauf antworten zu wollen, hieße unnüß um Worte ftreiten; denn 
die Stoifer geben zu, daß Derjenige, welcher nicht fo handelt, wie 
er handeln foll, fein Weifer fei; und die Schrift fagt: Sı dixerimus 
quia peccatum non habemus, nos ipsi seducimus, et veritas in 
nobis non est. ine völlige anditeu oder Impaffibilität kann 
felbft von dem tugendhafteften und gerechteften Menfhen im Leben 
diefer Zeit nicht verlangt werden, meil es nicht in der Macht des 
Zeitmenfchen fteht, alle Perturbationen des Gemüthes von fich abs 
zuwehren. Er fann dieß ebenfo wenig, als er ſich von jeder geringen 
Sünde frei erhält. Nunc satis bene vivitur, si sine crimine, d.h. 
ohne fehwere Sünde; durch Begehung einer geringen Sünde aber 
nicht beunruhiget zu werden, wäre gewiß etwas Schlimmed. Ein 
ſolches Hinwegfeben über Fehler würde nicht madhen, daß man 
fehlerfrei fei, fondern daß man der Bergebung der Fehler nicht werth 
wäre. Sollte anddeın eine völlige Gefühllofigfeit bedeuten wollen, 
und als foldhe gepriefen werden, fo würde man Etwas, was 
ihlimmer ald alle anderen Laſter ift, zur höchſten Tugend erheben. 
Der Apoftel beſchwert ſich über gewiſſe Menfchen, welche sine affe- 
etione wären. Im Pfalm 68 tönt die Klage: Sustinui qui simul 
contristaretur et non fuit. 

Man fönnte nur noch fragen, ob denn aud die eriten Eltern 
im Paradiefe allen jenen Affeeten unterworfen waren? Gemwiß nicht. 
Traurigkeit, Furcht, Begierlihleit waren ihnen fremd; wie hätten 
fie am Orte der Freuden traurig fein können? Was hatten fie zu 
fürchten, fo lange ihnen weder der Tod noch irgend ein Leid bevor- 
fand? Wie hätten fie durch einen Reiz der Begierlichfeit beläftiget 
fein fönnen, da ed an Nichts fehlte, was fie glüdlih machen fonnte? 
Einzig Freude und Friede wohnten in ihren Herzen. Ihnen vor 
Dem Falle eine Begierlichkeit beimeflen, bieße eine Sünde vor der 

Berner, ayol. u. pol. 2ir., 1. 33 
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Sünde annehmen. Daß fie bloß aus NRüdfiht auf das Verbot 
Gottes nach der verbotenen Frucht nicht begehrten, ift nicht Sünde, 
Sünde wäre ed nur geweſen, troß des Verbotes ein Begehren in 


fih auffommen zu laffen, was vor der Berfuhung durch die Schlange 


nicht der Fall war. 
Anders ift es jebt, wo der Menſch fi) gegen Begierlichfeiten 
der mannigfaltigften Art zu erwehren hat. Unter denfelben drängt! 


fih aber dem menfhlihen Nachdenken feine demüthigender und 


befhämender auf, ald die Begierlichfeit des Fleifches '), die nidı 
nur im Körper unlautere Regungen aufftachelt, fondern den ganzen 
Menfhen gefangen zu nehmen ſucht, und ihn, wofern er diejem 
Gelüften nah dem finnlichften aller Genüffe nachgibt und deſſen 
Befriedigung fucht, momentan in einen Zuftand völliger Befinnung?: 
lofigfeit verfegt. Welcher Freund und DBerehrer der Weidheit un 


heiliger Freuden möchte, wofern er Gatte ift, nicht wünfchen, dar 


er ohne Entzündung der fleifehlihen Begierlichkeit Kinder zeugen 
tönnte, und daß die Gefchlehtäorgane in ihren Functionen ebenio 


fehr von feinem Willen beherrſcht würden, mie jene Glieder dei 


Leibes, welche feinen übrigen Berrichtungen dienen! Wie aber bie 


fleifehlihe Begierlichkeit fich einerfeit® gegen die Herrſchaft der Seele. 
auflehnt, und diefe unter ihr Joch zu beugen bejtrebt ift, fo verſagt 
mitunter der unter dieſes ſchmachvolle Joch gebeugten und lufe 


brennenden Seele der Körper den Dienft, und bleibt falt, fo tar 


in dieſem Falle die Luftgier mit fich felbft entzweit und zerfallen 
zu fein feheint, indem fie, nachdem fie den Willen fich dienſtbat 


gemacht hat, dennoch nicht auf ihr Ziel hinarbeitet. Die Zeugung‘ 
glieder find in Folge des Sündenfalle® und der damit verbundenen 
Zerrüttung der Menfchennatur Glieder der Schmach geworden, und 
zwar deBhalb, weil fie nicht durch den Willen der Seele, fontern 
oft gegen den Willen der Seele durch die fleifchliche Luſt bewegt 
und aufgeregt werden. Darum fuchen Diejenigen, welche diefer Luſt 
nahjagen, das Dunkel und die Verborgenheit; nicht bloß die ge- 
feglih verbotene, auch die gefeblich erlaubte und gefeglich ermun- 
terte Geſchlechtsbefriedigung ſcheut das Licht der Öffentlichkeit. Ber 
lobte und Neugetraute würden fich fehämen, vor Zeugen ſich irgend 
welche Beweiſe von Zärtlichleit zu geben. Der Cynifer Diogenes, 


— — | 
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der über dieſen Punct ander dachte, hat durch feine hündifche Un- 

verfhämtheit eben nur den feiner Secte beigelegten Namen Cynifer 

gerechtfertiget, die fpäteren Cyniker haben fich gefhämt, daß ihre 

Vorgänger fi eine Ehre daraus machten, dem Menſchen eine hün- 

difhe Schamlofigfeit zuzumuthen. Es ift indeß faum zu glauben, 

dag ein alter Cyniker wirklich da8 gethan habe, was dem Diogenes 
nahgefagt wird; und verfuchte es heute irgend einer von ben 

Männern, die fih zu den Grundfäßen jener Schule befennen, fo 

würden die Borübergehenden vielleicht nicht gerade Steine aufheben, 

wol aber den hündifhen Philofophen anfpuden, und mit den Zeichen 

gemeinfter Ehrlofigfeit brandmarfen. — Das unfreiwillige Gefühl 

der Scham, welches fih an die gefhlechtlichen Dinge fnüpft, ift 

Strafe der Sünde und Ausdrud des Gefühles, daß der Menfh fi 

gegen die Xüfternheit des Fleiſches zu wehren hat, mährend er bei 

Fortdauer des Urzuftandes die volle Herrfchaft über fich felbft ges 

habt, und lediglich durd feinen vernünftigen Willen, nicht aber 
zufolge des Zuged der Zuft dem Gefchäfte der Zeugung obgelegen 

haben mürbde. 


8. 129. 


Der heilige Ambrofiug ') wirft die Frage auf, warum wol die 
Seele, die doch geſchlechtlos ift, durch ein Nennwort weiblichen 
Gefchlechted (anima) bezeichnet werde. Er findet den möglichen 
Grund diefer Bezeichnungsart darin, daß die Seele von Seite des 
Körpers durch heiße Wallungen des Fleiſches und Blutes follicitirt 
wird und -diefelben auf eine begütigende Weife zu befchwichtigen 
bemüht ift. Damit fie aber dieß vermöge, muß fie dur Gebet 
den Beiftand der himmlischen Gnade erflehen, deren fanfte® Wehen 
in das den Gefahren flörender Drängnifje audgefepte Gemüth bes 
fonnene Ruhe bringen fol. Die Seele fucht betend einen himm⸗ 
fifchen Lenker des Biergefpannd, der Affeete des Zornes, ded Ber 
langens, der Luft und der Furcht, welche vor die Seele ald Wagen 
des himmliſchen Lenkers, des göttlichen Worte gefpannt find. 
Chriſtus ift die lenkende Providenz des Geſpannes, welche jedes 
der vier Roſſe zu bändigen, d. h. unter dad Gebot der Bernunft zu 


1) De virginitate Liber, c. 15 —18. 
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bringen, und weiter auch unter den Vieren die rechte Ordnung 
und Zufammenordnung herzuftellen hat. Sie werden aber zur Füg— 
famfeit dadurch vermocht, daß ihnen eine Befriedigung höherer Art, 
als jene irdiſch⸗ſinnliche, nach welcher fie zunächft begehren, gezeigt 
und die Seele zum aufmärtäftrebenden Fluge befhwingt wird. In 
Kraft diefer Richtung nach Oben verwandelt fih die Furcht in Be 
fonnenbeit, der Zornmuth in Tapferkeit, die Luft in Continenz ale 
Borbedingung himmlifcher Genüffe und Erquidungen, das Berlangen 
in eifriged Begehren nach allem Guten und Gerechten. Diefe ge 
klärte DBierheit der feelifchen Vermögen (Aoyıorıxov, Üvuntızör, 
enıdvuntixöv, dıoparıxöv) ift [ymbolifh in dem prophetifchen Bilde 
der vier lebenden Wefen audgedrüdt, von melden da3 eine einem 
Dienfhen, das andere einem Stiere, dad dritte einem Adler, dad 
vierte einem Löwen ähnlich anzufehen war (Ezedh. 1, 3ff.). Aud 
die befchwingende Kraft der Gnade ift in dem angeführten biblifchen 
Bilde angedeutet, wo ed nämlich heißt: Et spiritus vitae erat in 
rotis; eo quod — fügt Ambrofiud bei — currus animae teres et 
rotundus sine ulla offensione volvatur. 

Ambrofiud entwidelt die Lehre von den vier Gardinaltugenden, 
deren Sinnbilder und Urbilder er in den vier lebenden Wefen der 
Ezehiel’fchen Bifion erkennt, näher und umftändlicher im erjten 
Buche feines Werkes De officiis ministrorum '). Er betont zu wieder. 
holten Malen, daß die Bierzahl diefer Tugenden aus der Sitten: 
lehre der heiligen Schrift entlehnt fei, und daß in der Schrift dieſe 
Zugenden tiefer und erfchöpfender behandelt werden, als bei den 
weltlichen Philofophen. Demgemäß nimmt auch Ambrofius die 
felben in einem weiteren und tiefergehenden Sinne, indem er den 
gefammten Inhalt der religiös» hriftlihen Moral unter fie fub- 
fumirt. Die Prudentia bedeutet ihm mehr ala die fittliche Klugheit 
im gewöhnlichen Sinne; er rechnet auch da8 Streben nah Weid- 
heit und die gottesfürchtige Gefinnung darunter. In diefem Sinne 
verftanden,, faßt fie ihm bereitö die drei anderen Gardinaltugenden 
in fih, fowie diefe ihrerfeit® wieder auf's Engfte untereinander zus 
fammenhängen. Die Hriftlihe Gerechtigkeit fchließt Vergeltung des 
Döfen und Privatbefis aus; der Privatbefig ift Ufurpation, wie 
aud die Stoifer erfannten, nad deren Anficht Alles, was die Erde 
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bietet und bervorbringt, um aller Menſchen willen, die Menfchen 
aber wegen einander da find. Es ift fein Zweifel, dag die Stoifer 
diefe Anficht aus der Schrift entlehnt haben. Das Fundament der 
Gerechtigkeit ift der Glaube, die wahre Form derfelben iſt im Ge- 
meingeifte der Kirche, zur hriftlichen Gerechtigkeit gehört dem Gefagten 
zufolge offenbar aud die Wohlthätigfeit und danfbare Bergeltung 
des empfangenen Guten. Der Startmuth enthält als zwei befon- 
dere Species die friegerifche Tapferkeit und die Duldfamteit in 
Brivatbeziehungen. Die ftreitbare Tapferkeit kann nicht ohne Ges 
rechtigfeit und Klugheit gedacht werden; ihre befonderen Functionen 
find Schüßung ded Rechtes der Schwachen, Bezwingung aller geſetzes⸗ 
widrigen und unfittlihen NRegungen und Neigungen ded eigenen 
Herzend, unverdroffened Streben nad dem Edelſten, Beſten und 
Höchſten. Die Maaßhaltung ſchließt als befondere Tugend in fi: 
Gemütheruhe, Mäßigung, Ehrbarfeit (honestatis cura) und Ans» 
jtändigfeit (decoris consideratio). Die Honestas und das Decorum 
verhalten fi in der fittlihen Ordnung zueinander, wie in Bezug 
auf's Leibliche Gefundheit und Schönheit fih zueinander verhalten; 
fo wenig, ala ed eine Schönheit ohne Gefundheit gibt, ebenfo wenig 
ein fittlihed Decorum ohne Ehrbarfeit. Schönheit ift Dlüthe der 
Gefundheit, dad Decorum die Blüthe der Ehrbarkeit. Die Übung 
alfer diefer Tugenden ift actuelle Bethätigung und Verwirklichung 
der anerfihaffenen Gottähnlichfeit, die Übung der entgegengefegten 
Lafter und fündhaften Gewohnheiten macht aus dem Menfchen ein 
Bild ded Todes, welchem die ewige DVerwerfung folgt: Domine in 
civitate tua ad nihilum deduces imagines eorum !), — Es ift un- 
ſchwer zu erfennen, daß Ambrofiud in Anlage und Durchführung 
feiner Lehre von den Pflihten Cicero's gleihnamige® Werk vor 
Augen hatte; aber er berichtigte und bereicherte die eflektifche Moral 
des philofophifchen Römersd, und goß ihren Inhalt in die geiftigen 
Formen der evangelifhen und hriftlichen Lebensauffaſſung um — 
eine limgeftaltung, durch welche alle hödften und fundamentalen 
Fragen des fittlihen Lebend aus dem Dämmerlichte des heidnifch » 
pbilofophifhen Bewußtſeins in das reine Gottesliht der geoffen- 
barten Wahrheit gerüdt wurden. Dad Werft ded Ambrofius iſt 
fonad eine nodhmalige Erörterung aller in Cicero's Buche behan- 


2) Pſalm 72, 20. 
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beiten Gegenftände vom Standpuncte der chriftlihen Gläubigfeit, 
gefhmüct mit allen jenen Borzügen und Schönheiten überirdifcher 
Art, welche nur eine heiliggefinnte Menfchenfeele ihren Werfen zu 
verleihen vermag. 


$. 130. 


Schließlich fei hier noch der Psychomachia de? Prudentius 
gedacht, eine? allegorifch »moralifchen Gedichte, welches in einer 
Reihe von Bildern die Kämpfe und Siege der hriftlichen Tugenden 
über die ihnen entgegenftehenden Lafter feiert. Zuerſt wird Kampf 
und Sieg ded Glaubens über die heidnifche Idololatrie gefchildert. 
Sodann die Bewältigung der böfen Luft durch die Pudicitia; Leßtere 
wäfcht ihr vom Blute der Libido befledte® Schwert im Jordan, | 
und hängt ed fodann ald Weihgefchenf im Tempel ded Herm auf. 
Der rafende Zorn tödtet fich felber, da er alle feine Gefchoge und 
Streihe von der mannhaften Geduld abprallen fiehbt. Der prab 
ferifhe Hohmuth, der unter Vorausſchickung höhnender Heraus 
forderungen auf hohem Roſſe gegen die fchlichte, einzig auf Gott - 
hoffende Demuth beranfprengt, ftürzt in eine trügerifch verdedte | 
Grube, ehe ed noh zum Kampfe fommt; die fo unerwartet gerettet 
Demuth tritt herzu, und trennt das Haupt des Feinde vom Rumpie. 
Sodann folgt der Kampf der Sobrietas gegen die Üppigkeit, die 
nicht mit fehneidigen Waffen, fondern mit den Mitteln füßer, finne 
betäubender Beraufhung bisher faft Alles bewältiget und mit ihrem 
fhleichenden Gifte erfüllt hatte. Die ernfte, keuſche Sobrietas halt 
ihrer Gegnerin das Kreuz ald fchredende® Bannzeichen entgegen; 
die wüſte, lodere Rotte, die fih um die Luxuria gefchaart, fährt 
erihredt auseinander, die Herrin der Zügellofen ftürzt auf wilder 
Flucht aus ihrem Luftwagen, und foftet zerquetfht und zerftampft 
mit zerſchlagenem, blutgefüllten Munde die Bitterfeit des Todes; 
ihre Begleiter, Scherz, Muthmwille, Liebedgetändel, hoffärtige Pracht. 
werfen fliehend alle ihre Lockmittel der Verführung von fich, welche 
von der ernften Siegerin feines Blided gewürdiget in den Staub 
getreten werden. Ebenſo graphifch wird weiter der Kampf der 
Mildthätigkeit mit dem Geige gefchildert, fchließlih der Kampf der 
Eintracht wider die Zwietracht, welche den Beinamen Härefie führt, 
ein vielgliedriged und vielgeftaltiged Ungethüm, deffen Körper, nad 
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dem es befiegt worden, zerftüdt in alle vier Winde zerftreut wird. 
Den Schluß des Gedichted bildet die Schilderung eines hriftlichen 
Tempels, deifen Ort die Eintradht mit der Meßruthe abftedt; der 
Dichter ſchaut im Geifte die Herrlichkeiten ded erhabenen Baues, 
und fchließt mit einem Gebete an Chriftus, in defien Gnade bie 
Seelen reihgefhmüdt mit Tugenden zu unvergänglichen Zierden 
des Thrones der ewigen Weidheit werden mögen. 


Drittes Bud. 


Der Kampf des driftlichen Geiftes gegen die ethni- 
firenden Specnlationen der Gnoftifer und Manichüer. 


8. 131. 


Der Kampf gegen den Gnofticidmud, d. i. gegen einen mit 
dem falfhen Scheine der Chriftlichfeit fih umbhüllenden, weltlid 
und heidnifch gefinnten Sophismus nahm bereitd mit dem Zeit 
alter der Apoftel feinen Anfang. Dahin deuten verſchiedene Aufe 
rungen in den Apoftelbriefen, fo namentlich in den Briefen Pauli 
an die Theflalonicenfer '), Ephefier ?), Koloffer ?), an Timotheus 
und Titus +) — ferner in den Briefen der Apoftel Petrus 5), or 
hannes ©) und Judas. Unter den unmittelbaren Schülern der 
Apoftel nehmen Elemend von Rom’) und Ignatius von Antiodhien‘) 


1) 4 Thefl. 4,13 fi; 5, 1 ff. 145 2 Theff. 2, 7; 3, 6. 11 ff. 

2) Ephel. 1, 21; 2,2; 3,10; 5,3 ff.; 6, 12. 

2) Koloſſ. 1, 16; 2, 8. 20. 

4 Tim. 1,4.7. 20; 4,7; 6,4; 2 Tim. 2,16; 3,85 4,45 Tit. 1,145 3, 9. 

°) 2 Betr. 2,1 ff. 

1 %05.1,1-3; 4,2 ff; 2 Joh. 7. 

7) In feinem erfien Briefe an die Korinther. Bol. Lutterbed Nenteftament: 
liche Lchrbegriffe, Bd. II, ©. 50. 

®) Ephes., c. 7. 18; Smyrn., c. 1—8; Magnes., c. 8 u. f. w. 
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auf die gnoftifchen Irrlehren näheren Bezug. In den bei Juſtinus M. 
vorfommenden Angaben erfcheinen die Gnoftifer bereits als vielge- 
nannte, mannigfadh gruppirte Parteien unter beſtimmten Häuptern 
und Yührern, neben. Simon Magud, auf welchen Juſtinus zu 
wiederholten Malen zu ſprechen fommt'), und defien unmittelbaren 
Schülern werden im Dialogus cum Tryphone vornehmlich die 
Mareioniten, Balentinianer, Saturnilier, Bafilidianer ?) hervorge- 
hoben, mit dem Beifage, daß ed außerdem noch andere Secten 
ähnlicher Art gebe. Eine gegen Marcion gerichtete Schrift Yuftin’s ?) 
ift nicht mehr vorhanden; andere verloren gegangene Widerlegung3> 
Ihriften find jene von Miltiades, der die Balentinianer befämpfte*), 
Modeſtus, der gegen die Marcioniten fihrieb 5), Muſanus, Ders 
fajfer einer Schrift gegen die Enfratiten S), Rhodon, welcher den 
Zatian ”) und die Marcioniten, unter Lebteren namentlih einen 
gerwiffen Apelle®, in zwei Schriften befämpfte Auch dag Werk 
des Marimud über den Urfprung des Böfen®) war vornehm«- 
lich gegen die Marcioniten ?) gelehrt. Zu den für und verlornen 
Büchern müffen ferner zwei Schriften des heiligen Irenäus gegen 
Balentinus '°) und Marcion gerechnet werden. Hingegen find und 
feine libri quinque adversus haereses erhalten, das bedeutendfte 
unter den gegen den Gnoſticismus gerichteten Werken der altchrift« 
lien Literatur. Neben Irenäus ift Tertullian der herporragenpfte 


!) Apol. I, 26. 56; II, 15. 

?) Dial. c. Tryph., e. 35. 

2) Bol. Irenaeus Adv. haeres. IV, 6. 

*, Bel. Tertullianus Adv. Valentinianos, c. 5. 

) Bol. Euseb. H.E. IV, 25; Hieron. Catal. 32. 

*%) Euscb. H. E. IV, 28. 21; Hieron. Catal. 31. Neben Mufanus wirb 
von Theodboret im Befonderen auch noh Apollinaris von Hierapolis 
als Beftreiter ber Enfratiten genannt. 

7) Euseb. H. E. V, 13. 

®) Vgl oben $. 98. 

) Als Beftreiter der Lehre Marcionv werben nebftbem von Theoboret noch 
Theophbilus von Antiohien, der Biihof Philipypus von Gor: 
tyne und Eufebius von Emefa genannt. 

'%) Ileoi Oydoados: De Octava. — Auch die verlorne antidualiftifche Schrift 
bes Irenäus De Monarchia wirb bier zu nennen fein. Vgl. Euseb, 
HB. E. V, 20. 26; Hieron, Catal., c. 35. 
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antignoftifhe Schriftfteller; ein großer Theil feiner Werfe ift der 
Befämpfung der gnoftifchen Irrthümer gewidmet. Clemens Ale 
zandrinud und Drigened haben ziwar feine befonderen Schriften 
gegen den Gnoſticismus abgefaßt, nehmen jedoch gelegentlich auf 
denfelben mehr oder weniger einläßlih Bezug. Die dialogifirte 
Schrift des Adamantiud De recta fide adversus haereticos iſt 
vornehmlich gegen das dualiftifche Element der bäretifchen Gnofis 
gerichtet, dasfelbe gilt von den antignoftifchen Neden des Syrus 
Ephremud. Für die nähere biftorifche Kenntniß der verfchiedenen 
Formen de3 Gnofticidmus find mehrere härefiologifche Werke von 
Bedeutung, welche mehr oder weniger vollftändige Überfichten und 
Zufammenftellungen der gnoftifhen Irrlehren enthalten. Dahin 
gehören die Philosophumena de3 Hippolytus, ferner das Panarium 
bes heiligen Epiphaniud, welcher nebft den Werfen ded Irenäus 
und Clemens Alerandrinug nach Photius’ Angabe ’; auch das Syn- 
tagma des Hippolytus, einen gegenwärtig nicht mehr vorhandenen 
Auszug aus dem Werke des Irenäus benüpte, gleichwie Theodoret 
Hippolyt's Philosophumena als theilweife Quelle für die von den 
gnoſtiſchen Härefieen handelnden PBartieen feined Sammelwerkes über 
die Härefieen?) gebrauchte. Überfichtliche Skizzen ähnlicher Art finden 
fih auch in der Schrift des Philaftriud De haeresibus und in 
Auguftin’® Liber ad Quodvultdeum de haeresibus. 


$. 132. 


Irenäus fucht die erfte gefchichtliche Wurzel ded weitverzweigten 
und in üppigen Schöflingen wuchernden Gebilded der gnoftifchen 
SIrrlehren in den Lehren des Samariterd Simon bed Magier?), 
der fich felber die allerhöchfte Kraft nannte, welche den Juden ald 
Sohn fi geoffenbart, zu den Samaritern ald Bater niedergeftiegen 
fei, unter den Heidenvölfern aber als Heiliger Geift gewirkt habe. 
Seine Begleiterin Helena, eine in Tyrus aufgefundene Dirne, gab 
er für eine Einleibung der göttlichen "Exrvow aus, der erften Geift- 
geburt der allerhöchften Kraft; in dieſer Kvvoue coneipirte der Aller 
höchfte die Creation der Engel und Erzengel. Um den Schöpfer 


ı) Biblioth., cod. 221. s) Adv. haeres. I, c. 23, 
2) Haereticarum fabularum Libri V. 
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gedanken ihres göttlihen Vaters in Wirklichkeit umzuſetzen, ließ fi) 
die Ennoia in die Welträume herab, und erzeugte die Engel und 
Mächte, durch welche hinwiederum diefe fihtbare Welt in's Dafein 
gerufen worden ifl. Die Äonen aber, welchen der ewige Vater durch 
die Ennoia das Dafein gegeben, wollten nicht für Herporbringungen 
eined Anderen, fondern für Ungezeugte gelten; deßhalb verbargen 
fie der Welt die Kunde von der allerhöchften Kraft, der Ennoia 
thaten fie alle Schmach an und ftiefen fie in die Körperwelt hinab, 
jo daß fie dur eine Neihe von Dienfchengenerationen aud einem 
Menſchenkörper in den anderen wandern mußte, und dabei allen 
Schidjalen eines ſchwachen, wehrlofen Weibes preiägegeben war, bis 
fie zulegt ald feile Dirne Erwerb ſuchte. Die Ennoia aus diefer 
Gefangenfchaft zu erlöfen, und zugleich der Welt die bis dahin durch 
die weltherrfchenden Engel vorenthaltene Kunde von der allerhöchften 
Kraft zu offenbaren, fei diefe aus fich felber heraudgetreten, und 
babe, den Aonen ſich verähnlichend, auf Erden unter der Hülle 
eines Sceinleibed fich gezeigt; Leiden und Tod des Gott, Erlöferd 
unter den Juden fei nur etwas Scheinbared® gewefen. Da nun 
aber der Höchfte felber fich gezeigt, fo wäre auf Mofed und die 
Propheten, die nur unter Eingebung der weltfchaffenden Engel ge 
redet, nicht weiter zu achten; alle Gebote und Vorſchriften des A. T. 
feien nur willfürlihe Sabungen gemwefen, und nicht durch deren 
Beobadhtung, fondern durch den Glauben an Simon und Helena 
follten die Menfchen fortan felig werden, und mögen fih im Be 
fige diefe Glaubens einer unbeſchränkten Willfür ihre fonftigen 
Thuns und Laffend erfreuen. Demgemäß gehen die “Priefter der 
Simonianer mit dem Beifpiele eines zügellofen LQeben® und -Wan- 
deld voran, befaffen fi nebftbei mit Exorcismen und Zauber⸗ 
fünften !), Iraumdeuterei und Wahrfagerei, bereiten Liebeötränfe 
u. fe. w. Simon und Helena werden bei den Simonianern unter 
den Geftalten von Jupiter und Minerva abgebildet, und diefen 
Bildern wird ein befonderer Cult gemeiht. Simon’? Schüler und 
Nachfolger, Menander, gleihfall® ein Samariter — fährt Irenäus 
fort — trat volllommen in die Fußftapfen feined Lehrerd und gab 


ı) Sn Hippolyt's Philosophumenis VI, 7 heißt e8, Simon Magus habe bie 
Leute durch die Kunft bes Thrafgmebes getäufcht; was man unter biefer 
Kunft zu verftehen babe, wird Phil. IV, 28— 41 näher beichrieben. 
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fih gleihfalls für den vom Himmel gefandten Heiland der Men- 
(hen aus; er wich nur darin von Simon ab, daß er fih nit 
für die höchſte Kraft felber audgab, von welcher er vielmehr bes 
hauptete, daß fie unergründlich fei und von Niemand erfannt werde. 
Zwei Schüler Menander’d, Saturninus und Baſilides, bil- 
beten die überfommene Lehre weiter fort ')., Saturnin, ein Syrer 
aus Antiochien, lehrte mit Menander die Eriftenz des Einen, in 
abgründiger Tiefe verborgenen Vaters, welcher die Engel, Erzengel, 
Kräfte und Mächte geſchaffen; die Welt ift von den fieben unterften 
Engeln geihaffen worden. Auh der Menſch ift ein Gefchöpf der 
Engel, die ihn nah dem in dunkler Erinnerung feitgebaltenen 
Bilde der höchften Kraft formten, aber nur ein ohnmächtiges, am 
Boden kriechendes MWefen zu Stande brachten, deffen fich jedoch der 
Höchſte erbarmte, und einen Funken aus feinem eigenen Leben in 
das nah ihm gefchaffene Gebilde fenkte, um ed wahrhaft zu einem 
Menfchen zu machen. Diefer den Menſchen belebende und geftal- 
tende Lichtfunke ift das. Unfterbliche im Menfhen, alled Übrige in 
ihm löst fich wieder auf und fehrt in feine Elemente zurüd. Aber 
nicht alle Menfchen tragen jenen göttlichen Lichtfunken in fih; es 
gibt vielmehr neben ihnen auch ein Gefchlecht böfer, lichtlofer, von 
den Dämonen beherrfhter Menfchen, und diefe conftituiren die 
Kirhe der Gottlofen. An der Spitze diefed Reiches der Böfen ſteht 
der Satan, der Widerfacher des Judengottes, der einer aud den 
fieben Engeln oder Planetengeiftern ift, durch welche die Welt ge 
fhaffen worden. Da aber diefe felber Widerfaher des höchiten 
Gotted find, und den dur fein pneumatiſches Unfterbliches fie 
überragenden Menfhen ungerechter Weife unter dem Joche ihrer 
Herrſchaft niederhalten wollen, fo ift da8 Wirken ded aus dem 
göttlichen Lichtreiche niederfteigenden Erlöferd ebenfowol gegen den 
Fudengott, ald gegen den Satan und feinen Anhang unter den 
Menfchen gerichtet. Das Judenthum ftand unter der Herrſchaft 
theild der Engel, theild aber auch des Satans, die Weifjagungen 
de3 A. T. wurden theild von den Planetengeiftern, theild auch vom 
Satan eingegeben. Der Erlöfer hat die Menfchheit nur zum Scheine 
angenommen; und ebenfo enthalten fih Diejenigen, melde wahr⸗ 
haft an feinem Leben theilhaben, aller Berührung und Bermifchung 


’) Irenaens Adv. haer. IL, c. 4. 
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mit dem Sinnlichen. Ehe und Zeugung find nah Saturnin vom 
Teufel; viele Anhänger Saturnin’3 enthalten fih auch des Fleiſch⸗ 
genuffes. 

Der andere Schüler Menander’8, der Alerandriner Bafilides, 
entwidelte die aus dem unergründlichen höchften Bater audgefloffene 
Aonenreihe ausführlicher, und gab zugleich dem antijüdifchen und 
antichriftlihen Spiritualidmus der falfchen Gnofid eine möglichft 
ſcharfe Betonung. Aus dem ewigen Bater emanirte unmittelbar 
der vous, aus diefem der Adyos, aus dem Logos die godvnoıs, 
aus Ddiefer die voyie und Övveuıg, von bdiefen beiden die erften 
Kräfte, Fürften und Engel, durch welche der oberfie Himmel ges 
Ihaffen worden. Aus der erften Engelreihe emanirte eine zweite, 
durch welche der zweite Himmel gefchaffen worden, aus der zweiten 
eine dritte, aus der dritten eine vierte u. f. f. herab durch 365 
Reihen und ebenfo viele Himmel, deren unterften jene Engel be 
berrfchen,, durch welche die Erde fammt Allem, was auf Erden ift, 
gefhaffen worden. Da derjenige Engel, dem die Juden unterworfen 
waren, feinem Bolfe alle übrigen Völker unterwerfen wollte, fo 
reiste er die übrigen Engel gegen fi, und bewirkte, daß die übris 
gen Bölfer gegen das Judenvolf fih feindfelig fehrten. Diefeu 
Wirren zu fleuern und die an ihn Glaubenden aus den Gemalten 
der unterften Engel zu erlöfen, fendete der Vater den vovs ald 
Erlöfer, der in einer menſchlichen Scheinhülle fich ‚zeigte und die 
Geftalt de8 Simon von Cyrene annahm, als ihn die Juden freu- 
jigen wollten. Nicht er, fondern Simon wurde gefreuziget; der 
Glaube an einen gefreuzigten Erlöfer ift ein Borurtheil Nichterlöster, 
d. i. Solcher, die noch immer unter der Herrfhaft der Engel ftehen. 
Das echte Chriſtenthum ift zur Zeit noch Geheimlehre, die Wiffen, 
den find verborgen und ungefannt, wie der unfichtbare und von 
dem Haufen der gewöhnlichen Menfchen nicht gefannte Erlöfer. 
Über Geſetz und Propheten find die Wiffenden hinaus, für fie gibt 
ed feinen Zwang und fein Verbot; auch find fie mit den Kräften 
der geheimnißvollen Engelnamen, mit Magie und Zauberei vertraut. 

In Satumin und Bafilides find zwei verfhiedene Richtungen 
oder Afte der häretifchen Gnoſis vertreten, deren jeder ſich aber 
mals in mehrere Zweige fpaltete, die untereinander wieder mannigs 
fach verwuchfen. Saturnin ift Repräfentant der fyrifchen und vorders 
afiatifhen Gnofis, welche den aller Gnofid zu Grunde liegenden 
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Dualismus von Geift und Materie auf ethifhem Gebiete zum 
firengen Rigorismus au8bildete, Irenäus ) unterläßt nicht, diele 
harafteriftifche Seite an mehreren afiatifchen Gnoftifern: Saturmin, 
Zatian, Marcion, hervorzuheben. Bafilided repräfentirt einerfeitd 
die hellenifh-alerandrinifhe Gnofid, welche um eine Generation 
fpäter in dem Syſteme des Valentinus zu ihrer vollften Ausbildung 
gelangte, anderfeitd ftellt er die Libertiniftifhe und anomiſtiſche 
Seite des gnoftifhen Unweſens dar, die, den urfprünglichen Geift 
der Secte treu widerfpiegelnd, dort allenthalben zur Erſcheinung 
fam, wo man fi mit einem myſteriöſen Culte und allerlei Ge 
heimkünſten befaßte, wie dieß von Irenäus an Karpofrates, an 
den Markofianern u. A. nachgewiefen wird. Epiphanius ?) madt 
dieſes Unweſen an einer ſyriſch-aſiatiſchen Secte bemerkbar, welde 
den Namen Gnoftifer als fpecififhen Eigennamen führte, und das 


Schlimmſte aus den Lehren der Ophiten (Sethiten) und Simoniane 


in ihren Lehren und Übungen vereinigte). 


8. 1 33. 


Das audgebildetite und phantafiereichfte der gnoftifchen Syſteme 
ift jenes des Valentinus, welches demnach aud von Irenäus in 
den Vordergrund geftellt ) und in feiner Widerlegung der gnoſtiſchen 
Irrlehren vorzugsweiſe berüdficgtiget wird. Valentinus geht von 


dem pythagoräiſchen Quaternar als Urzahl Allee Seienden und 
Lebenden aus; aus diefem Quaternar leitet er die urhafte Ogdoas 
ab, welche zufammt der noch weiter hinzutretenden Defad und Do: 
dekas das Pleroma des göttlichen Lichtreiched ergibt. Urſprünglich 
war in geheimnißvollen, unergründlichen Tiefen der Uräon, Bythos, 
Ilgodoxn oder IIpondrop genannt, und mit ihm zugleich die Errou, 
auch ald Xagıs oder Ziyn bezeichnet. Diefer zeugte der Bythos 


ı) Adv. haer. I, 28. 

?) Adv. haer., h. 26. 

3) Vgl. unten $. 137. 

*) Adv. haer. 1,1 ff. Vgl. Philosophumena VI, 21 ff.; Epiphanius Haer. 31. 
— ferner bie der Potterihen Ausgabe bes Elemens Alerandr. beigegebenen 
ixırouni 6x rav Oeodorov nal ri% avaroluıg xalovusv dudadmaisz 
Kara rous Obadevrivov xoövous. 
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feinen Gedanfen an den Urfprung aller Dinge ein; die Ennoia 
empfieng und gebar den Noũc, den Eingebornen (Movoyevns), der, 
feinem Bater volltommen glei, die Aoyıj und der Dario aller 
Dinge if. Mit ihm murde auch die Alndteıw geboren, aus welcher 
der Vovs den Adyos und die Zw erzeugte, deren abermalige Vers 
mäbhlung den Avydownog und die Exxanoid als Frucht ſetzte. Nebſt⸗ 
dem entfloß aber der dritten Syzygie, der Verbindung des Aöyog 
mit der Zamj, noch eine weitere Dekas von Konen in den fünf Paaren: 
Bvd1og und Mikis, Ayrjoaros und "Evworg, Avrogvis und Höovn, 
Axivntos und Svyxpaoıs, Movoyevis und Moxaoiae. Aus der 
Berbindung des Avdowmnos mit der ’Exxincie entiprang die Zwölf: 
jahl: Ilepuxintos und Llioris, Iluroıxds und Einis, Mntoıxog 
und Ayanır, Asivovs und Zuveoıg, 'Exximoworıxög und Maxa- 
owörng, Oeimrös und Zopie. Die Dreigigzahl der in drei Ab⸗ 
. flufungen (3 + 10 + 12) die verborgene Herrlichkeit des Pleroma 
conftituirenden Ionen foll in der dreißigjährigen Zurüdgezogenpeit 
des Heilandes vor feinem Öffentlichen Auftreten, und ebenfo in der 
evangelifhen Parabel von den Arbeitern im Weinberge angedeutet 
fein, welche um die erfte, dritte, fechfte, neunte, eilfte Stunde ge 
dungen werden, denn 1+3+6+9+ 11 = 30. Einzig der 
Novs vermodte in die Tiefen ded Bythos zu fchauen; die übrigen 
Honen konnten den Unergründlichen bloß in feinem Ebenbilde, im 
Movoyevig betrachten. Da ward der unterfte der Honen des Pie 
toma, die Zoyix von ungemefjener Begierde ergriffen, fi in die 
Ziefen des Zlpondrwp zu verfenfen, und die unerfchöpfliche Luft der 
Bereinigung mit ihm zu genießen. Sie begehrte aber dad Unmög⸗ 
liche, und brachte im Streben, ihn, den Unerreichbaren zu erreichen 
und zu umfaffen, eine formlofe Fehlgeburt zu Tage, die Ureffenz 
der Materie, eine Frucht des Nichterkennens, der Trauer, der Furcht 
und der flaunenden Berwirrtheit. Durch den Horos, den der Bythos 
aus fidh erzeugte, wurde die aus ihren Schranken getretene Zogyi« 
wieder in ihre rechte Stellung und in ihr legitimed Berhältnig zu 
ihrem Syzygen zurüdverfeßt; ihre Empfängniß, d. i. die Begierlich- 
feit und das Leiden wurde von ihr genommen, und durch den Horos 
aus dem Bereiche des Pleroma befeitiget, deſſen Graänze er ſelbſt ald 
unverrüdbarer Sränzpfahl (Zraevpog) hütete. Zur Berhütung weiterer 
Störungen im Pleroma entließ der Noög aus ſich zwei neue Aonen, 
den Chriſtus und den heiligen Geiſt; der Erfiere hatte die Aonen 
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über ihr wahres Berhältniß zu dem unergründlichen Bythos zu 
belehren, der Leptere hatte fie zum freudigen Danfe aufzumuntern 
und in die wahre Ruhe und Befriedigung einzuführen, und zwar 
dadurch, daß alle ÄAonen der Defad und Dodekas in die volle Gleid- 
heit mit den ihnen feruell entfprehenden Emanationen der höchſten 
Ogdoas eingefegt wurden. Alle männlichen Äonen wurden Noes, 
Aöyoı, "Avdgwnoı, Xowroi — alle weiblichen Honen wurden 
Andecı, Zwai, Ilvevuare, 'Exxinoineı — und alle zufammen 
erzeugten, ihr Beſtes zuſammengebend, zur Ehre des Bythos einen 
vollfommenften Aon, gleihfam das ftrahlendfte Lichtgeſtirn des Pe 
roma, und umgaben ihn mit einem Kreiſe gleichzeitig erzeugte - 
Engel derfelben Natur; diefer Äon ift Jeſus, der auch Soter, Logos 
und Chriſtus (Christus secundus) genannt wird. 

Bor der meiteren Fortführung diefed fodmifchen Gedichtes mup 
auf die Frage geantwortet werden, woher Balentin und feine An. 
hänger von diefen Vorgängen in dem überweltlichen Lichtreiche Kunde 
hatten? Diefelben berufen fih auf eine von Chriſtus herrührende 
Geheimoffenbarung, welche, über den Berftand der großen enge 
gehend, in einem Kreife Ausermählter von Gefchleht zu Gefchleht 
fih fortgepflanzt habe. Übrigens feien diefe geheimnißvollen Lehren 
in der Schrift felber unverkennbar angedeutet. Der Apoftel Paulus 
fpreche oft genug von den Honen, in Eph. 3, 21 erwähne er don; 
Tag yeveds tov alurav Tovd aiavos (es heißt aber umgefehrt 
alovos av alcvor), die Kriftlichen Danfgebete ſchließen mit der 
Formel: In saecula saeculorum. Die Ogdoas der erften Honen- 
teihe wird von Balentinus aus dem Prologe ded Johannesevan— 
gelium® deducirt; die Dodekas der dritten Aonenreihe ift myſtiſch 
durch den zwölfjährigen Jeſus im Tempel, fowie dur die Zwölf: 
zahl der Apoftel angedeutet; die übrigen 18 onen dur bie 
18 Monate, welche Chriftus nach feiner Auferftehung dem Uimgange 
mit feinen Jüngern widmete. Die Zahl 18 ift auch durch die zwei 
erften Buchftaben des Namens Jeſus (1 = 10; n = 8) angedeutet; 
und mit Rüdficht hierauf find die Worte des Heilanded geſprochen: 
Jota unum aut unus apex non praeteribit, donec omnia fiant. 
Dad Mißgeſchick der Sophia, des zwölften Aond der Dodekas, iſt 
angedeutet durch den zwölften Apoftel Judas, durch den zwölften 
Monat, in welchem Chriftud "am Ablauf feiner einjährigen (nit 
dreijährigen) öffentlihen Wirkfamkeit litt, durch das biutflüffige 
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Weib, welches nad zwölfjährigem Leiden dadurch geheilt wurde, 
daß fie den Saum des Gewandes Chrifti berührte!). Der Blutfluß 
ded Weibes bedeutet die Gefahr der Sophia, in die Unermeßlichkeit 
zu zerrinnen, die zwifchen ihr und dem Bythos Tiegt, die Berührung 
ded Saumed vom Gewande deutet auf den Einhalt, melden die 
BnFeıa dem weiteren unglüdfeligen Borwärtödringen der Sophia 
that, die von Chriſtus audgegangene Kraft der Heilung ift der 
Horos. Daß der Aon Jeſus des himmliſchen Pleroma ein Erzeugniß 
aller Aonen zugleich fei, ift durch die von ihm gebrauchte biblifche 
Bezeichnung: Omne (vgl. Kol. 2,9; 3, 11; Ephef. 1, 10) angedeutet. 
Denn es heißt 2 Mof. 13, 2 (vgl. Luk. 2, 23): „Omne“ masculinum 
adaperiens vulvam. Unter der vulva ift der Schooß der von der 
Sophia hinweggenommenen und aud dem Pleroma binaudgewie- 
jenen Enthymefid (Begierde) gemeint, welche von den Balentinianern 
auch die zweite Ogdoas genannt wird, Damit ift jedoch bereits 
der weiteren Entwidelung des gnoftifhen Weltgedichtes vorgegriffen, 
die fofort folgen foll. 


Nahdem nämlih die Enthymeſis aus dem Pleroma befeitiget 
und in die finftere Leere verwiefen war, fenfte ihr der Aon Chriftug, 
über den oravoos ſich hinaudftredend, Etwas von feiner Sraft ein 
(angedeutet durch das Wunder Luf. 8, 41) und wich wieder von ihr. 
Diefe Berührung gab ihr Form und Denffähigkfeit, und hinterließ 
in ihr zugleich auch eine Sehnfuht nach dem Lichte, deffen Berühs 
rung in ihr tiefe Ahnungen erwedt und einen leifen Nachſchimmer 
binterlaffen hat; zufolge diefed Ahnungsſinnes führt fie fortan im 
Gedichte auch den Namen Ahamoth (fyrifh: Chakmuth — Sophia). 
Ihrem Streben nah dem Lichte trat jedoch an der Gränze des 
Pleroma Horud abmehrend entgegen, mit dem Rufe: Jao (Jehova)! 
Bon den Schwellen des Lichtreiches in ihre finftere Einfamfeit zurüd- 
gewiefen, wurde fie in einen unruhigen Strudel leidender Stim- 
mungen bineingezogen; fie ward ergriffen von Trauer, bon ber 
Furcht, wie des Lichtes fo auch des Lebens verluftig zu merden, 
und von fehnfükhtigem Verlangen nad Demjenigen, der ihr das 


) Die Markofianer, eine valentinifhe Secte, bebucirten bie himmliſche Vier: 
zahl, Achtzahl, Zehnzahl und Zwölfzahl aus 1 Mof. 1. Vgl. unten $. 139. 
Berner, apol. u. pol. Lit., 1. 34 
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Leben gegeben. Jede diefer leidenden Stimmungen war fruchtbar; 
aus der Furt der Achamoth erzeugte ſich ber Stoff der pſychiſchen 
Eriftenzen, aus ihrer Trauer dad Hylifche, indem fie ihrem Leben⸗ 
geber nad Oben fih fehnfüchtig zumendete, drüdte fih auch dem 
aus ihr erzeugten wuxıxdv etwaß feelenhaft Inniges ein, und begann 
im Hyliſchen der Lichtftoff aufzuleuchten, aus ihren gedrüdten, in 
ſich gefehrten Stimmungen aber entftand in abgeftufter Folge alles 
Übrige, was dem Hylifhen oder dem rein Böfen angehört: ihre 
Thränen fepten den Urftoff der feuchten Subftang, ihre rathlofe Ber: 
blüffung erzeugte den Urftoff der groben Erdhaftigkeit, aus ihrer 
Berzweiflung entfprangen daͤmoniſch finftere Nachtgeburten. Erbar 
mungsvoll ſchaute Chriftus auf die Wehen und Nöthen der Ada 
moth, und fendete den Paraflet oder Soter, der fih mit feinen 
Engeln zu ihr berabließ. Sie verhüllte fih anfang® aus Scham 
und Ehrfurcht vor ihm (1 Kor. 11, 10), dann aber ftärfte fie fid 
am Anblide feined lichten Glanzed, und wurde durch ihn von ihren 
Wehen und Nöthen erlödt und mit dem Lichte der Erfenniniß be 
gabt, die von ihr abgelödten Erzeugnifje ihrer Zuftändlichkeiten 
gelangten zufolge diefer Sonderung zu concreter Confiftenz; und 
fo war nun das Pſychiſche und das Hyliſche als geftaltungsfähige 
Weſenhaftigkeit, ald Weltftoff vorhanden. Daneben febte die Ada: 
moth nad) einem freudigen Congreffe mit den Engeln des Paraklet 
auch noch eine pneumatifche Lichtgeburt nad dem Bilde jener Engel 
aus fi) heraus. Der ſolcher Art producirte Weltftoff harrte feiner 
weiteren yormirung entgegen. : Das nvevuarıxov zu geftalten, war 
die Achamoth unvermögend, aud dem wuzıxov aber bildete fie den 
Demiurg, der auf ihren, ihm unbewußten Antrieb alles Pfychifhe 
und Hyliſche geftaltete, zuerft fieben Simmel oder Engel, über welchen 
er felber thront, daher er auch Hebdomad genannt wird; feine 
Mutter über ihm, zwifchen ihn und das Pleroma geftellt, bewahrt 
die Zahl der Urogdoas des Pleroma, und führt darum den Namen 
Ogdoas ald pneumatifch geftaltete® Nahbild der pleromatifchen 
Ogdoas und Bereich der Lichtfamen, die in der Welt unter ihr 
Frucht bringen follen. Da der Demiurg von ihren Eingebungen, 
ja von ihr felbft, die auch Jeruſalem, Erde, Herr und heiliger Geift 
heißt, Nicht? weiß, und noch weniger von Dem, was über ihr ift, 
fo hält er fih für den höchſten und alleinzigen Schöpfer und Herm 
des Gefchaffenen (Jeſai. 45, 5. 6); reinpfychifcher Natur, wird er an 
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Einfiht von dem Teufel oder Kosmokrator uberflügelt ?), der, vom 
Demiurg gebildet, in der fublunarifchen Welt feinen Sig hat, gleich: 
wie der Demiurg in der himmlifchen (Planeten) Welt und die 
Achamoth in der überhimmlifchen (Firftern-) Welt. Der Teufel und 
die Dämonen find aus der pneumatifchen Subftanz der Bosheit 
gebildet, weldhe aus der Berzweiflung der Achamoth entflanden. 
Der Erdenmenfh wurde urfprünglid aus einer flüffigen unfihtbaren 
Materie (Hyle) gebildet, dieſem feinem Gebilde hauchte der Demiurg 
etwas von feinem pſychiſchen Weſen ein, dann bekleidete er es mit 
dem Thierfellrtode, d. h. mit dem gegenwärtigen greifbaren gröberen 
Leibe. Ohne ed zu willen und zu wollen, theilte er dem Menfchen 
bei Einhauchung der Pſyche auch etwas von jener pneumatifchen 
Subftanz mit, welche die Ahamoth zufolge ihres Congreffed mit 
den Engeln geboren, und dem Demiurg theilmweife eingefenft hatte. 
Diefed Prreumatifche ift eben Dasjenige, was, wie zuvor erwähnt 
wurde, durch die Achamoth nicht geformt werden konnte; es follte 
daher in feiner Verbindung mit dem Pſychiſchen ſich bilden und 
entwideln, und ift das in Matth. 5 erwähnte Salz der Erde und 
Licht der Welt. Aus eben jener Stelle gebt aber zugleich hervor, 
dag ed nit allen Menfchen eigen ift; es find auch nicht alle Men; 
ihen fähig, dasfelbe in fit aufzunehmen. Denn e3 gibt von Natur 
aus böfe Seelen, welchen die Dämonen einwohnen; die mit folchen 
Seelen begabten Menfchen bleiben fort und fort Hyliker (angedeutet 
in Luk. 9, 57). Die Pſychiker (Matth. 19, 16) werden zu Pneu⸗ 
matifern (Luk. 9, 60), fofern ihnen jener himmlifche Funke eingefenft 
wird; ſolche Einfenfungen hatten aud fort und fort flatt, ohne 
daß der Demiurg davon eine Ahnung hatte — zulept noch in dem 
von dem Demiurgen erzeugten und gefendeten pſychiſchen Chriſtus, 
auf welchen fich bei der Taufe im Jordan der pneumatifche Chriſtus 
aus dem Honenreiche in Taubengeftalt niederließ, vor der Kreuzigung 
aber wieder von dem pſychiſchen Chriſtus wich. Übrigens follten 
Reiden und Tod des pſychiſchen Chriftus die Leiden und Wehen der 
aus dem Pleroma geftoßenen Achamoth fombolifiren. Erft durch 
die Borgänge bei der Taufe im Jordan wurde der Demiurg gewahr, 


) Bom Teufel, der in biefer Welt herricht, wird bei Hippolyt Philosophum. 
VI, 34 noch ber Beelgebul, der Fürft ber Dämonen, unterfchieben, der im 
Abgrunde haust. 

34 * 
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daß es etwas Höheres über ihm gebe, und huldigte jofort aud in 
freudiger Überrafchtheit dem Erlöfer, und unterftellte fih ihm mit 
allen feinen Kräften und Mächten, was allegorifch durch die evan- 
gelifhe Erzählung vom Hauptmann Matth. 8, 9 angedeutet iſt. 
Der Erlöfer fam aber deßhalb, um die Lichtgeburten in den bil: 
dungsfähigen Menfchen zu fördern, und die vollfommene Einfüh 
rung derfelben in alle Geifterfenntniß einzuleiten, ift dieſes Ziel 


erreicht, dann fteht die legte Vollendung der Dinge bevor; die Ada 
moth wird in das Pleroma zurüdfehren und ihre bräutlice Ber 
mählung mit dem Erlöfer feiern, die pneumatifchen Seelen werden 


mit den Engeln des Paraklet fih vermäbhlen, der Demiurg wird mit 
den pfychiſchen Seelen an die von der. Achamoth verlaffene Stelle 
an der Gränze des Lichtreiches rüden, die fihtbare Welt im Brande 
aufgehen, und alles Dlaterielle, fomit auch die Hylifer verzehren. 
Der Unterfchied von Pneumatikern, Pfychikern, Hylifern trat — mit 
in der dıdaoxarie avarolıxı) bemerkt wird — bereit? in den drei 
Söhnen Adam’d: Seth, Abel, Kain hervor, der weitaus größte 
heil der Menſchen waren und find Hyliker, eine verhältnißmäßig 
geringe Zahl befteht aus Piychifern, melde durch guten Gebraud 
ihrer Wahlfreiheit, alfo durch ftrenge Befolgung des Gefepes ſich 
vor dem Zurüdfinfen in die Schaar der Hylifer zu retten haben, 
die Pnreumatifer bilden das kleine Häuflein der Erwählten, die 
ihrem inneren, unverlierbaren Wefen nah gut und Söhne de 
Lichtes find. 

Irenäus befpricht') des Weiteren noch die Modificationen, 
welche an Balentin’® Honenlehre durh Secundus, Epiphanes, 
Ptolomäus u. 4.2) vorgenommen wurden, und weilt etwas länger 


ı) Adv. haer. 1, 411 ff. 

») Zertullian (adv. Valentinianos c. 4) gibt folgenden Stammbaum ker 
valentinifhen Schule: Valentinus .. . Colorbaso viam delineavil; eam 
postmodum Ptolomaeus instravit, nominibus et numeris aeonum distin- 
ctis in personales substantias, sed extra Deum determinaltas, quas 
Valentinus in ipsa summa divinitalis ut sensus et aflectus et motus in- 
cluserat. Deduxit et Heraclcon inde iramites quosdam, ei Secundus 
et Magnus Marcus. Multa circa imagines legis Theotimus operatus 
est. Ita nusquam jam Valentinus, et tamen Valentiniani, qui per 
Valentinum. Solus ad hodiernum Antiochiae Axionicus memoriam 

Valentini integra custodia regularum ejus consolatur. Diefem Axionicus 
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bei Markus, einem der berüchtigteften Anhänger Valentin's, welcher 
die mofteriöfen Riten der Secte in ein von magifhem Nimbus 
umfloffene® Treiben der Unzucht mit verführten Weibern verwan- 
delte, und fih die dreifache Befriedigung verfchaffte, als hehres 
überirdifche® Wefen angeftaunt zu werden, feine wollüftigen Triebe 
zu befriedigen und von den Opfern feiner Verführung reiche Schäte 
zu fammeln. Irenäus fieht in ihm ein leibhaftiges Bild des 
Antichriſt's. Überhaupt nahmen e3 die Balentinianer mit hriftlicher 
Zucht und Sitte nicht genau; fie glaubten), daß bloß die blind» 
gläubige Menge der Pfychiker zur Erlangung des Heiled die Gebote 
der chriftlichen Gerechtigkeit befolgen müffe, die Pneumatiker aber 
dieß nicht nöthig hätten, indem fie im Pneuma das unverderbliche, 
über jede finnliche Befledung und Trübung erhabene Sein, und im 
Erkennen den Duell des zukünftigen Seligfeina befäßen. Demgemäß 
machten fie fich fein Bedenken daraus, an allen Unfitten der heid- 
nifchen Feſtfreuden theilzgunehmen, den Gößenopfermahlgeiten beizu- 
wohnen 2), Mädchen und Ehefrauen zu verführen, oder mit for 


reist Hippolytus (Phil. VI, 35) no einen anderen Orientalen, ben Arbe: 
fanes (Bardeſanes?) an. Barbefanes wird auch von Anderen als ein 
Schüler Valentin's ausgegeben. Vgl. unten $. 136. Heracleon commen: 
tirte das Evangelium Johannis; Origenes theilte in feiner Erklärung dieſes 
Evangeliums zahlreiche Bruchftüde aus Heracleon’s Gommentare mit. Durch 
Epiphanius (Haer. 33) ift uns ein Brief des Ptolomäus an bie Flora 
erbalten. 

 Irenaeus Adv. haer. 1, 6. 

?) Ihre Schen vor dem Martyrthum geißelt Tertullian in feiner Scorpiace. 
Sie heucheln Mitgefühl mit den chriftlihen Martyrern, halten aber ben 
fterbensmutbigen Glaubenseifer berfelben für eine Folge beſchränkter Sinnes⸗ 
art: Nesciunt simplices animae, quid quomodo scriptum sit, ubi et 
quando et coram quibus confltendum .. .. non in terris esse con- 
filendum apud homines .. .. Deus humanum sanguinem non sitit, nec 
Christus vicem passionis, quasi et ipse de ea salutem consecuturus.... 
Sie meinten, bie Chriftenverfolger wären es nicht wertb, bag man fidh 
ihnen durch cin offenes Bekenntniß preisgebe. Das Bekennen fet bann am 
Orte — fügt Tertullian ironif) bei —, quum animae de corporibus ex- 
cesserint, et per singula tabulata coelorum de recepto dispiei ceperint 
et interrogari illa haereticorum sacramenta; tunc confitendum apud 
veras potestates et veros homines, Theletos scil. et Abascantos et 
Acinetos Valentini. 
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genannten Schweftern zufammenzumohnen, welche ſich nad der Hand 
als geſchwängerte Concubinen auswieſen. — Übrigens bildet die in 
Balentin’d Syſtem culminirende Richtung «nur den einen Haupt 
ſtamm der ethuifirenden Gnoſis, deren andere Richtung, und zwar 
die urfprünglichere, dem vorderen Afien angehört und in den Sy—⸗ 
ftemen der Ophiten ') vertreten ift. (Vgl. unten $. 137.) 


$. 134. 


Die valentinifche Unterfcheidung zwifchen dem pneumatifchen 
Soter und dem pſychiſchen Chriftus bietet einen Vergleichungspunt 
mit der an einer früheren Stelle (8. 24) erwähnten Lehre der Cbio⸗ 
niten dar, nad) deren Meinung Ehriftus ein bloßer Menfch geweſen, 
in deflen Seele bei der Taufe im Jordan der heilige Geiſt fid 
berabgefentt habe. In der Denkweiſe Cerinth's, eines alegandriniih 
gebildeten Juden ?), verfchwifterte fich diefe Auffaffung der Perfönlid; 
feit Chrifti mit gewiffen gnöoftifchen Anfhauungen, woraus fi die 
Grundlehren einer judaifirenden Gnoſis herausbildeten, deren Kern 
fih auf die Sätze reducirt, daß Jeſus der leiblihe Sohn Joſeph's 
und Mariä gewefen, daß er zufolge feiner göttlichen Begeiftung bei 
der Taufe angefangen habe, den bis dahin unbelannten hödhften 
Gott zu verfünden, daß vor der Kreuzigung das Göttliche in Chri 
ſtus entwichen fei, und bloß der Menſch Jeſus gelitten babe und 
geftorben fei, ohne jedoch wieder von den Zodten auferftanden zu 
fein 3), wie denn auch die Hoffnung auf eine zukünftige Auferftehung 
der Leiber eitler Wahn ſei. Wol aber trug ſich Cerinth herum mit 
grobfinnlichen chiliaftifhen Hoffnungen in der Erwartung einer 
Wiederaufrichtung der jüdifchen Herrfehaft und des jüdifchen Cultus 





ı) In ber Lehre der Ophiten diente bie Schlange durch ihre Verführung den 
Abfichten der Sophia, die das Neid) des Demiurgen brechen wollte. Quidım 
ipsam Sophiam serpentem factam esse dieunt — fagt Irenäus I, 30 — 
quapropter et contrariam exstilisse factori Adae, ei agnilionem homi- 
nibus immisisse, et propter hoc dietum serpentem omnium sapientiorem. 
Wie Valentinus den Teufel aus der preumatifhen Subftanz ber Bosbeit 
gebildet werben läßt, fo nennen auch bie Opbiten den Menſchenverfübret 
vovy in figura serpentis contortum. 

) Theodoret. Fab. haer. II, 3. 

2) Qgl. Epiphanius Adv. haer. (haer. 28, n. 6). 
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in Jeruſalem, oder des Reiches des Herrn, wie er es nannte, deſſen 
taufendjährige Dauer die irdiſchen Menſchenzeiten abſchließen ſoll. 
Epiphanius ſtellt Cerinth als einen perſönlichen Widerſacher des 
Apoſtels Petrus dar; Cerinth ſei gegen den Apoſtel aufgetreten, als 
dieſer nach Joppe reiſen wollte, um den heidniſchen Centurio zu 
taufen; ebenſo habe er die Juden zu Jeruſalem gegen den Apoſtel 
Paulus gehetzt, weil dieſer die Beſchneidung als überflüſſig und 
ungehörig verworfen. Chriſtus felber, wendeten die Anhänger Ce 
rinth's ein, fei befähnitten worden, und habe fih dem jüpdifchen 
Geſetze unterworfen, mithin dürfte auch feiner von jenen, welche 
ih zu Chriſtus befennen, vom Geſetze abweihen. Aus den heiligen 
Schriften nahmen die Gerinthianer das Matthäudevangelium in 
verftümmelter Abfchrift an, und glaubten in der demfelben voran» 
geftellten Genealogie Ehrifti eine Bezeugung feiner leiblichen Abfunft 
von Joſeph und Maria zu finden. Das gnoftifche Element der 
Lehre Cerinth's ift die Unterfcheidung zwifchen dem Weltfchöpfer 
und dem höchſten Gotte'), von welchem der Weltfchöpfer vor Ehrifti 
Auftreten gar feine Kunde gehabt habe. Epiphanius nennt Cajus 
und Dionyfiud von Alerandrien ald Berfafler von fpeciell gegen 
Gerinth gerichteten Streitfchriften. 


$. 135. 


Die Trennung des Weltfhöpfere vom hödhften, erſt mit Ein- 
tritt des Chriſtenthums erkannten höchften Gotte ift, als ein in 
allen gnoftifchen Syftemen miederfehrender Grundgedanke, ein der 
judaiftifchen Gnoſis mit der antijudaiftifhen gemeinfamer Berüh- 
rungspunct. Die antijudaiftifche Gnoſis hat ihren vornehmften Ber- 
treter in Marcion gefunden, einem Schüler des fyrifchen Gnoſtikers 
Gerdo, der zwifchen dem gerechten Gotte ded A. T. und dem guten 
Gotte des N. T. unterfchied ?), und lehrte, daß Diefer und nicht 
Jener der Bater Jeſu Chrifti ſei. Marcion griff diefen Dualismus 
iwifchen Altem und Neuem Teftamente auf, und verfhärfte ihn 
durh Zurädführung auf einen gefteigerten Gegenfaß zwifchen dem 
guten Gotte und dem Demiurgen, in welchem lebteren er die ge 
trennten Wefenheiten des valentinifhen Demiurgen und Kodmo- 


) Irenaeus Adv. baer. I, 26. 2) Iren. 1, 77. 
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frators zufammenfließen ließ. Demgemäß liegt der marcionitiſche 
MWeltfchöpfer mit fich felbft im Streite; einerſeits gerecht, ift er ans 
dererfeit® auch hart, jähzormig und graufam, und Urheber aller 
Übel in der Menfchenwelt. Chriſtus hat das, gefammte A. T., 
Gefeg und Propheten aufgehoben. Die Gerechten des A. T. und 
der vordilupianifchen Zeit gelangten nicht zur Seligfeit; wol aber 
find die Seelen Kain’s, der Sodomiter, der Agypter und aller ans 
deren, ihnen ähnlichen Heiden erlöst worden, weil fie an Chriſtum 
glaubten, und fih ihm zuwandten, ald er in den Infernus hinab» 
flieg, während die Seelen der altteftamentlihen Geredhten in dem 
Erſcheinen des Heilbringerd eine Verſuchung ded Demiurgen ver 
mutheten und den Heildanbietungen Chrifti feinen Glauben fehentten. 
Nur die Seelen können zum Heile gelangen, nicht aber die Leiber, 
weil Nichts, was von der Erde genommen ift, der Heildaufnahme 
fähig if. Mit diefer Anfiht Marcion's hängt eine ftrenge Adceie 
zufammen, welche auf den Einfluß der fyrifehen Gnofid zurüchmeist, 
deren Dualidmus den Gegenfap zum emanatianiftifchen Monismus 
der alerandrinifchen Gnoſis bildet, und zwiſchen den Gegenfab de? 
höchſten Gotted zum Demiurg, und jenen marcionitifhen Gegenfak 
von U. 2. und N. X. noch den Gegenfaß oder Widerfag von Geift 
und Materie einfchiebt, um fo den zwiefpältigen, unverföhnten Cha- 
rafter des häretifchen Gnoſticismus in jeder Weife zu vollenden. Aus 
den Schriften des N. T. nahmen die Marcioniten nur das Lukas— 
evangelium und die paulinifhen Briefe an; gleichwie fie aber Iep- 
tere verftümmelten, fo befeitigten fie auch au® dem Lufadevangelium 
das Geſchlechtsregiſter Chrifti, und ftellten hiedurch, wie durch ihre 
oftenfible PBarteinahme für die nach ihrer Weife aufgefaßte paus 
linifche Lehrart ihren antijudaiftifchen Charakter hervor. 


$. 136. 


Marcion unterfcheidet fih von den anderen biöher genannten 
Gnoftifern dadurch, daß er entfhieden auf hriftlihem Boden ftehen 
will. Eben dephalb aber ftieß er bei der fchroffen Faſſung feiner 
Lehre um fo härter mit der rechtgläubigen Kirche zufammen, und 
mochte für einen defto gefährlicheren Gegner gelten, je entfchiedener 
er fih durch feinen ascetifch schriftlichen Eifer und durch energifches 
Streben nah praktiſcher Wirkffamkeit und Einflußnahme auf da? 
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firhliche Gemeindeleben bemerkbar machte. Es ift fehon im Bor, 
ausgehenden !) auf die große Zahl von Streitfchriften aufmerffam 
gemaht worden, welche Marcion gegen fih und feine Anhänger 
bervorrief; indeß find dieſe und andere antignoftifhe Schriften 
frühefter Zeit fämmtlich verloren gegangen. Die ältefte unter den 
un? erhaltenen Widerlegungen gnoftifcher Xehren find die pfeudos 
clementinifchen Homilien, welche ihren Namen davon haben, daß 
der doctrinelle Inhalt des Werkes fih in Form von Beiprechungen 
(uskıcı) zwifchen dem Apoftel Petrud und Simon dem Magier 
abmwidelt. Der Verfaſſer befchränft fih indeß nicht auf die Wider 
legung der falfchen Lehren der Simonianer, fondern legt dem Simon 
noch andere Lehren in den Mund, die derfelbe nicht ala feine eigenen 
anerkennt; nebenbei find in Simon’d Begleitern: einem Magier, 
einem aftrologifehen Yataliften, einem Anhänger Epifur’d, auch noch 
die wefentlichen Hauptformen des heidnifchen Unglaubens repräfentirt. 
So wäre denn die Grundlage zu einer möglihft umfaffenden und 
vollftändigen Bekämpfung der widerchriſtlichen Philofophie und fal« 
fhen Gnofid gewonnen, wenn der Berfaffer nicht felber auf dem 
falfhen Boden einer judaiftifhen Gnoſis ftünde, die einfeitig dem 
dur Simon repräfentirten Standpuncte der heidnifch-famaritanifchen 
Gnofis gegenübergeftellt wird. Das fpecififh Chriftliche im Lehr, 
inhalte der Pfeudo » Elementinen befchränft fi lediglich darauf, daß 
Chriſtus ala der letzte und größte der Propheten, und die Taufe 
als chriſtliches Sacrament anerfannt wird. Der fonftige religiöfe 
Gehalt des Werkes redueirt fih auf den Nachweid der Einheit 
Gottes, und der Nothiwendigfeit einer lehrhaften Offenbarung für 
diefe, in der Zeit ded Irrthums gleich einem raucherfüllten Haufe 
verdunfelte Welt. Das Eine Wefen Gotted wird ald Urbild des 
Menſchen aufgefaßt und geradezu als etwas Körperliched genommen; 
anbdererfeitö aber wieder ala unfichtbar, alldurhdringend, gleich der 
Sonne, die, obwol ein befonderer Körper, dennoch Alles mit ihrem 
Lichte durchdringt. Der fpeculative Grundgedanke des Syſtems ift 
emanatianiftifh ; der theologifche Charakter des Syſtems ift dur 
den prineipiellen Gegenfag zu Marcion?), der philofophifche durch 
den fichtlichen Einfluß der ftoifchen Philofophie beftimmt. An die 
Stelle der gnoftifchen Honenpaare treten kosmiſch⸗phyſikaliſche und 


2) Siehe oben $. 131. ?) ®gl. Hom. XVII, 4; XVIII, 1 ff. 
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geſchichtliche Syzygien, deren jede einen Gegenfas in fi ſchließt; 
in der fosmologifchen Reihe tritt durch alle Momente der Belt: 
entwidelung bi8 auf Adam das Große, Männliche, Gute voran, in 
der gefhichtlihen Reihe verhält es ſich umgekehrt. Die Syzygien 
der erſten Reihe ſind: Himmel und Erde, Licht und Feuer, Sonne 
und Mond, Leben und Tod u. ſ. w, Adam und Eva, welche Beide 
die kosmogoniſche Entwickelungsreihe ſchließen. Nun folgen als 
Syzygien der zweiten Reihe: Kain und Abel, Ismael und Iſaak, 
Eſau und Jakob, Aaron und Moſes, Johannes (Elias) und Jeſus, 
Antichriſt und Chriſtus. Eva war die erſte des Irrthums volle 
Lügenprophetin; der Geiſt Chriſti war bereits in Adam, und erbte 
ſich in der Reihe der acht Propheten, welche die acht Säulen der 
Welt find, bis auf Jeſus, den Letzten unter ihnen, fort. Der aus 
der Mifchung der Elemente gebildete Teufel ift der Herrfcher dieſer 
Welt, Chriftus der Herrfcher der zufünftigen; Chriftu® und der 
Satan bilden auch eine Syzygie, der Eine aus dem göttlichen Geifte, 
der Andere aus dem göttlichen Leibe hervorgehend,, beide zufammen 
die rechte und linfe Hand Gottes, deren letztere tödtet, während die 
erftere Leben gibt. Mit der lebten Erfcheinung Ebrifti wird die 
Finſterniß von der Erde fohwinden, der Teufel im Feuer geläutert 
werden, und glei allen gereinigten Denfchenfeelen in das Lichtreich 
zurücklehren. 

Der ſpeculative Gehalt der Pſeudo⸗Clementinen hat eine große 
Verwandtſchaft mit dem gnoſtiſchen Syſteme des Bardeſanes, ſoweit 
wir dasſelbe aus Ephremus Syrus und anderweitigen Angaben 
kennen, und weist auf ſyro⸗chaldäiſche Vorſtellungen zurück, welchen 
der Gegenſatz eines activen und paſſiven, männlichen und weiblichen, 
rechten und linken Principes geläufig ifl. In einem von Porpby- 
rius!) citirten Fragmente aus Bardefanes wird dad Weltall fym- 
bolifch dargeſtellt durch das Bild eined Menſchen (auch in den 
Elementinen wird der Menfh als Mikrokosmos gefaßt) mit aus 
gebreiteten Armen, um die Kreuzesform darzuftellen,; dieſes Bild 
bat an der rechten, männlichen Seite die Sonne, an der linken, 
weiblihen den Mond. Sonne und Mond find aber nach ſyriſch⸗ 
Haldäifhen Borftellungen die beiden fosmifchen Principien; die 
Sonne das männliche, zeugende, der Mond das weibliche, empfan- 


') De Styge, bei Stobaeus Eclog. I, p. 141 (ed. Heeren). 
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gende, und die empfangene Lebenskraft weiter verbreitende Pincip. 
Wie die Clementiner fih gegen Marcion polemifch kehren, fo hat 
nach des Eufebius’ Berichte‘) auch Bardefaned Marcion’d Lehre 
beitritten, Mit Balentin’d Syſtem ift die Lehre des Bardefaned 
infoweit verwandt, ald es die gemeinfame opbitifche Grundlage 
Beider mit fi bringt; übrigens foll nad Eufebius’ Angabe Barde- 
faned auch das valentinifche Syſtem beftritten und das Meifte in 
Balentinus” Mythologieen widerlegt haben. Freilich blieb des 
Gnoftifhen noch immerhin genug an Bardefaned haften. Ephre⸗ 
mus Syrus?) befämpft an ihm die ihm mit Valentinus gemein⸗ 
fame Aonenlehre, die naturaliftifch - emanatianiftifhen Vorftellungen 
über den Bater und die Mutter des Lebend und die aus ihnen in 
abfteigender Ordnung entfloffenen Syaygien; und wenn er ihn fort 
während mit Marcion und Manes zufammenftellt, fo deutet er zus 
gleih auch auf ein heidnifch dualiftifhes Element in der Lehre des 
Bardefaned bin, welches freilich bei Marcion noch weit fehroffer 
und abftoßender hervortrat, im Manichäismus aber zu einem Irr⸗ 
thum extremſter Art fich fteigerte ?). 


$. 137. 


Unter den rechtgläubigen Lehrern der Kirche, welche ihre Kräfte 
der Bekämpfung ded Gnoſticismus widmeten, ift der erfte und vors 
nehmfte im Range unftreitig der heilige Irenäus, welcher nebftdem 
auch der Zeit nach mit Bardefaned und dem Perfafler der Pfeudo> 
clementinen am Nächften fi) berührt. Seine fünf Bücher Adversus 
haereses *) enthalten nicht nur eine, alle wefentlichen Hauptgeficht3: 


RA. E. IV, 30. 

?) Adversus haereticos, Sermo 52 — 55. 

2) Ephrem arakterifirt biefe drei Männer nad ihrem allgemeinen Verhalten 
zur chriftlichen Wahrheit folgendbermaaßen: Diabolus Bardesani horreum 
lolio plenum dedil, quo per agros disseminato et mox subolescente 
triticum lappis tribulisque suffocaret: ita ut demum cum sua segele 
salorem in fascem compingeret unum. Lupos Marcioni apostolorum 
larva velatos sociavit, texitque vestibus, quas agnis detraxit. Manetem 
pro sue habet, terram humore solutam et putrem ipsius opera assidue 
volutat. O. c., Serm. 1. 

*) Tov dv ayiow xareog usw Eionvalov 'Erioxoxov nai Moprvpos "Eieyxor 
xal Avarpoxy tig yavdovinov yyoseas (Baris, 1710. fol.). 
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puncte erfchöpfende Beurtheilung der gnoftifhen Irrlehre im Ganzen 
und im Einzelnen, fondern geben aud eine innerlih zufammenhän- 
gende, fpeculativ gehaltene Entwidelung der vornehmften jener 
Wahrheiten, welche den Inhalt der chriftlichen Überzeugung und 
des Geſammtbewußtſeins der hriftlichen Gemeinde und Kirche au% 
machen, fo daß man dad Werk des heiligen Irenäus als die erfte 
fpeculative Auseinanderfegung der hriftlichen Glaubenslehre zu bes 
zeichnen berechtiget ift. Dem heiligen Irenäus fchließt ſich Tertullian 
mit einer Neihe von Schriften an, welche, mehr den einzelnen Er: 
fheinungen des Gnoſticismus nachgehend, und der Befprehung eins 
zelner beftrittener Hauptlehren fi widmend, dennoch gleihfalld ein 
gefchloffene® Ganze unter fih bilden und ein ähnliches Verfahren, 
wie Irenäus, befolgen. Beide Männer charafterifiren eben eine be— 
ſtimmte Stufe der Entwidelung, welde das hriftlihe Denken in 
felbftthätiger Reproduction des chriftlihen Wahrheit?» und Lehr: 
gehalte® bis dahin errungen hatte. Beiden reiht fih als Dritter 
Hippolytus an, deffen Härefiologifche Auseinanderfegungen die 
Polemik des Irenäus und Tertullian in einem wichtigen Puncte, 
wie nachfolgend bald weiter erhellen wird, ergänzen und vervoll 
ftändigen. 

Das Gefammtergebniß der Beurtheilung, welcher Irenäus die 
gnoftifhen Lehren unterzieht, läßt fih in folgenden ‘Puncten zu- 
fammenfaffen: 

1. Die häretifche Gnoſis kömmt einer Läugnung und Vernei⸗ 
nung aller Fundamentalartifel des hriftlihen Glaubens glei, und 
hebt die hriftlihe Gläubigkeit und riftlihe Frömmigkeit im Prin; 
cipe auf. 

2. Die gnoftifhen Lehren fehliefen eine Menge von Wider: 
fprühen in fih, enthalten Widerfinniged und Ungereimted, und 
feben an die Stelle eines gefunden, richtigen, unbefangenen Denkens 
ein müßiges Gedantenfpiel mit Zahlen» und Buchftabengeheimniffen. 

3. Das ſcheinbar Ehriftlihe, was in einzelnen Lehren und 
Behauptungen gnoftifcher Irrlehrer fich findet, beruht auf einer 
augenfcheinlihen Mißdeutung und falſchen Auffaffung chriftlicher 
Sätze und Lehren. 

4. Die Schriftegegefe, mittelft welcher die Gnoftifer die phan⸗ 
taftifhen Audgeburten ihres Denkens zu begründen ſuchen, ift ein 
Spiel der Tofeften und ungebundenften Willkür. 
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5. Der Stern ihrer Syfteme tft nicht Hriftlih, fondern heidniſch; 
die gnoftifhen Syſteme find nach ihrer wahren Bedeutung nichts 
Anderes, ald eine Wiedererneuerung einer Reihe von Irrthümern, 
welche der heidnifchen Philofophie und Religion angehören. 

Wir bleiben vorerft bei dem legten Puncte ftehen, welcher die 
beidnifchen Elemente und Grundlagen der gnoftifchen Irrlehren bes 
trifft. Irenäus !) findet ein Vorbild der valentinifchen Kehren in 
der Theogonie des alten Heidendichterd Theophaned. Diefer läßt 
aus Naht und Stillfehweigen dad Chaos, aus Naht und Chaos 
die Begierde, aus Ddiefer das Licht und fofort die übrigen Götter 
erfter Reihe hervorgehen. Auf diefe folgt eine zweite Götterreihe, 
darunter der Weltihöpfer, bierauf läßt er in dritter Ordnung die 
Entftiehung des Menſchen eintreten. Balentin bat eigentlih nur 
die Namen, weldhe in der fogmostheogonifhen Mythe vorfommen, 
geändert, und der Naht und dem Schweigen Bythos und Sige, 
dem Chaos den Nous, der Begierde dad Wort fubftituirt und aus 
den Göttern der erften Reihe Honen formirt; an die Stelle der 
zweiten Götterreihe tritt bei Balentinug dasjenige, was er die 
jweite Ogdoas nannte, aus welcher er die Entftehung der Welt 
und des Menſchen herleitet. Daß der Soter ald Zufammenfluß des 
Beten aus allen Äonen dargeftellt wird, erinnert an Heſiod's Pan- 
dorabüchfe. Das Pleroma und die Leere ift aus Demokrit's Welt: 
fehre entlehnt; die Balentinianer nennen die das Pleroma füllenden 
Realitäten Atome. Daß die Weltdinge AbMlder der Dinge im 
Pleroma feien, ift ein aus Plato entlehnter Gedanfe. Die Lehre 
vom Weltbildner und von der Weltbildung ift eine Wiederholung 
der Philofopheme ded Anaragorad, Empedokles, Plato; die gno- 
fifhe Zahlenlehre ift aus Pythagoras entlehnt, der fittliche Indif⸗ 
ferentismus der Onoftifer hat fein Vorbild in den Eynifern. 

Ausführlicher als ˖Irenäus, verbreitet fi über diefe Puncte 
Hippolytus, deſſen Philosophumena eigend darauf angelegt find, 
den Urfprung der häretifhen Lehren, der gnoftifchen namentlich, 
aus der heidnifchen Theologie und Philofophie nachzumeifen. ns 
dem er beftimmte Gruppen von Gnoftiferfecten unterfcheidet, nimmt 
er zuerft die Ophiten vor: Naafener, Beraten, Sethianer, Anhänger 
des Juſtinus. In der Lehre der Naaſener weist Hippolytus Eles 


— 


!) Adv. haer. II, 14 fi. 
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mente nad, die aud dem affyrifch phönizifchen,, phrygifchen und 
ägyptifchen Geheimdienfte entlehnt find. Der dem Syſteme der 
Naafener zu Grunde liegende Gedanke ift die Idee des Urmenſchen 
als Inbegriffes aller kosmiſchen Realität, des Hylifchen, Pſychiſchen 
und Pneumatiſchen; der geſchichtliche Repräfentant dieſes Menſchen 
iſt Jeſus, der nad dieſem feinem dreifachen Sein die drei Ent 
wickelungsſtufen des gefchichtlichen Menſchen darftellt, fowie er auch, 
oder vielmehr jene drei Subftanzen durch ihn, den drei Arten von 
Menfchen oder drei Kirchen, der hylifchen, piychifchen, pneumatiſchen 
(ecclesia captiva, vocata, electa) geprediget hat. Der Inhalt diefer 
dreifachen Predigt ift durch die forifh-phrygifchen Diythen von den 
Liebeöverhältniffen de3 Adonid zur Venus, des Endymion zur 
Proferpina, des Atti8 zur Rhea ſymboliſirt. Rhea verfchneidet 
ihren Liebling Attis, erhebt ihn dadurch in den reinpneumatifchen 
Zuftand, und macht aus ihm den neuen und volllommenen Men: 
fhen, welcher dem mannweiblihen Urmenfchen ähnlich ifl.e Das 
ägyptiſche Symbol dieſes Urmenfchen, fomweit er Princip des Wer: 
dens ift, ift der ägyptiſche Oſiris als nadte Priapusgeſtalt, ihr 
Phallus die Andeutung der potentiell im Werdeprindp enthaltenen 
Allheit des Seienden, oder der Wurzel alle Seienden, welche von 
der mit fieben Gewändern gefleideten Iſis gefucht wird, d. h., melde 
den in fieben Sphären gegliederten Kosmos bewegt und das Leben 
deöfelben caufirt. — Die mit dem Spfteme der Naafener nahe ver: 
wandte Lehre der Beraten iſt nach Hippolyt's Anfiht vollkommen 
der haldäifchen Aftraltheologie nachgebildet; zum Beweiſe biefür 
bringt er ein Brudhftüd aus einem Buche der Peraten, worin die 
Weltlehre derfelben in lauter der Aftrologie entlehnten Ramen und 
Ausdrüden vorgetragen if. Die Lehre der Sethianer ift aus den 
Griechentheologen Muſäus und Linus und aud den Lehren des 
orphifhen Geheimdienftes gefchöpft. Der Gnoftifer Juftinus bat, 
wie aus feinem berüchtigten Buche Baruch zu entnehmen ift, meh 
rere abenteuerliche Erzählungen Herodot’8 durch ebenfo abenteuerliche 
Ausdeutungen zu myfteriöfen Einkleidungen feines ophitifhen Gnoftis 
cismus umpgeftaltet. 

In ähnlicher Weife behandelt Hippolytus fofort auch die Lehren 
der übrigen Gnoftiferfecten. Die Lehre des Balentinus ift aus plas 
tonifhen und pythagoräifhen Anfhauungen gefhöpft, die Anhänger 
des Markus und Colorbafus haben ſich vornehmlich mit Magie 
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und potbagoräifcher Zahlenlehre befaßt, Bafilides ſtützte fih auf 
ariftotelifche Xehren, Marcion auf Empedokles, Cerinth fhöpfte aus 
den Lehren der Ägypter, Tatian hat fih an Palentinus und Mar 
cion angefchloifen, die Enfratiten haben nicht das Evangelium, 
fondern die Anfichten der indifchen Gymnofophiften zum Kanon 
ihrer Adcetif genommen. 

Hippofyt’3 Verweiſungen auf die griechifchen Quellen der gnos 
ftifchen Kehren heben freilich größtentheild nur die Gedanfeneinfchläge 
bervor,, welche in die gefchichtlich bereitd vorhandenen Syſteme des 
Gnoſticismus verwebt worden find, eröffnen aber theilmeife höchft 
überrafchende Einblide in die Structur der einzelnen Syfteme. Dieß 
gilt namentlid von der Erläuterung des Syſtems des Bafilides 
aus ariftotelifchen Sägen, bei welcher wir nur deßhalb nicht länger 
verweilen, weil eine umftändliche Erpofition der gnoftiichen Syfteme 
außerhalb der Gränzen unferer Aufgabe liegt. Wol aber darf nicht 
unbemerft bleiben, daß fih bei Hippolyt die reichlichiten Data fins 
den, aus welchen fich der gefchichtliche Zufammenhang der gnoſti⸗ 
Ihen Syſteme untereinander erfichtlich maden läßt. In diefer Ber 
ziehung find zunächſt feine Angaben über die Secte der Simonianer 
von Intereſſe, deren Lehren feiner Darftellung zufolge augenfchein- 
lih das Mittel» und Bindeglied zwifchen der ophitifchen und valen- 
tinifhen Gnoſis, d. i. zmwifchen der fyrifhen und alerandrinifh = 
helleniſtiſchen Geftaltung der Gnoſis bilden. Es entfpricht ganz 
der Natur der Sache, wenn man fich die heidnifch » famaritanifche 
Gnofis als materialiftifch -pantheiftifche Lehre vorftellt, als melche 
Hippolytus fie darftellt, ebenfo ift es ſachlich und gefhichtlih in 
der Ordnung, daß das heidnifhe Element der famaritanifchen 
Gnofi® aus fyrifh- haldäifhen VBorftelungen entlehnt fei, wie 
Hippolytus zwar nicht ausdrüdlich fagt, aber unverkennbar dadurch 
andeutet, daß er die Darftelung der ophitifchen Syfteme voraus⸗ 
geben läßt, und die übrigen Spfteme, unter welche zunächft die 
famaritanifch » alegandrinifhen Emanationdlehren zur Sprache kom⸗ 
men, ala nadhfolgende !) bezeichnet. Die fimonifche Lehre hat mit 
den Ophiten die aus vorderafiatifch: haldäifchen Vorftellungen ent» 
lehnte naturaliftifhe Grundlage gemein, indem fie den Gegenſatz 
von Männlihem und Weiblihem als erflärenden Grundgedanken 


') Asoloudoı aipeseis. Philosophum. V, 28. 
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der Weltordnung und Weltentwidelung feftbält, und im göttlichen 
geftaltlofen Urmwefen felber aufgehoben fein läßt. Das Urweſen 
wird als Feuer bezeichnet, was nad Hippolyt an Heraflit erinnert, 
bei näherem Zufehen aber auf Benügung der ftoifchen Weltlehre 
durch die fpäteren Simonianer hindeutet. Indem aus dem Urfeuer 
der Gegenfaß der wirkenden und leidenden Urfache (causa efficiens 
und materialis) hervortritt, verleiblichet fih Erftere im Himmel, 
Leptere in der Erde, in Beiden ift aber dad Urfeuer ald Lebens; 
und PBeraunftprincip. In Himmel und Erde, den erfien Mani- 
feftationen des göttlihen Urweſens, repräfentiren fich der göttliche 
vovs und die göttliche Enivoww. Um nun das dur die Diremtion 
von Oben und Unten, Himmel und Erde bedingte Werden zu cau- 
firen, läßt das Urweſen fich im Schöpferworte vernehmen, und dad 
Zönende verlautbart fih (gar) im gefprochenen Namen (Ovope), 
und Beide, Stimme und Name, ftellen fih real dar in Sonne 
und Mond !), Aus diefer zweiten Syzygie geht als dritte hervor 
Luft und Wafler, in welchen das dritte Paar ideeller Botenzen: 
Aoyıonds und &vdvunoıs, fih real darftellen. Gleichwie nun die 
fimonifche Lehre die genannten feh® Potenzen ganz nur im realen 
und finnlihen Sein wirklich werden läßt, fo wird aud die mofaifce 
Erzählung vom urfprünglihen Menfchenparadiefe in naturaliftifc 
finnliher Weife audgedeutet, und das Paradies unter Zufammen- 
haltung der Stellen Jerem. 1, 5 und 1 Mof. 2, 7. 15 als Mutter 
ſchooß des Menfchenweibes, die vier Ströme im Eden ald Syſtem 
der mit dem Schooße in Berbindung ftehenden Arterien und Benen 
verftanden,; der Engel mit dem flammenden Schwerte, der den 
Lebensbaum, d. i. die aus dem bylozoiftifchen Weltproceife hervor 
gehende Geiftergeugung und Geiftentwidelung, in feine Obhut nimmt, 
ift der Feuergeift, der dem Erfterben der Menfchengattung wehrt, 
indem er fortwährend aus dem Blute den männlichen Samen un? 
die weibliche Milch entftehen macht. In ähnlicher Weife werben weiter 
die fünf Bücher Mofid mit den Fötuszuftänden und Stadien der 
Fötudentwidelung in Zufammenhang gebradt, und fchlieplich die 
ganze Weltentwidelung ald Selbftausgebärung des All» Einen, 
Höchften, der im reinen Feuer an fih ift, in Allem und Jedem, 


') Melkarth und Aftarte, Erſterer Schubgott von Tyrus, Letztere Schutzgöttin 
ber Sidonier. 
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was ift und lebt, dargeftellt. Diefed ganz und gar in den Vor⸗ 
ftellungen vom Zeugen und Trächtigfein aufgehende Syftem lieferte 
dem Balentinus die Syzygienpaare, die derfelbe fpiritualifirt und von 
ihrer materiellen Berleiblihung losgelöst in feine Lehre hinüberge- 
nommen hat. Zufolge diefer Spiritualifirung, die aus den eingeleibten 
Potenzen der Simonianer ſechs geiftige Energieen macht (nämlich die 
drei aus Bythos und Sige emanirten Syzygien der bimmlifchen 
Dgdoad), wird freilih dad ganze Syſtem umgebildet, und fehlägt 
aus dem materialiftifchen Pantheismus in einen idealiftifchen um; 
ald das Gemeinfame beider Syfteme beharrt das moniftifche Prin- 
cip, die fimonianifhe dvvanıs andoauvros, die von den Simonia; 
nern, ganz fo wie bei Balentin, auch ald oıyr, Koparos, wxard- 
Amntos bezeichnet wird, und bei Beiden die aus der heidnifch- 
ſyriſchen Theologie entlehnte Idee der DMannmeiblichkeit in fich 
fhließt. Die ſechs Potenzen oder onen conftituiren mit dem Urs 
principe eine Hebdomad, deren dee, wie Hippolyt zu wiederholten 
Malen bemerkt, von Simon und Balentin aus der Lehre der Heb- 
domadarier, d. i. aus der ägyptiſch⸗pythagoräiſchen Zahlenlehre, 
gefhöpft ift. Es ift der Septenar: Zahl, Monas, Potenz (dvvauıs), 
Kubus, potenzirte Potenz (dvvauodvvoans), Dynamokubus, Kubo⸗ 
fubud. Dem Kubofubus entfpriht das Urprincip Simon’d und 
Balentin’® (der &orwg oder npondrwp), welches die übrigen ſechs 
Botenzen oder Energieen potentiell in fih faßt. Die Lehre der 
Hebdomadarier ift auch aus der Anatomie und Phyfiologie des 
menfchlichen Leibes begründet worden, und hat auch nach diefer 
Seite den Simonianern und Balentinianern Anregung geboten '). 
Der naturaliftifde Charakter haftet dem Gnoſticismus felbft in 
feiner fpirituellften Sublimation an; mögen die Balentinianer dar» 
über ftreiten, ob der Bythos mannmeiblih fei oder nicht — bes 
merkt Hippolytus ?) —, fo viel ift gewiß, daß die aus ihm her» 
dorgegangene erſte Syzygie ihm als mütterlihes Urprineip ?) zur 


1) Philosophum. IV, 5. — Die Markofianer fanden die Tetras, Ogdoas, 
Dekas und Dodekas, alfo bie gefammte himmliſche Triafontas, in ber Ors 
ganifation bes menſchlichen Leibes ausgebrüdt. Vgl. Irenaeus 1, 18. 

2) O. c., VI, 29. 

2) In der ophitifhen Gnofls (vgl. Iren. I, 30), welche eine auffallenbe Ver: 
wanbtfhaft mit Valentin's Lehre hat, erfcheint bie Lebensmutter als ber 

Berner, ayol. u. yol. Lii., L 35 


546 


Seite tritt, welches die Rebenswurzeln alles Übrigen, was eziſtirt, 
in fi) enthält. Der Unterſchied zwifchen dem hylozoiſtiſchen und 
idealiftifchen Naturalismus ift nur diefer, daß im Erſteren dad 
Göttlihe von vorne herein in die Materie verfentt ift, in Lepterem 
aber durch Abfall in die Materie verfenft wird. Der in dad Ge: 
biet der abfoluten Abftraction fich verfteigende Baſilides, der Das 
urfprünglihe Sein Gotted als das lautere Nicht? erflärt, fommt 
gleichfalls nicht über den Gedanken einer göftlihen ‘Banfpermie 
hinaus, ja glaubt diefen eben aus feinem abfoluten NRichtfein de 
duciren zu müffen. 


$. 138. 


Es läßt fih im Boraus denken, melden Eindrud diefe Aus 
geburten eine® von heidniſchem Denken und naturaliftifhen Bor 
ſtellungsweiſen getränften Sophismus auf das befonnene, fittlih 
disciplinirte und züchtige Denken der chriftlihen Lehrer machen 
mußte. Irenäus !) findet in den gnoftifhen Syſtemen ein Gemiſch 
von Ungereimtheiten, Widerfprühen und blasphemifchen Einfällen. 
Die gnoftifchen Borftellungen vom Pleroma und Leeren laſſen ſich 
nicht zu widerfprudhlofen Goncepten erheben. Woher fommt dad 


über dein Chaos ſchwebende heilige Geift. Der Bythos, der auch Urmenſch 
(primus homo) heißt, und Zwo«, ber Sohn des Bythos (ſilius bominis, 
secundus homo), wohnten dem Urweibe bei, unb erzeugten mit bemfelben 
das unvergängliche Licht, ober ben Chriftus, ber mit jenen Dreien bie 
himmlische Tetracty8 und wahre und heilige Kirche conftitiirt (vgl. Damit oben 
$. 133 die Honennamen ber valentinifhen Ogdoas). Neben Chriftus aber, 
welher aus dem Weide hervorgegangen, quasi dexter et in superiora alle- 
vatitius, in das felige Äonenreich eingieng, entftrömte aus bem Weibe, 
welches bie Fülle bes ihr „a concumbentibus patre et fillio« eingeflrömten 
Lichtes nicht zu fallen vermochte, ein Theil biefes Lichtes secundum sini- 
steriores partes aus, deorsumque decidit. Dieß ift bie Brunifos (vgl. 
oben ©. 208, Anm.) oder Sophia, deren Ähnlichkeit mit der valentiniſchen 
Achamoth nicht zu verkennen ift; nur daß bie Achamoth das Moaterielle aus 
fiih erzeugt, während e8 in dem dualiſtiſchen Spfleme der Opbiten etwas 
vom Anfange ber Gegebenes ift, welches im valentinishen Syſteme zum 
xevöv ober Vacuum abgeblaßt wirb. 
') Adv. haer. II, 4 ff. 
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Bacuum? ft es aus den Honen emanirt? Dann müßten aber 
der Bythos und die übrigen Honen eine dem Vacuum ähnliche 
Natur haben. Beſteht e8 ungeworden und feit ewig neben dem 
Bythos, jo ift e8 ihm gleich und hat auf göttliche Ehren Anſpruch. 
Sol aber das Vacuum feine Gegenftändlichkeit ausdrüden und 
das Sein außerhalb des Pleroma bloß ein Beraubtfein, einen 
Dangel der Erfenntniß, einen Defect bedeuten, der am Pleroma, 
wie ein Flecken an einem Kleide, bafte, fo muß man fragen, 
wie der Bythos dulden könne, daB feinem Bereiche durch den Des 
miurg eine Mafel angeheftet werde, während es ihm doch ein 
Leichtes fein müßte, diefe Makel, d. b. jenen Defect oder jene 
Ignoranz der außerhalb des Pleroma entftehenden Wefen zu vers 
hüten. Wie fann ed neben dem alldurhdringenden Lichte des Va⸗ 
ter® nod eine Finſterniß geben? Wie kann das Urmefen dulden, 
daß in den von ihm umfchloffenen Bereich durch ein anderes Wefen 
mangelhafte Gebilde und Scöpfungen gefeßt werden? Gbenfo 
mwiderfinnig ift, daß die mweltfchaffenden Aonen von ihrem Herrn 
und Bater, dem Bythos, gar Nichts follten gewußt haben, bis fie 
durch Ehrifti Kommen auf ihn aufmerffam gemacht wurden. Die 
vergänglicden Gefhöpfe außerhalb des Pleroma follen Abbilder der 
Aonen im Pleroma fein. Wozu ſolche Abbilder, wenn fie fein 
bleibendes Sein haben? Und wie viele Aonen müßte es geben, 
wenn alles Gefchaffene fein Borbild im Aonenreiche haben follte! 
Jedenfalls mehr ala bloß dreißig.‘ Der Demiurg foll nah dem 
Bilde ded Soter gefchaffen fein. Wie fommt der unerleuchtete 
Demiurg zu diefer Ähnlichkeit mit dem hellſtrahlenden Äon Soter? 
Die gefchaffenen Dinge follen Abbilder der Honen fein; wie kann 
aber etwas Körperliches Abbild einer geiftigen Realität fein? Übris 
gend ift die Entftehung der Sinnenmelt aus den Ausfonderungen 
der leidenden Achamoth barod genug aufgefaßt '). Leider läßt fich 
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i) Irenaus ergeht ſich im ironiſcher Laune über die poetiſchen Fictionen ber 
Valentinianer. Das Meer entſtand aus den Thränen der Achamoth. Dieß 
will Irenäus noch als begreiflich gelten laſſen: Perspicuum, salsas aquas 
eas esse, quae ex lacrimis ortae sunt. Al vero credibile est eam in 
magna anxietate atque consilii inopia sudorem etiam emisisse. Atque 
hine juxta ipsoram figmentum existimare par est fontes et amnes, et 
si quae aliae dulces sunt, ab ipsius sudoribus originem habuisse elc. 
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aber aud für die Entftehung und Zahl der Yonen fein vernünf: 
tiger Grund finden. Statt daß die himmlifhen Dinge als Teste 
Grflärungsgründe des Irdiſchen erfhloffen würden, werden fie a 
priori al® determinirende Nothwendigfeitägründe des Statthabend 
in der irdifchen Ordnung bingeftellt; fo z. B., meil ed 30 Honen 
gibt, muß der Monat 30 Tage haben, wegen der himmliſchen Do: 
dekas muß dad Jahr 12 Monate, der Tag 12 Stunden haben u. f. w. 
Die Frage jedoch, wehhalb Honen emanirten, und weßhalb gerade fo 
viele, nicht mehrere und nicht wenigere, bleibt unbeantwortet. Hat 
fie der Urvater deßhalb aus fich entlafjen, auf daß fie den hervor: 
zubringenden Weltdingen ald Urbilder dienen follten, fo find fie 
nicht um ihrer felbft willen, und ftehen an Bedeutung tiefer, ald 
die Weltdinge; find fie aber nicht um eines ſolchen Zweckes willen 
aus den Tiefen des Bythos emanirt, fo find fie zwecklos. Sollen 
fie die Bedeutung von Urbildern haben, fo muß man weiter fragen, 
welche Urbilder dem Bythos bei ihrer Emiffion vorfchwebten? 
Waren diefe abermald aus dem Bythos emanirte Aonen, fo führt 
die Frage nad) den Urbildern des göttlichen Zeugend auf einen 
abfurden regressus in infinitum. ber auch abgefehen bievon läpt 


fi die Emanation der Honen aus dem Bythos nicht ohne Wider 


fprühe denken. Denn wenn fie dem Urvater ähnlich fein follen, fo 
müßten fie fämmtlih impaffibel fein; find fie aber nicht aus der- 
felben Subftanz, wie der Vater, fo muß man fragen, woher dieſe 
zweite paffible Subitanz im incorruptiblen Pleroma? Wenn durd 
Theilung diefer paffiven Subftanz die einzelnen Aonen gebildet 
werden, fann man da noch das Pleroma für ein Neich der Geifter 
ausgeben? Zu den Abfonderlichleiten und Undenkbarkeiten de 
balentinifchen Syſtems gehört es ferner, daß der Logos und die 
Sophia, ihren Benennungen zuwider, den höchſten Bater nicht ge 
fannt haben follten; die Sophia foll nicht einmal fo viel im Bor 
aus gewußt haben, daß der Bythos unergründlih ſei! Wie die 
von ihrer Trägerin losgelöste und hiedurch fubjectlo® gewordene 
Enthymefid leiden fonnte, ift ebenfo unbegreiflih, wie ihre Rod 
trennung von der Sophia, ihrem Subject. Der Demiurg fol 
troß des himmliſchen Lichtfamend, den er in fih aufnahm, vom 
Reiche des Pleroma Nichts gewußt haben, während die Pneuma— 
tifer in Kraft desfelben Samend Göttliches zu erfaffen im Stande 
find! Der Lichtfame fol der Formirung, ded Wachsthums, der 
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Bervolltommnung fähig fein! Tropdem, daß die Sophia Adha- 
moth die Engel auf einmal fehaute, gebiert fie die Lichtfamen erft 
allmählih; vom Anblide des Swrrio, des fchönften unter ihnen, 
empfieng fie nicht, den Demiurg bradte fie volllommen hervor, 
trogdem, daB er bloß ein pſychiſches Wefen ift, die Kichtfeelen aber 
bloß ald Samen, die erft im irdifchen Dämmerreiche fih ausbilden 
müſſen, während man doch umgekehrt meinen follte, daß gerade die 
geiftigen Lichtgeburten gleich vom Anfange her etwas Bolllommenes 
wären, und das Ungeiftige, fomit Unvollfommene, auch in feinen 
Anfängen unvolllommen wäre! Wenn die vom Demiurg geehrten 
Menſchen Träger des Lichtfamend gemwefen wären, fo müßte man 
Anna und Kaiphad und die übrigen Hohenpriefter und Schrift. 
gelebrten für prneumatifche Dienfchen halten; warum verfagten aber 
eben diefe, die Meifter und Gemwalthaber in Jsrael, Jeſu den 
Glauben? Die Zufammenftellung des Leidens Ehrifti mit den Leiden 
des valentinifchen Yon ift völlig widerfinnig; der Aon büßte für 
feine Bermwegenheit, und erzeugte durch fein Leiden Unvollkommenes 
und Schlimmed, ja alles Unheil der Welt, fo daß ein Vergleich 
mit Chrifti Leiden und deffen befeligenden Wirkungen geradezu einer 
Blasphemie gleihfommt. Da die Seelen der Pneumatiker ihrer 
Natur nad incorruptibel find und felig werden müffen, fo begreift 
man nit, weßhalb Chriftud auf die Erde niederftieg. Erlangen 
aber die Seelen fraft ihres Gerechtfeins im Glauben Unfterblichkeit, 
fo begreift man nicht, weßhalb nicht auch die Körper, die am Ge- 
rechtfein der Seele Antheil haben, in, Kraft derfelben Gnade, 
welche die Seelen unfterblih macht, Unvergänglichfeit erlangen 
fönnen. 

An diefe Kritik des Gnofticiömud, und namentlich der valen 
tinifhen Lehren, fchließt fi Tertullian's Schrift Adversus Valen- 
tinianos an, die, ohne fi in eine ernfte Discuffion einzulaffen, 
durch das Mittel fatyrifcher Darftellung das Berfehlte und Abfurde 
des valentinifchen Syſtems hervorftellt und es als aberwigige Träus 
merei erfcheinen läßt. 


8. 139. 


Die Ungereimtheiten der gnoftifhen Fabeleien — fährt Irenaͤus 
fort — werden durch eine Schriftegegefe geftübt, deren Willfürlich- 
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teit und tolle Ungebundenheit jedes Maaß und jede Grängze über. 
fchreitet. Ein Beifpiel biefür bieten die Einfälle des Gnoſtikers 
Markus '), der aus der mofaifchen Kosmogonie die gnoftifche Xonen- 
lehre herauslas. Die vier Worte in 1 Mof. 1, 1: Deus, principium, 
coelum, terra find die Tetras primigenia. An diefe reiht ſich ald zweite 
Bierheit (1 Mof. 1,2.3): Abyssus, tenebrae, aquae, Spiritus sanctus. 
Beide Tetraden zufammen ergeben die himmliſche Ogdoas. Aus 
den folgenden Verfen werden zehn Worte ald Dekas des Pleroma 
zufammengeftellt: Lumen, dies, nox, firmamentum, vespera, mane, 
arıda, mare, herbae, lignum. Sodann noch die Dodekas: Sol, 
luna, stellae, tempora, anni, cete, pisces, serpentia, volatilia, qua- 
drupedia, ferae, homo. Die aus der Summirung diefer drei Reihen 
fih ergebende Triacontas ift angedeutet in dem Höhenmaafe der 
Arche Noä (1 Mof. 6, 15), in dem Längenmaaße der Stiftshütte 
(2 Mof. 26, 8), in den dreißig Männern, die mit Saul bei Samuel 
zu Tifche faßen (1 Kön. 9, 22), in den dreißig Tagen, während welde 
David auf dem Felde verborgen war (1 Kön. 20, 5) u. f. w. Und 
wo fi fonft in irgend einer Schriftitelle des A, T. oder N. T. eine 
Bierzahl, Achtzahl, Zehnzahl, Zwölfzahl angedeutet findet, entdedt 
Markus jederzeit auch eine Hindeutung auf die Honenzapl; er findet 
fie in den vier Karben des Zeltes der Stiftähütte, in den vier Reihen 
von foftbaren Steinen am Talare des hohen Briefterd, in den zehn 
Armfpangen der Rebeffa, in den zwölf Edelfteinen des hohepriefter 
lihen Richtfehmudes u. f. w. In den Worten Chriſti: Unus est 
bonus, Pater in coelis (Matth. 19, 16) — find unter den coelis die 
Aonen gemeint. In den beigefügten apofryphen Worten: „Saepe 
concupivi audire unum ex sermonibus illis“ haben die sermone: 
diefelbe Bedeutung wie zuvor die coeli; der unus aber ift der Bythod, 
der fih nur dem höchften der übrigen Äonen offenbart. Der Aut 
drud „absconditus“ in den Worten Chrifti Matth. 11, 25; Quf. 19,42 
deutet die unergründliche Berborgenheit des Bythos an. Aus einer 
Reihe altteftamentlicher Stellen (Jeſai. 1, 3; Oſeas 4, 1; Pfalm 13,3; 
2 Mof. 33, 20; Dan. 12,9) foll hervorgehen, daß der hoͤchſte Gott 
im 4. T. unbekannt war und nicht er, fondern bloß der Demiurg 
verehrt wurde. — Wir überheben und der Beibringung ander 
Audlegungsproben, deren mehrere bereit? im Vorausgehenden an 


') Irenaeus Haer. L 18. 
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geführt wurden, andere aber noch in weiterem Verfolge zur Sprache 
gebracht werden ſollen. Clemens Alexandrinus ſchildert in treffender 
Kürze das Verfahren der gnoſtiſchen Schriftausleger. Wenn ſich die 
Gnoſtiker daran wagen — bemerkt er!) —, ihre Meinungen aus 
der Schrift zu begründen, fo ſuchen fie fi beſtimmte Bücher der⸗ 
felben heraus, aber auch diefe nicht nach ihrem vollftändigen Terte, 
und noch weniger berüdfichtigen fie Geift, Tendenz und Zufammen- 
bang der gewählten Stüde, fondern. greifen einzelne mehrdeutige 
Ausdrüde heraus, um fie nach Belieben zu deuten, halten fih an 
einzelne Worte ohne Berüdfihtigung des Sinnes, der denfelben im 
Zufammenhange ded Satzes zulommt; es ift ihnen lediglich darum 
zu thun, Worte aufzufinden, in welchen die Schlagwörter ihrer For⸗ 
meln und Lehren wieertönen, wie fremd auch immer den biblifchen 
Ausdrüden der Sinn jener Formeln fein mag. Hält man ihnen 
diefe® Treiben vor Augen, fo ermwidern fie mit vornehmer Miene, 
daß die vulgären Schriftlefer zu beſchränkt feien, die tiefer liegenden 
Geheimniffe des Schrifttertes zu fallen. Da ihnen aber die fir» 
tih anerkannten heiligen Schriften nicht das Erwuͤnſchte bieten, fo 
haben fie nach des Jrenäus’ und Epiphanius’ Auddrude eine „große 
Zahl“ ?), ja eine „unzählige Menge“ ?) apokrypher Schriften erdichtet 
und in Umlauf gefest, mittelft deren fie Unkundige täufhen und 
verwirren. So bedienten fih die Markofier des fogenannten Thomas; 
evangeliums, um ihre myfteriöfe Buchftabenfrämerei dem Jeſuskinde 
und feinen Lehrern in den Mund zu legen; Hippolytus *) berichtet 
über den Gebrauch dieſes Evangeliumd bei den Naafenern, und 
eitirt aus demfelben einen Chrifto in den Mund gelegten, in Wahr: 
beit aber aus Hippofrates entlehnten Ausſpruch. Bafilides berief 
fih auf eine der Kirche unbekannte Geheimlehre des Apoſtels 
Matthias). Die heilige Jungfrau und die Jünger des Herrn 
mußten ihre Namen zu dichtenden und entftellenden Compofitionen 
aller Art herleihen 6). Altteftamentliche Apofryphen, welche bei gno— 
fifchen Secten in Umlauf waren, find das Buch Henoch, mehrere 
den Namen Seth's tragende Geheimfchriften, die Offenbarungen 
Adam’d u. ſ. w. Aus folhen altteftamentlichen Apofryphen werden 





— — 


) Strom. VII, p. 891 (ed. Potter). 4 Philosophum. V, 7. 
2) Haer. 26, n. 8. 8, O. c., VU, 20. 
) Iren. L 20. 6) Haer. 26, n. 8. 
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die hebräifch Iautenden Namen der ophitifchen fieben Planetengeifter‘) 
entnommen fein; fowie auch die unverfennbare Ähnlichkeit der Schil⸗ 
derungen, welche da® ophitifche Syftem ?) und das altteftamentliche 
Buch der Weisheit?) von dem Wirken der Sophia in der alttefla- 
mentlichen Offenbarungdgefchichte entwerfen, auf eine jüdiſch⸗ theo- 
fophifche Quelle der ophitifchen Lehre ſchließen läßt, woraus fi 
nebft dem Alter der ophitifchen Gnoſis als urfprünglichfter Form 
des Gnoſticismus auch der wenigftend theilweife jüdifche Urfprung 
deöfelben rechtfertigen würde *. Darnach hätte alfo der Gnofti- 
cismus nach feinen gefchichtlichen Anfängen als ein jüdifcher, von 
heidnifchem Geifte durchtränfter Sophismus zu gelten >). 


8. 140. 


Bermöge diefed ihres Urfprunges und Geifte® müflen denn die 
gnoftiichen Lehren auch unvermeidlich mit allen Haupt» und Grund 
lehren des hriftlihen Glaubens collidiren, und ed wird im apo 
ftolifchen Glaubensbekenntniſſe nicht Ein Artikel übrig bleiben, welchem 
durch die Säge und Behauptungen der Gnoftifer nicht direct oder 
indireet mwiderfprochen würde. Srenäus macht alle jene Lehrpuncte 
nambhaft, welche den Gnoftifern gegenüber im Namen der Tirchlichen 
Nechtgläubigkeit zu wahren find. Es find dieß die Lehren: 

1. von der Abfolutheit Gottes — 

2. von der Einheit Gottes — 

3. von Gott ald Weltſchöpfer — 

4. von der Erfhaffung der Dinge aus Nicht? — 

5. von der göttlichen Vorfehung und menſchlichen Willend- 

freiheit — 


') Iren. 1, 30; Origenes Contra Cels. VI, 32. 

2) Iren. I, 30. 

3) Weisheit 10, 1 ff.; vgl. 7, 22. 

*) Der Name Naafener rührt nad Hippolytus (Phil. V, 6) von dem hebrät: 
ſchen WM) her. Mit ihnen beginnt feine Darftelung ber gnoſtiſchen Sy: 
ſteme; er berichtet von ihnen, daß fie fi die Benennung Gnoftifer ale 
fpecififhen Sectennamen beilegen. (Phil. V, 2.) 

®) Über die Verwanbdtfchaft des Gnofticismus mit der Kabbalah und über die 
gemeinfame heidniſche Wurzel Beider vgl. Sepp's Heidenthum (Regent: 
burg, 1853) Bd. II, ©. 480 ff. 
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6. von der göttlichen Dreieinigfeit und von der Fleifhwerdung 

des göttlichen Worted — 

7. vom Leiden und Opfertode Chriſti und von der Beziehung 

der Erlöfung auf das gefammte menfchliche Geſchlecht — 

8. von der Auferftehung der Leiber — 

9. die Wahrheit und Göttlichkeit der altteftamentlichen Offen- 

barungslehre und Heildöfonomie, 

In der näheren Erörterung diefer Puncte werden von Frenäus 
und Zertullian vornehmlih die Syſteme des Valentinus und des 
Marcion, als der bedeutendften Vertreter ded Gnoſticismus, berüd- 
fichtiget. So gleich in der Lehre von Gott. Balentinus ftellt die 
Abfolutheit Gottes in Abrede — bemerft Irenäus) —, Marcion 
nebftbei auch noch förmlich die Einheit Gottes, weil er neben und 
nach dem höchſten Gotte, welchen er den guten nennt, nod einen 
Anderen, den gerechten Gott und Schöpfer der Dinge annimmt. 
Gott hört auf, der Abfolute zu fein, wenn er nit da® Pleroma, 
d. i. die abfolute Fülle des Seins ift; diefe wird aber bei Balen- 
tinus erſt durch die Bollzahl der aus dem Bythos emanirten Aonen 
conftituirt. Aber felbft das Pleroma ſcheint bei Balentinus nod 
nicht das abfolute Sein zu fein; denn es gibt außer und neben 
dem Pleroma auh noch Etwas, und diefed andere Etwas feheint 
das Pleroma gleihfam zu umſchließen, ftatt daB das Pleroma Alles 
in fi faflen follte. 

Marcion hält den Weltfchöpfer nicht für den höchiten Gott; 
mit demfelben Grunde, ald er über den Weltfchöpfer einen höheren 
Gott ftellt, fann er über letzteren einen noch höheren, ein höheres 
Pleroma ftellen und fo in’8 Unendlihe fort; denn in dem uner 
meßlichen Abftande, der die beiden Götter Marcion's trennt, haben 
unzählige Zmifchenwefen Raum. Wenn ed mehr ald Einen Gott 
gibt, fo fann feiner diefer mehreren Gott fein; denn indem der Eine 
wirft, was der Andere nicht wirft, und umgefehrt, ift feiner aus 
ihnen allmädtig. Tertullian führt in feiner Schrift gegen Marcion ?) 


ı) Adv. haer. II, 1 ff. 

?) Adversus Marcionem Libri V. Tertullian beginnt biefes Werk mit einer 
abihredenden Scähilberung des Geburtslandes Marcion's, der Provinz 
Pontus und ihrer Bewohner. Sed nihil tam barbarum ac triste apud 
Pontum — fährt er fort — quam quod illic Marcion natus est, Scytha 
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diefem Punct noch weiter aus), und folgert die Ginbeit 
Gottes zunächſt ſchon aud dem Begriffe Gottes ald ded summum 
magnum, welches kein Gleiches neben fi) haben könne, weil e 
fonft aufhören würde, dad summum magnum zu fein. Daraus 


folgt, daß Gott nur als Einer oder gar nicht eriftiren könne Man | 


fage nicht, daß zwei höchfte Wefen in gefchiedenen Sphären neben 
einander beftehen fünnen, wie zwei Könige in zwei voneinander 
unabhängigen Gebieten. Der von den Königen bergenommene Ver⸗ 
gleich finft, weil Könige nicht höchſte Weſen find, indem fie Gott 
über fih haben. Ferner ift eine Mehrheit von Königen möglid, 
weil ein König fein Wefen ift, das über jeden Vergleich erhaben 
wäre, wie Gott feinem Begriffe zufolge über jeden Vergleich erhaben 
iſt. Will man einmal von der denknothwendigen Einheit des hoͤchſten 
Weſens abgeben, fo ift ed reine Willfür, mit Marcion bei zwei 
Göttern flehen zu bleiben, warum nicht eine ganze Reihe von Göt. 
tern, wie bei den übrigen eigentlichen Gnoftifern? Wozu zmei Götter, 
d. i. höchfte Wefen, deren Eines doch ganz nur dasſelbe fein Tann, 
was da8 Andere ift? Wären fie aber einander nicht volllommen 
glei, fondern das Eine derfelben vorzüglicher, fo wäre diefes Gott. 
Die Berufung auf Pfalm 81, 1. 6, wo von Diis die Rede ift, kann 
den Marcioniten nicht zu Gute fommen, indem die betreffende Stell 
ebenfo gut gegen den Ditheidmud wie gegen den Monotheismus 
gewendet werden fann, In Wahrheit befagt fie aber gar Nichte 
zu Gunften einer Mehrheit von Göttern, indem es ſich nicht um 
die Benennung Dü, fondern um die dadurch bezeichneten Subject 
handelt, unter welchen in dem erwähnten Pfalme doch augenſchein⸗ 
lich Menfhen, alfo Gefchöpfe gemeint find. Die gnoftifche Lehre 





tetrior, Hamaxabio instabilior, Massageta inhumanior, Amazone aud»- 
eior; nubilo obscurior, hyeme frigidior, gelu fragilior; Istro fallaeior, 
Caucaso abruptior. Jam et bestiis illius barbariae importunior Marcion. 
Quis enim tam castrator carnis castor, quam qui nuptias abstulit? 
Quis tam comesor mus ponticus, quam qui evangelia corrosit? Nae tu 
Euxine probabiliorem feram philosophis edidisti quam christianis. Nam 
illa canicula Diogenes hominem invenire cupiebat, lucernam meridie 
eircumferens; Marcion Deum quem invenerat exstineto lumine Sidei 
suae amisit. 


4) Lib. Le 3—7. 
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von einer Mehrheit der Götter — bemerkt Irenäͤus!) — iſt durch⸗ 
aus ſchriftwidrig; der Apoſtel Paulus ſagt ausdruͤcklich (1 Kor. 8, A), 
daß ed nur Einen Gott gebe, mag man aud) fonft noch was immer 
im Himmel und auf Erden Gott nennen. Die Gnoftifer wollen die 
Worte ded Apofteld: „qui dieuntur Du sive in coelo sive in terra“ 
auf die weltfchaffenden Engel beziehen, und finden darin eine Beftäti- 
gung ihrer Aonen- und Engellehre. Allein wer fieht nicht, daß Paulus 
an der genannten Stelle in demfelben Sinne redet, wie Mofes in 
5 Mof. 5, 8: Non facies tibi omnem similitudinem in Deum, quae- 
cunque in coelo sursum et quaecunque in terra deorsum ...... 
Ebenfo falſch ift ed, aud 2 Kor. 4, 5 den gnoftifchen Demiurg ber 
auslefen zu wollen: In quibus Deus seculi hujus excoecavit 
mentes infidelium. Denn bier hat doch gewiß nur eine Wortverw 
fegung ftatt, wie fie bei Paulus im Gedränge der fprudelnden Rede 
öfter vorfommt; ftellt man die Worte in ihre natürlihe Ordnung, 
fo ergibt fi fofort auch der einfache und natürlihe Sinn feines 
Gedanfend: Deus excoecavit mentes infidelium hujus saeculi. 
Mit ebenfo leichter Mühe beheben ſich die Scheingründe, welche aus 
Matth. 6, 24 und 12, 19 hergenommen werden, um neben dem 
höchften Gotte noch einen Deus hujus saeculi oder x00uoxgarwe 
aus der Schrift zu ermeifen. Die gnoftifhe Unterfcheidung zwifchen 
dem Gotte des A. T. und jenem des N. T. ift durchaus fehriftwidrig, 
und bat alle neuteflamentlichen Hagiographen wider fih; vgl. 
Matth. 3, 3; 3,7, Matth. 1, 10 in Verbindung mit 2, 13; Matth. 
1, 33 in Verbindung mit Pfalm 131, 10. 11 und Pfalm 75, 1. 2; 
Matth. 2, 2 mit Beziehung auf 4 Mof. 24, 15; Matth. 3, 16 mit 
Beziehung auf Sefai. 11, 1 ff. und 61, 1 ff. — ferner die Nede- 
weifen, welche das Evangelium Lucä von den vor der Geburt des 
Heilanded noch im Alten Zeftamente ftehenden Gerechten Jsraels 
gebraucht, oder welche von diefen Perſonen felber gebraucht werden: 
Luk. 1, 6, 1,30; 2, 29 ff; in Luk. 2, ff. wird der Gott Jsraels 
Altissimus genannt, Luk. 1, 32 wird Chriftus der Sohn diefed 
Allerhödhften genannt. Markus bezeugt gleich in den Eingang?- 
worten feined Evangeliumd die Identität des altteftamentlichen und 
neuteftamentlihen Gottesglaubens; und ebenfo enthält der Schluß- 
vers (oder eigentlich der vorletzte Vers, Mark, 16, 19) die unver 


) Lib. IIL, 6 ff. 
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fennbare Beziehung auf Pfalm 109, 1. Der Prolog des Johannes» 
evangeliumd verfündet die Lehre von dem Einen Gotte, durch deſſen 
Wort die Welt und Alles in ihr geichaffen worden; von einem 
Demiurgen oder zweiten Gotte ift bei Johannes feine Rede; der 
Täufer wird ald Bote jened Einen Gottes, durch welchen die Welt 
gefhaffen worden, hingeſtellt. Ebenfo zeigt Irenäus aus den in 
der Apoftelgefhichte enthaltenen Reden, dab Petrus, Paulus, Stes 
phanus die Dffenbarungen des A. T. und N. T. auf denfelben Einen 
Gott zurüdführen, der Himmel und Erde gefchaffen hat, und der 
Bater Jeſu Ehrifti ift. Vergeblich verfuht Marcion den Apoftel 
Paulus für fih als alleinzig maaßgebende Auctorität in Anfprud 
zu nehmen; Paulus lehrt dasfelbe, wie die übrigen Apoftel, und 
bezeichnet diefelben al3 feine Mitapoftel und Sendboten des einen 
und felben Gottes und Herrn, der ihn wie die übrigen Apoftel 
gefendet (Gal. 2, 8; Röm. 10, 15). 


8, 141. 


Die Kriftliche Lehre von der Einheit Gottes!) fehließt im Gegens 
fabe zur gnoftifchen Lehre eine doppelte Wahrheit in fih: Die Iden⸗ 
tität ded Weltfchöpferd mit dem höchften Gotte, und die Identität 
ded altteftamentlihen Judengottes mit dem Gotte der Chriften. 
Die Behauptung der Gnoftifer, daß nicht der Eine höchſte Gott — 
bemerkt Irenäus?) —, fondern irgend einer der Engel unabhängig 
vom Willen deöfelben die Welt geſchaffen, derogirt in ihren Con⸗ 
fequenzen durchmwegd der Ehre und Macht des hoͤchſten Gottes. 
Denn es fieht fo aus, ald ob dem höchſten Gotte diefe Schöpfer 
macht abgehe, oder ald ob er zum Schaffen zu träge wäre, und 
zugleih auch zu gleichgiltig, al® daß er ſich kümmern möchte, ob 
da8 von den Engeln Gefchaffene gut oder fhlimm audfalle. Auch 
muß man weiter fragen, ob da8 Gefchaffene im Machtbereiche des 
höchſten Gottes, oder außerhalb desſelben geſchaffen worden fei. 
Wenn Leptered, fo ift der untergeordnete Schöpfergott mächtiger, 
als der höchfte Gott, weil er ein diefen umgränzendes Gebiet bes 


.— 


’) Irenäus wibmet dem biblifchen Nachweife derſelben einen Theil des vierten 
Buches feines Werkes. 
2) Lib. IL 2. 
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herrſcht. Faͤllt aber das Gefchaffene in den Machtbereich des höchften 
Gottes, fo find ja die fhaffenden Engel felber feinem Machtgebote 
unterftellt, und man muß, um Widerfinn zu vermeiden, annehmen, 
daß fie mit Gottes Wilfen und Willen gefhaffen haben, fo daß 
eigentlich der göttliche Wille die fchöpferifche Urfache der “Dinge ift. 
Nur wird man dann auch meiter, um von Gottes Macht würdig 
zu denken, den Gedanken an folde Organe und Hilfäfräfte, wie die 
Engel als angebliche Werkzeuge der Schöpferthätigleit Gottes wären, 
fallen laffen müffen, damit es nicht fcheine, ald ob Gott fich felbft 
nicht genug wäre, um zu bewirken, was er will. Nach der Lehre 
der Schrift hat er Alles durch das Wort feiner Macht hervorgebradht. 
Die biblifche Lehre vom göttlichen Worte (und vom heiligen Geifte) 
ift demnach das Löfende und erflärende Wort bezüglich aller von 
den Gnoftifern zur Berdeutlichung der Weltentſtehung audgefonnenen 
Sperculationen. Der Bater aller Dinge — bemerkt Irenäus) — 
bedurfte nicht der Engel oder irgend einer anderen, von ihm weit. 
abftebenden Kraft, um dad, was er bei fich befchloffen hatte, hers 
vorzubringen, gleihfam als hätte er keine Hände, fih zu rühren. 
Hat er doch immer dad Wort (die Weisheit, den Sohn) und den 
Geift, durch welche und in welchen er Alles freithätig und millent- 
lih hervorgebracht hat, und an welche er feine Rede kehrte, als er 
ſprach: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram 
(1 Mof. 1,238). Er brachte ſowol die Subftanz ald auch die Form 
der gefhaffenen Dinge dur fich felbft hervor; er hat Alles aus 
Nichts geſchaffen. Dieß ift freilich ein den Gnoftifern völlig fremder 
Gedanke; fie nehmen eine von Gott nicht gefchaffene Materie al? 
Subftrat der Weltbildung an. Woher rührt aber diefer Urftoff der 
finnlihen Welt?! Man böre und ftaune: Aus den Tihränen der 
Ahamoth! Wo der Gedanke fehlt, muß die Imagination die leere 
Stelle ausfüllen. \ 


8. 142. 


Wenn bei Irenäus die antignoftifche Darlegung der Einheit 
Gottes letztlich auf die Dreieinigfeitälehre ſich ſtützt?), fo führt fie 


') Lib. IV, c. 20. 
2) Ganz und volllommen tritt ‚für Irenäus die Bedeutung ber Trinitätslehre 
erft in der Lehre von der Erlöfung hervor. Bol. unten $. 144 am Schluffe. 
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bei Zertullian zu einer umftändlicheren Befprechung der Lehre von 
den Eigenfchaften Gotte®, namentlid der Güte, Gerechtigkeit und 
Macht Gottes!). Die Marcioniten haben nur debhalb einen vom 
Weltfchöpfer verfchiedenen „guten“ Gott aufgeftellt, weil fie die Güte 
des Weltſchoͤpfers nicht erfannten. Diefe erhellt aber zunächſt eins 
mal aus der Thatfache ded Schaffen? felber; Gott wollte nicht ver- 
borgen bleiben, fondern Geſchöpfe hervorbringen, welche beftimmt 
waren, Gott zu erkennen, zu genießen und in diefem Genufie felig 
zu fein. Dadurh, daß diefe fehaffende Güte eher war, als das 
durch fie Gefchaffene, erweist fie fih als anfanglod, ewig, einge⸗ 
boren, und fomit ald eine dem Schöpfer» Gotte wefentlich eigene 
Vollkommenheit. Gott fchuf den Menſchen, auf daß derfelbe Gott 
erfenne und in Gott felig werde; ehe Gott ihn ſchuf, ſchuf er die 
Welt, um dem Menfchen eine Wohnftätte zu bereiten. Dieß war 
Güte Er fhuf ihn nach feinem Bilde und Gleichniß, hauchte ihm 
die belebende Seele ein, machte ihn zum Herrn und König der 
fihtbaren Schöpfung, verfeßte ihn in's Paradies, in die Kirche des 
Urſtandes. Die war Güte Die Warnung vor der verbotenen 
Frucht war Güte, Daß Gott den Fall des Menfchen nicht vers 
bütete, zeugt nicht gegen, fondern für die Güte Gotted, der den 
Menfchen, weil nach dem Ebenbilde Gottes, als Freien fhuf. Die 
Fehlbarkeit des freien Willend ift in deffen Gefchöpflichkeit gegründet; 
der Menfh mar wol, wie er aus Gotted Hand fam, zum Guten 
disponirt, hatte aber das Gutſein nicht als Eigenthum, fondern 
follte e8 eben durch den guten Gebrauch feines freien Willens ers 
langen. Zudem hatte ihn Gott ausreichend mit Gnaden zum Wider 
ftande gegen fündliche Berfuchungen audgerüftet; der Sündenfall 
geht demnach ausſchließlich auf Rechnung des Menfchen felber. Der 
Zeufel, der den Menfchen verführte, war nicht ald Teufel, fondern 
al® Engel von Gott gefhaffen worden, und bat fih felber zum 
Zeufel gemadt; fomit find die böfen Einflüfterungen desfelben nicht 
auf göttliche Urheberfchaft zurüdzuleiten. Allerdingd hat Gott nad 
der Sünde neben feiner Güte aud feine ftrenge Gerechtigkeit geoffen- 
bart; diefe Gerechtigkeit ift aber feine Grauſamkeit und feine Un- 

vollkommenheit, fie fteht vielmehr mit wahrer Güte in unger 

trennlier Verbindung, wahre Güte kann ohne Gerechtigkeit gar 


!) Adv. Mareionem, Lib, 2dus, 
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nicht gedacht werden. Daher bat fih der Weltihöpfer auch ſchon 
vor dem Sündenfalle ala Gerechten geoffenbart; in feiner Güte 
ſchuf er die Welt, in feiner Gerechtigkeit ordnete er dieſelbe. Das 
Ordnen, das Scheiden der Elemente find Acte des göttlichen Richter 
amtes geweſen, welches demnach nicht erft mit der Sünde begonnen 
bat; dur die Sünde wuchſen der göttlichen Gerechtigkeit nur neue 
Functionen zu. Allein auch das nach der Sünde geübte Strafamt 
tommt den Zweden der göttlihen Güte zu Statten; denn e3 gereicht 
zum Schutze ded Guten und fchredt vom Böfen zurüd. Eine folche 
Abfchredung ift in der durch die Sünde verderbten Welt nun ein» 
mal durchaus nothwendig; eine bloße Anempfehlung des Guten 
würde ohme die nebenhergebende und durch Beifpiele befräftigte 
Strafandrohung nit ausreihen. Die Marcioniten berufen fi 
auf Jeſai. 45, 71), um zu beweifen, daß Gott das Übel ſchafft. 
Aber unter dem Schlimmen, deffen Urheberfchaft Gott ſich an der 
genannten Stelle beilegt, ift nicht das fittlih Böfe, fondern die 
demfelben gebührende gerechte Strafe gemeint. Wie groß und ſchwer 
indeß die Strafen gemeien fein mögen, welche Gott im U. X. über 
Einzelne oder über ganze Bölfer verhängte, fie fanden immer in 
gerechtem Berhältniffe zu den Verbrechen, die dadurch gezüchtiget 
wurden. Um die Herzendhärtigkeit feine® erwählten Volkes zu 
brechen, konnte Gott die Sünden der PBäter auch an den Kindern 
und Kindeskindern flrafen, die Androhung foldher Strafen mochte 
die Bäter mwenigftend aus Rückſicht auf dad Wohl ihrer Nachkommen 
sum Gehorfam gegen die Gebote ded Herren bewegen. Man Plage 
Gott nicht an, daß er Die Nachkommen für die Sünden der Bäter 
ftrafte; nicht bloß der Zorn und Fluch, fondern aud die Segnungen 
Gottes pflanzten fih auf die nachfolgenden Gefchledhter fort. Dan 
will im „Zorne“ Gotted etwas Unvollkommenes finden, was nur 
vergänglichen und fterblichen Menfchen eigen fein könne. Aber man 
bat bei Gottes Zorne nicht in anthropopatifhem Sinne an eine 
unbeilige Leidenfhaft zu denken; vielmehr wird der Zorn Gottes 
vom menſchlichen Zorne ebenfo verfchieden fein, als Gotted Wefen 


ı) Diefe Stelle, weldhe ben bualiftifchen Gnoftifern den Unterfchieb zwiſchen 
dem Weltfchöpfer und höchſten Gotte bewies, diente den moniftifch = jubaifti= 
ſchen Gnoſticismus, ber in ben Pfeuboclementinen vertreten iſt, als bibli- 
ſcher Beleg für die Einheit bes guten und böfen Principes in Gott. 
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vom Wefen des Menfchen verfchieden ifl. Die fire Idee, daß der 
Weltfhöpfer ein harted und grauſames Wefen fein müffe, bemog 
Marcion, die Worte des Heilandes, daß Gott über Gute und Böfe 
die Sonne ſcheinen laffe u. |. w., aus dem Evangelium audzutilgen. 
Damit werden aber die in der Schöpfung zu lefenden Beweife de 
göttlihen Güte nicht hinmweggetilgt, und auch die Stimme des Ge— 
wiſſens nicht ſchweigen gemacht, welche der Güte Gottes Zeugniß gibt. 
Im Folgenden zeigt Zertullian noch weiter, daß man dem Weltfchöpfer 
oder altteftamentlihen Gotte ebenfo wenig Reue (d. i. Beränderlichteit) 
oder Unmwiffenheit (mit Beziehung auf 1 Mof. 6, 6 und 3, 9) zu 
fhreiben dürfe, ald man ihm ein Zürnen nad) Menſchenart beilegen 
fönne. Andere Eigenfchaften deöfelben, die Allmacht und Präfeien; 
(Fürfehung) laffen fih bei thatfächlihem Vorhandenfein unläugbarer 
Beweiſe nicht bezweifeln, die ganze Schöpfung ift ein Beweis ber 
göttlichen Allmadht, für die Präfeienz treten die Propheten ald Zeugen 
auf. Wol aber hat man Urfache, gegen die angebliche Bolllommen: 
heit de3 höchften und guten Gotted Marcion’d Einſprache zu thun'). 
Wie will Marcion die Güte feined guten Gotted erhärten, der die 
Menſchen nah dem Falle im Paradiefe did auf die Zeiten dee 
Tiberius unter der Bosheit des Weltfchöpferd ſchmachten Tieß, und 
dann nicht zur Rettung Aller, fondern nur Einiger, ſich anbot: 
Andererfeitd erfcheint freilich felbft diefe geringe Güte ald unver 
nünftig, da ja die Menfchen nicht feine, fondern des MWeltfchöpfer 
Gefhöpfe waren. Man könnte vielleicht fagen, daß darin eben 
ein Beweis der größten Güte liege und fomit das eigenfte Welen 
ded guten Gottes fich kundgebe. Allein man vergeffe nicht, das 
das Gebot, Jeden ohne Unterfchied, auch den Fremden und den 
Feind zu lieben, vom Weltfhöpfer gegeben ſei. Die Güte dei 
höchſten Gottes Marcion's erfcheint ald Schwäche, da fie die Ger 
vechtigkeit und den Zorn gegen das Böfe ausſchließt; fie iſt aud 
unvolllommen, da fie nicht auf Rettung des ganzen Menfchen, fon, 
dern nur der menſchlichen Seele abzielt, den menfchlichen Leib aber 
der Auflöfung und Berwefung für immer preid gibt ?). 


1) Adv. Marcion. I, c. 2 —29. 


?) Lactantius unterfcheibet in feiner Schrift De ira Dei brei möglide An: 
fihten über Gottes Verhalten zu den Menſchen. Die Epikurder fagen: In 
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$. 143. 


Die Lehre von der Einheit Gottes fchließt neben der Identität 
des Weltſchoͤpfers mit dem böchften Gotte auch die Identität des 
altteftamentlichen und neuteftamentlihen Gottes in fih. Irenäus) 
befämpft die Balentinianer und Markofianer, welche mit Berufung 
auf Matth. 11, 27 behaupteten, daB der wahre Gott erft durd 
Chriftus verfündet worden, und fomit der von den Propheten vers 
fündete Gott ded U. T. nicht der Bater Jeſu Chrifti fei. Wenn 
Chriſtus fih als Sohn eined Gottes angefündiget hätte, der bie 
auf des Tiberius Zeiten um die Menfchen ſich nicht gefümmert — 
entgegnet Irenäus —, fo könnte man weder Ehriftum für den Sohn 
Gottes, noch Denjenigen, welden er feinen Bater nannte, für Gott 
halten. Es hieße die dem Schöpfer und Ernährer der Menfchen 
ſchuldige Dankbarkeit und Verehrung läugnen, wollte man ihn nicht 
für den wahren Gott halten; und wenn der Glaube an Chriftus 
diefe Berläugnung nothwendig machte, fo müßte man, wie Juſtinus 
gegen Marcion treffend bemerkt, vom Glauben an Ehriftus Abgang 


Deo nec iram nec gratiam esse. Die Stoifer: Gratiam in Deo esse, 
iram non esse. Beibe Anfichten find falſch. Völlig undenfbar und daher 
auch ohne Gewährsmann tft ber Sa: In Deo iram esse, gratiam non 
esse — was bisher feinem Philofophen zu behaupten eingefallen ifl. 
Somit bleibt als dritte einzig wahre und notbwenbig zu behauptende An⸗ 
fit: In Deo gratiam et iram esse; unb zwar: irascitur Deus, quia gratia 
eommovetur. Auch dieſe Anfiht ift bisher von feinem Philofophen ver- 
treten worben; fie if» aber bie Grunbbebingung aller wahren Religiöfität: 
In eo summa omnis et cardo religionis pietalisque versatur. Nam 
neque honos ullus deberi potest Deus, si nihil praestat colenti; nec 
ullus metus, si non iraseatur non colenti. O. c., c. 3—6. Jrenäus 
fericht dem Heidenthume die bee eines zugleich gerechten und gütigen 
Gottes nicht jo ausſchließlich ab, wie Lactantius. Er hebt vielmehr hervor, 
daß Plato gottesfürchtiger als Marcion gebacht habe: Religiosior Plato 
ostenditur, qui eundem Deum et bonum et justum confessus est...... 
sic dicens Legg. IV: Deum semper conseguitur justitia ultrix in eos 
qui deficiunt a lege divina Et in Timaeo: Bono nulla unquam na- 
scitur invidi. Adv. haer. IL 25. 
ı) Adv. haer. IV, 6 ff. 
Berner, apol. u. pol. Lit., L. 36 
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nehmen. Demgemäß muß dad Wort Chrifti, „daß den Bater Nie 
mand erfenne ald der Sohn und Diejenigen, welchen es der Sohn 
offenbart”, anders verfianden werden. Die angeführten Worte fagen 
fo viel, daß die unerfhöpflichen Tiefen de3 göttlichen Vaters nur 
von Demjenigen durdhdrungen werden können, der mit dem Bater 
gleichen Weſens ift, und daß eben durch diefen, durdy den Sohn, 
die Erkenntniß Gotted den Menfchen mitgetheilt werden müfle. Der 
Dater hat ſich aber durch den Sohn nicht erft in der Fleiſchwerdung 
des Wortes, fondern allezeit geoffenbart; fo zuerft durch Erfchaffung 
und Geftaltung der Welt, und in SHervorbringung und Bildung 
des Menfchen, fodann in allen Offenbarungen, welche den Menſchen 
von Gott zu Theil wurden, alfo vornehmlih auch in Gefek und 
Propheten, durch welche der Logos geiprochen hat, fo daß demnad 
die ganze altteftamentliche Heildgefchichte ala eine fortdauernde Logo# 
offenbarung anzufehen if. Demnach find das U. T. und N. T. 
auf einen und denfelben Urheber zurüdzuführen, auf den göttlichen 
Bater und fein ewiged Wort, unferen Herrn Jeſum Ehriftum, 
welcher, bevor er im Fleiſche erfchien, zu Abraham und Moſes 
geredet hat. Wenn Marcion den Erzvater Abraham von der Erb- 
fhaft des chriftlihen Heiled ausfchließen will, fo verftößt er gegen 
die ausdrüdliden Worte ded von ihm fo hochgeftellten Apoftels 
Paulus Röm. 4, 3. Die altteftamentlihen Gerechten hofften auf 
den Erlöfer und fein Heil; wie hätten fie darauf hoffen können, 
wenn fie darum nicht gewußt hätten? Wie hätten fie im Voraus 
darum willen können, wenn nicht durch ihn felber? Wie hätte die 
Schrift des A. T. Chrifto Zeugnig geben fönnen, wenn fie nicht 
von demfelben Gott, der fih im N. T. offenbarte, herrühtte? Der 
Apoftel nennt Chriftum den finis legis '); wie fönnte Chriftus dieß 
fein, wenn er nicht zugleih auch initium legis wäre? 

Demgemäß findet auch Zertyllian ?) ed unzuläßig, daB Ehriftud 
plöglih, ohne Vorherfündigung follte erfhienen fein, denn ohne 
ſolche Borausfündigung hätte ihm ja die Beglaubigung feiner gött- 
lihen Sohnfhaft und Sendung gefehlt, indem doch »gewiß der 
höchſte Gott ihn früher als feinen Sohn befennen mußte, ebe biefer 
ihn feinen Bater nennen durfte. Die Wunder Chrifti für ſich allein 
wären fein ausreichender Beweid geweſen; Chriſtus felber warnte 


ı) Röm. 10, A. 2) Adv. Marcion. Ill, .1—8. 
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vor falfchen Maffiaffen, welche durch Zeichen und Wunder die Släus- 
bigen zum Abfalle verleiten werden. Wenn Ehriftus ohne Voraus. 
fündung ſeines Kommen? in die Welt trat, fo ift der von den 
Propheten vertündete Meffiad noch nicht gefommen, und haben die 
Juden recht, welche aus eben diefem Grunde Chriftum nicht aner 
tannten, fondern vielmehr tödteten. Marcion fannn nicht fagen, die 
Juden hätten dieß aus Haß gegen den „guten“ Gott gethan; von 
diefem wußten fie ja nah Marcion Nichts, konnten mithin au 
nicht Ehriftum ald Gefandten desfelben verfolgen und tödten wollen. 
Übrigens ift es ganz unzuläßig, für Chriftum einen anderen Pater 
als den Weltfhöpfer in Anfpruh nehmen gu wollen '); von einer 
derartigen Trennung oder vielmehr Auseinanderreißung der Offen- 
barungen des A. T. und N. T. bat man in der riftliden Kirche 
bis auf Marcion Nichts gewußt ?)., Marcion's „neuer” Gott, der 
über dem Weltfchöpfer fteben foll, ift ein Wefen von widerfprechendftem 
Charafter; er foll der Mächtigfte und der Befte fein, und doch hat 
er dad Schaffen unterlaffen, wodurd er feine Macht und Güte in 
der höchften und vorzüglichften Weife hätte offenbaren fönnen, ja 
fogar müflen, wofern er nicht in Hinfiht auf die genannten Eigen 
(haften im Glauben der Menfhen dem Weltichöpfer nachſtehen 
folte. Oder follte dad Schaffen feiner unwürdig gewefen fein? 
Dann könnte ja der Weltfchöpfer auch nicht Gott fein. Wenn die 
Welt ein ded „guten” Gotted unwürdiges Werk war, warum nahm 
denn der „neue” Gott, der in Chriſtus offenbar geworden, aus ihr 
feinen Leib, warum nahm er ihre Elemente zu feinen Sacramenten ? 
Bielleiht fagt man, der „gute“ Gott habe eine feiner würdige, 
unfichtbare Welt gefchaffen, die unferem leiblichen Auge und unferer 
befchräntten feelifhen Wahrnehmung verborgen bleiben mußte. Aber 
ſollte fie auch dann noch verborgen bleiben müfjen, nachdem bereits 


ı) Adv. Marcion. IL c. 8— 21. . 

n) Die Polemit gegen eine ſolche Auseinanberreigfung und künſtliche Fixirung 
eines vermeintlichen Wiberfpruches zwiſchen dem Inhalte beider Teftamente 
wird von Auguftinus fortgefegt in feiner gegen einen Marcioniten gez 
richteten Schrift: Contra adversarium Legis et Prophetarum (Libri ID), 
welche in der Maurinerausgabe feiner Werke unter feinen Schriften gegen 
die Marichäer eingereiht it. Tiber ben Anlaß zur Entſtehung der genannten 

Betraett. 58. 
Sohrift vgl. IL, 
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der Herr und offenbar geworden? Oder follte die fihtbare Welt 
diefe Offenbarung nicht haben faflen fönnen? Dann hätte fie auch 
den Herrn jener unfichtbaren Welt nicht faffen können. Übrigens 
ift das Borhandenfein der fihtbaren Welt durch ſich felber fhon 
ein Zeugniß für die unfichtbare geiftige Welt, melde ald Ergänzung 
und Borbildung der fihtbaren Welt zu denken ift, woraus denn 
weiter folgt, daß beide Welten ein zuſammengehöriges Ganzes 
bilden, welches nur Einen Urheber haben fann. Die Marcioniten | 
meinen freilih, es fei gar nicht nöthig, ihrem „guten“ Gotte da? 
Schaffen ald Ermeifung feiner Erhabenheit und Größe beizulegen, 
da die Erlöfung eine Offenbarung und Machtbethätigung weit 
höherer Art fei, ald das Schaffen. Aber warum offenbarte fid 
diefe Güte erft fo fpät? Und wie fann man von neuen Mad: 
erweifungen jened unbefannten Gottes reden wollen, wenn nidt 
für’3 Erfte die Eriftenz desfelben auf glaubhafte Art feftgeftellt und 
nachgemwiefen ift? (Pal. $. 142.) 


$. 144. 


Das ChriftenthHum ift — wie Irenäus im Gegenfage zu den 
Gnoftifern ausführt — die Lehre von dem Einen Gott und Pater, 
der in feinem Sohne, dem fleifchgewordenen Worte, fi uns geoften- 
bart bat. Die Incarnation mit ihren Yolgen und Wirkungen, 
welche fih fämmtlih auf die Wiederherftellung des Menſchen be 
ziehen und von Irenäus bis in ihre legten Conſequenzen entwidelt 
werden, bildet neben der Lehre von der Dreieinigleit Gottes, oder 
demjenigen, was Gott an fich ift, den zweiten Haupt» und Car 
dinalpunct des gegen die Gnoftifer zu wahrenden chriftlichen De 
fenntnifjes, und bietet zugleih dem heiligen Irenaͤus Anlaß, den 
Gegenfab der hriftlihen Denkart zu dem falfhen Idealismus und 
Spiritualismus der häretifchen Gnoſis in’® volle Licht zu ftellen. 
Dieß gefchieht durch die nahdrüdliche Bekämpfung des Doketismus 
und anderer verwandter Irrthümer, durch welche die Wahrbaftig- 
feit der Fleiſchwerdung des göttlichen Worte zum mindeften beein» 
trädhtiget wird, ferner durch Hervorhebung der Bedeutung der 
Eudariftie ald des den fterblihen Menfchenleibern einzufenfenden 
Keimes der Unfterblichkeit und Verklärung; endlih durch nachdrüd⸗ 
liche Betonung und Begründung der hriftlihen Auferftehungstehre. 
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Daß der antignoftifche Realismus des Irenäus fi nebenbei auch 
in chiliaftifche Borftellungen verirrt, fei hier vorübergehend erwähnt; 
derfelben Irrung machte ſich Zertullian ſchuldig '). 

Irenaͤus?) beweist die Wahrhaftigkeit der Menfchwerdung zu» 
erft aus der Nothwendigkeit, daB und Menfchen Lehre und Beifpiel 
des Guten auf eine menfchlich vernehmbare und faßbare Art nahe 
gebracht würde. Die Menfchen mußten Denjenigen fehben und 
hören, der fie zur Erfenntniß und Übung eines gerechten und voll» 
fommenen Lebens anleiten follte, er mußte nah Menfchenart mit 
ihnen verkehren, fie mußten durch den perfönlichen Eindrud feines 
Weſens gleihfam unmilltürlih für das Gute wiedergemonnen 
werden. Nebftdem aber follte fi der Erlöfer ald Sühne für un, 
fere Schuld darbieten, dieß konnte er aber nur, fofern er wahrhaft 
Menſch war. Hätte er bloß zum Scheine gelitten, fo hätte er auch 
blog zum Scheine unfere Schuld gefühnt. Auch wäre eine wahr⸗ 
bafte und weſenhafte Gemeinfchaft mit Chriftud nicht möglich, 
wenn fein Fleifh und Blut, das und im Abendmahle dargereicht 
wird, nit wahrhaft Chrifti Fleifeh und Blut wäre, wie troß Chrifti 
Worten angenommen werden müßte, wenn Chriftus bloß einen 
Scheinleib gehabt hätte. Wäre Lebtered der Yall, fo müßten wir 
auf das Heil unferer Xeiber für immer verzichten; gerade die Com⸗ 
munion beweist aber, daß unfer Fleifch der Begnadung durd Gott 
zum ewigen Leben fähig fei. Die Häretifer berufen fih zwar auf 
1 Kor. 15, 50, um die Auferftehung und Berflärung der Leiber ala 
eine fchriftwidrige Vorftelung darzuftellen. Allein unter dem Fleiſche 
und Blute, welche das Reich Gotted nicht erben follen, ift nur das 
rohe, begierliche, nicht im Geifte und in Kraft der Gnade umge 
wandelte Sinnenleben zu verftehen. Der Sinnenmenſch als folcher 
kann freilich nit das Reich Gottes befisen; das. Reich Gotted muß 
vielmehr ihn in Befiß nehmen, er muß von der Kraft de? heiligen 
Geifted durchdrungen werden, wie der Ableger eines wilden Ol⸗ 
baumes von der regenerirenden Kraft eines veredelten Olbaumes. 
Um und diefe Kraft der Heiligung zu erwerben, ift eben Chriſtus 
geftorben, er felber ift der edle Stamm, welchem wir ald wilde, 
der Beredlung bedürftige Pfropfreifer eingepflanzt werden follen. 


— 


ı) Vgl. Tertull. De resurr. carn., e. 25. 
2) Adv. haer. V, 2 ff. 
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Indem Chriſtus die Schuld Adam’d mit allen ihren Folgen auf: 
hob, erfcheint er ald Gegenbild Adam’d und als zweiter Stamm- 
vater des menſchlichen Gefchlechtes; und in ähnlicher Weife Maria 
als Gegenbild der Eva, deren Ungehorfam auf der Wage der göttlichen 
Gerechtigkeit dur den Gehorfam Mariä aufgemogen worden if. 
Chriſtus hat die Schuld unfere® Ungehorfamd als gottmenſchlicher 
Mittler aufgehoben; ald Menſch bat er für unfere Schuld gebüst, 
als Gott hat er unfere Schuld erlaffen, den Schuldbrief zerriffen und 
an's Kreuz geheftet (Kol. 2, 14). In diefem Sinne fann Ehriftus 
als Menſch die Recapitulation des ganzen menfchlichen Gefchlechtes 
genannt werden, und fein ftellvertretended Leiden erfcheint Da ala 
ein Leiden für Aller Sünden. Als Recapitulation ded gefammten 
menſchlichen Gefchlechtes ift er dad Haupt der Kirche, wie der gött- 
liche Dater dad Haupt Chriſti ift, der ewige Vater, Chriſti Haupt, 
it über Allem, der Sohn, das Haupt der Kirche, ift per omnis, 
und verleiht den heiligenden Geift, der in Allen (Gebeiligten) if, 
dem lebendigen Waſſer vergleichbar, durch deffen Kraft Alles, wa? 
Chriſtus dem Tode entriifen hat, wieder belebt, gereiniget und ge 
beiliget werden fol. 


8. 145. 


Die von renäus in ihrem inneren Zufammenhange aufge, 
wiefenen Lehren von Menfchwerdung und Erlöfung, von der ſacra⸗ 
‚mentalen Heiligung und von der Auferftehung der Leiber werden 
von Zertullian in drei befonderen Schriften gegen die Gnoftifer 
durchgeführt. Zwei diefer Schriften, nämlid De carne Christi 
und De resurrectione carnis hängen unter fih zufammen, und 
find gegen die nämliden Gegner: Marcion, Apelles, Bafilides, 
Valentinus, gerichtet, die dritte Schrift De baptismo wurde durd 
die Umtriebe der Quintilla, eines Weibes von der Secte der Eaja 
niten, veranlaßt, welche die Taufe mit Waffer als überflüffig, je 
Gotted unwürdig erflärt hatte. 

Zertullian unterfcheidet bei den gnoftifhen Gegnern der kirch⸗ 
lihen Incarnationslehre dreierlei Meinungen: Marcion läugnet die 
Incarnation vollftändig und legt Chrifto bloß einen Scheinleib bei; 
nad Apelles hätte Ehriftus einen afterifehen, nach Balentinus einen 
animalifhen, aus der Seele entwidelten Leib gehabt. 
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Zertullian wendet fich zuerft gegen Marcion '), Da der über 
eferte kirchliche Glaube gegen jeden Neuerer das Necht der Prä- 
ription für fih bat, fo müfle Marion, wenn er die Wahrheit 
esjelben anftreiten will, zeigen, daß die Fleifchwerdung des Wortes 
twas Unmoöͤgliches oder etwas Gottes Unwürdiges fei. Er kann 
ber jo wenig das Eine ald das Andere beweifen. Die Geburt 
Sottes im Fleiſche ift nicht? Unmögliches; Bott ift Alles möglich, 
vas er will. Wollte er im Fleiſche geboren werden, fo ift e8 gewiß 
ud gefchehen. Und warum hätte er es nicht wollen follen? Hätte 
er es durchaus nit gewollt, fo würde er fi auch nicht in Mens 
ihengeftalt gezeigt haben. Man fann aber nicht annehmen, daß 
er durch eine Scheingeftalt täufchen wollte, alfo muß man ihm den 
Willen der Fleifchwerdung zuerfennen. Diefer Wille ift um fo wer 
niger befremdlih, ald der Sohn Gottes durch feine Menfchwerdung 
von feiner Gottheit Richt? einbüßte, und nicht aufhörte, Gott zu 
ein, denn Gott unterfheidet fih von allen Gefchöpfen dadurch, 
dag er fih in Alle verwandeln fann, ohne daß er aufhörte, zu 
jein, was er iſt. Marcion findet es freilich Gottes unmürdig, daß 
Chriſtus neun Monate im Schoofe eines Weibes zubrachte, daß 
er nach der Geburt allen Nöthen der Kindheit unterworfen war, 
in Bindeln gemwidelt wurde u. f. w. 2) Aber, ift ed erlaubt, fo 


) De carne Christi, c. 3—5. 

2) An Auguftinus wurde eine ähnliche frage geftellt. Er beantwortet fie in 
ep. 137 (ad Volusianum, vgl. oben ©. 389, Anm. 3): Non metuendum est 
corpusculum infantiae, ne in illo tantas Deus angustias passus esse 
videatur. Neque enim mole sed virtute magnus est Deus; qui providentia 
sua meliorem sensum formiculis et apiculis dedit quam asinis et camelis; 
qui ex grano minulissimo seminis tantam ficulneae arboris magnitudinem 
creat, cum ex multo majoribus seminibus longe minora multa nascantur; 
qui pupillam tam parvam dilavit acie, qua per oculos emicante in ictu 
temporis coelum prope dimidium lustraretur; qui ex puncto et quasi 
centro cerebri sensus omnes quinaria distributione diffundit; qui corde 
membro tam exiguo vitalem motum per corporis cuncta dispensat: his 
atque hujusmodi rebus insinuans magna de minimis, qui non est parvus 
in parvis. Ipsa enim magnitudo virtutis ejus quae nullas in angusto 
sentit angustias, uterum virginalem non adventitia sed indigena puer- 
perio fecundavit; ipsa sibi animam rationalem ... et corpus totumque 
hominem in melius mutendum . .. . . coaptavit, b. h. Gott verhielt ſich 
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geringfhägig auf diefe erften Zuftände des Kindeslebend herab 
feben, und kann man fi dieß erlauben, ohne damit auf ia 
eigened Menfchfein den Bann der Mifachtung zu legen? Bau 
Chriſtus aus Liebe zu den Menſchen fih fo weit herabließ, Menſt 
zu werden, fo wollte er gewiß auch nicht die vom Menfchfein mad 
trennlihen Zuftände und Nöthen des werdenden Menfchen vn 
ſchmaͤhen; wenn er dem fchimpflichften Tode fih zu unterzieben be 
reit war, fo wird er e8 auch nicht verfchmäht haben, von ee 
menfhlihen Mutter geboren zu werden. Es ftebt und übrigen 
nicht zu, Gott vorzufchreiben, in welcher Weife er fih den Menſcha 
offenbaren follte, was der Menfch in feinem befchränften Berftande 
dünfel für ungeziemend und Gotted unmwürdig hält, ift nach Sorte 
Urtheile das einzig Rechte. Gott will nicht, daß wir Flügeln, jon 
dern daß wir glauben und dankbar hinnehmen, was er uni 
ſpendet). Mareion aber möge zufehen, mie fih feine Meinung 
mit der Bezeichnung „Menfchenfohn”, welche Chriftu von fich felber 
fo oft gebraucht, in Einklang bringen laſſe. Wie er fih nidt 
Sottesfohn nennen könnte, wenn er Gott nit zum Bater hätte, 
fo auch nicht Menfchenfohn, wenn er feine Mutter gehabt hätte. 





im Incarnationswerke nur aetiv, nicht paſſiv. Alfo liegt in ber Sad 
Nichts, was Gottes unwürbig wäre. Ebenſo wenig barf man die Möglich⸗ 
feit ber Sache in Zweifel ziehen: Demus Deum aliquid posse, quod nos 
fatemur investigare non posse. In talibus rebus tota ratio facli est 
potentia facientis. 

1) Tertullion drüdt bieß auf eine flarfe, ja völlig erceffive, und ben Rechten 
ber gotterfchaffenen Vernunft Trotz bietende Weife aus: Si revera de lupa 
aut sue aut vacca prodire voluisset, tua illi censura praescriberet, tarpe 
hoe Deo, et indignum hoc filio Dei, et stultum. Sed circumspice 
Marcion, stulta mundi elegit Deus ut confundat sapientia ... Sunt 
plane et alia tam stulta, quae pertinent ad contumelias et passiones 
Dei .... Quodeunque Deo indignum est, mihi expedit; salvas sum, 
si non confundar de Domino meo .... Crucifixus est Dei Filius, 
non pudet, quia pudendum est, et mortuus est Dei Filius; prorsus 
credibile est, quia ineptum est; et sepultus resurrexit, cerium est, quia 
impossibile es. De carne Christi, c. 4 Tertullian überfiebt, daß 
ein Unterfchieb zwiſchen der Schmach ber Verfolgung, welche die Erhaben⸗ 
beit bes leidenden Gottesfohnes heroortreten ließ, und zwiſchen der Schmach, 
bie Gott (wenn dieß je benfbar wäre) ſich felbft anthun würbe, wenn er 
bas Eingangs der citirten Stelle Erwähnte befchlöße. 
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Wäre feine leiblihe Erſcheinung bloßer Schein geweſen, fo hätte 
er feine Jünger nach der Auferftehung durch eine falfche Rede ge- 
täuſcht, da er fie verficherte, in ihm fein bloßes Scheingebilde, fon» 
dern einen Menfchen mit Fleiſch und Gebein vor fi zu haben. 
Indem Zertullion von Marcion auf Apelle® übergeht ’), der, 
_ ein abtrünniger Schüler Marcion’d, zuerft ein Weib von wirklichen 
Fleiſche auffuchte, fodann aber durch geiftige Impulfe zur Jungs 
frau Philunena hingetrieben wurde — ift es ihm, ald ob er vom 
Kalfofen zum Kohlenofen fäme. Chriftus foll einen afterifchen Leib 
gehabt haben, der natürlich nicht au Maria genommen fein fonnte. 
Demgemäß wäre auch nah Apellee’ Anficht Chriſti Geburt aus der 
Juungfrau eine bloße Scheingeburt gewefen. Dieß mag freilich 
Jenen nicht befremdlich fein, welche behaupten, daß auch Chriftt 
Leiden nur ein Scheinleiden gewefen fei. Apelles meint, Chriftus 
- felber verläugne Matth. 12, 48 feine Mutter und feine Brüder, 
ftelle alfo die Mutterfchaft Maria’ in Abrede. Aber die citirten 
Worte find nur ald Abmeifung einer ungelegeren Annäherung, 
oder, wie Zertullian ald möglih annimmt, ald Rüge ded Unglau- 
bens Maria’d und der Brüder ded Herm an die göttlihe Sen- 
dung des Grlöferd zu verftehen. Der von Apelled gewählte Ber- 
gleih des Leiben Chrifti mit den von den Engeln bei ihrem Er—⸗ 
fheinen auf Erden angenommenen Leibern ift ſchon deßhalb ver 
fehlt, weil die letzteren höchſt wahrfhheinlih aus irdifhem, nicht 
aus fiderifhem Stoffe genommen waren; wie hätten fie fonft 
Speife vertragen können? 


Balentinus 2) fubftituirt der Fleiſchwerdung des Wortes eine 
Fleiſchwerdung der Seele Chrifti. Wozu aber eine folhe Fleiſch⸗ 
werdung? Nach der Meinung Valentin's follte Chriſtus ja nicht 
unfer Fleifh, fondern bloß unfere Seelen erlöfen; wollte er aber 
diefe erlöfen, fo mußte feine Seele unferen Seelen gleichen, die ' 
feine animae carneae find, und nicht fein fönnen, weil der Begriff 
folder Seelen ein mwiderfprechender Begriff tft, der eine contradictio 
in adjecto enthält. Die Annahme eines fpirituellen Leibes Chrifti 
widerfpricht den Ausfagen der Schriften des A. T. und N. T. Der 


nn — — — — 


1) O. e. c.6—9. 
2) O. ce., c. 10 - 24. 
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Einwand, dag Chriſtus, wenn er unfer Fleiſch angenommen, eine 
fündige Natur angenommen hätte, hält nit Stich; Chriftus hat 
allerdings das Fleifch der Sünde, aber nicht Die Sünde des Fleiſches 
angezogen, er hat diefelbe vielmehr von dem angenommenen Fleiſche 
weggebannt, und das angenommene Yleifh unfündhaft gemadit. 
Sein Fleifh mar allerdings nicht au8 dem Samen ded Mannes; 
dasſelbe gilt jedoh auch von Adam's Fleifhe, deffen Homogeneität 
mit unferem Fleifhe doch gewiß die Häretifer felbft nicht läugnen. 
Ehriftus ererbte von Adam die durch Gott erfchaffene Subftanz des 
menfhlichen Leibes, er nahm fie aber ohne die durch Adam’3 Schuld 
verurfachte fündliche Befchaffenbeit des Fleiſches an. Als zweiter 
Adam erhielt Chriftus ein ohne finnlihe Zeugung entftandenes, 
unbefledted, jungfräulih reines Fleifh, und manifeftirte fich bie 
durch als Regenerator der verderbten Menfchennatur zunächft an 
feiner eigenen Perfönlichkeit, zugleich aber weiter ald Denjenigen, 
durh welchen auch unfere jungfräulide Regeneration vermittelt 
werden follte. Wie Chriftud und Adam, ftehen auch Maria und 
Eva in einem antithetifchen Berhältniffe zu einander; wie Eva nod 
ald Jungfrau aus dem Munde des fatanifchen Berführerd das 
MWort ded Todes in fi) aufgenommen, fo Maria ald Jungfrau 
dad Wort des Lebens, auf daß dur dasſelbe Geſchlecht, durch 
welches der Tod den Eingang in die Menſchenwelt gefunden hatte, 
der Welt auch da8 Heil gebraht würde. Tertullian führt dieſe 
Antithefe noch weiter aus, vergreift ed aber darin, daB er durch 
die Geburt Chrifti den Schoof der Jungfrau geöffnet werden läßt. 
Diefe naturaliftifhe Anficht wurde unter Berufung auf Zertullian 
auch von Helvidiud angenommen, diefer aber von Hieronymus 
ſcharf zurechtgewiefen. Die Kirche verdammte diefen Irrthum unter 
Papft Martin I auf der erften Rateranfynode (a. 649). 


8. 146. 


Mit der Lehre von der Incarnation hängt die riftlihe Auf- 
erſtehungslehre zuſammen, welcher Irenäus einen Theil des fünften 
Buches feines Werkes!) widmet, und fie mit den Lehren von der goͤtt⸗ 


1) Adv. haer. V, c. 3—18. 
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lichen Welterhaltung *), von der Menſchwerdung Gottes ?), mit der 
Auferftehung Ehrifti?) und mit unferer Heiligung dur die Gnade 
Ehrifti*) in Verbindung bringt. Der tieffte und centralfte Gedanke, 
aus welchem fi) dem heiligen Irenäus diefe Heilswahrheit begründet, 
ift der Gedanke der göttlichen Ebenbildlichkeit des Menſchen, welche 
nicht bloß in der Seele, fondern auch im Leibe ausgeprägt iſt; das 
her auch die Erneuerung und Wiederherftellung des göttlichen Eben⸗ 
bildes im Menfchen nicht vollftändig ift, wenn neben und mit der 
Seele nit auch der Leib zu feiner urfprünglichen gottgedachten 
Integrität mwiederhergeftellt wird. 

Zertullian’d Schrift De resurrectione läßt fih in drei Theile 
abtheilen. Im erſten beweist er die Würde und die darin begrün. 
dete Würdigkeit des Leibes, wieder erwedt zu werben; im zweiten 
Theile zeigt er die Möglichkeit und Sachgemäßheit der Auferftehung, 
im dritten beweist er die Gewißheit derfelben aus den Zeugniffen 
der Schrift. Er bezeichnet die gnoftifchen Läugner der Auferftehung 
ala ein neu» fadducäifches Gefchlecht, welches die Irrlehre der alten 


— — — — — — 


') Cum enim dieunt ea, quae omnibus sunt manifesta, quod perseverant 
immortalia, ut puta spiritus et anima, quoniem vivificantur a Patre, 
illad autem quod non alias vivificatur, nisi illi Deus praestet, vita 
derelinqui: aut impotentem et infirmum ostendit Patrem ipsorum, aut 
invidum et lividum, aut relinguentem illud negligenter in mortem. 
O. ce. V, 4 

”) Si enim non haberet caro salvari, nequaguam Verbum Dei caro faetum 
esset; ei si non haberet sanguis justorum inguiri, nequaguam säangui- 
nem habuisset Dominus. O. c. V, 14 — — Cum in ventre a Verbo 
plasmemur, id ipsum Verbum ei, qui a nativitate coecus fuerat, for- 
mavit visionem, eum, qui in abscondito plasmator noster est, in mani- 
festo ostendens, quoniam ipsum Verbum manifestum hominibus factum 
fuerat. O. c. V, 15. 

2) O. e. V,7. 

*) Perſeeius homo commixtio et adunatio est animae assumentis Spiritum 
Patris, et admixta ea carni, quae est plasmalta secundum imaginem 
Dei. Quem etiam Verbum assumsit et donis Spiritns Baneti ornavit. 
Unde et templum Dei plasma esse ait Apostolus (1 Cor. 3, 16)... . 
et non tantam templum Dei sedet templum Christi scit corpora nostra 
... Templum igitur Dei, in quo Spiritus inhabitat Patris, et membra 
Christi non partieipare salutem, sed in perditionem redigi debere, quo. 
modo non est maximae blasphemiae! O. e. V, 6. 
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Sadducäer zwar nicht vollftändig, aber doch zur Hälfte fefthalte, 
indem die Gnoftifer nur eine geiftige Auferftehung zugeben wollen, 
unter Verwerfung der leiblichen. Die Berwerfung der leiblichen 
Auferftehung hängt mit der gnoftifchen Berachtung der Materie zu- 
ſammen; und doch ift diefe etwas Gottgefchaffenes, alfo auch etwas 
Gutes. Der Menfchenleib ift aber vor allen Sinnendingen dadurch 
audgezeichnet, daß er unmittelbar dur Gotted Hand gebildet iſt; 
er hat Ehre und Würde von feiner innigen Bereinigung mit der 
Seele, die ald ein foftbarer Edelftein von Gott doch auch nur eine 
edle Faſſung von echtem Golde empfangen haben kann; das Fleiſch 
ift Bedingung und Mittel unferer Heildfähigfeit, geweiht und ge: 
heiliget dur die Sacramente, dad ewige Wort felber ift Fleiſch 
geworden, und unfere Leiber werden in der Schrift Tempel Gottes 
und Glieder vom Leibe Chrifti genannt. Die Möglichkeit der Auf 
erftehung läugnen hieße die Allmacht des Schöpferd beeinträchtigen. 
Andererfeitd ift es angemeflen, dag der Menfch, welcher nicht ein 
reiner Geift, fondern eben ald Menfch gut oder böfe handelt, aud 
als Menſch gerichtet werde, um Lohn oder Strafe zu empfangen. 
Die Auferftehung der Todten ift ein integrirender Beſtandtheil des 
apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes, und läßt fi aus einer Reihe 
biblifher Stellen des A. T. und N. T. nachmeifen !). Die Gegner 
ſuchen wol verfihiedene diefer Stellen durch allegorifche Interpretation 
umzudeuten, ald ob in denfelben bloß eine Auferjtehung vom geiftigen 
Tode der Sünde gemeint wäre. Daß indeß durch eine folche Inter: 
pretationaweife die hriftlihe Auferftehungslehre aud der heiligen 
Schrift fih nicht hinwegräſonniren laſſe, fann aus Stellen, wie 
Luk. c. 21, Dan. c, 7, Joel c. 2 zur Evidenz dargethan werden. 
Was in diefen Stellen über das jüngfte Gericht, über die Aufer- 
ftehung und die ihr voraudgehenden Zeichen gefagt wird, ift bis⸗ 
ber ganz gewiß noch nicht eingetroffen; alfo fann auch die dafelbit 
geweiffagte Auferftehung noch nicht erfolgt fein und nicht auf die 
geiftige Auferfiehung der Menſchen von ihren Sünden bezogen 
werden. 


') Zertullian widmet dem biblifchen Nachweiſe ber Auferftehungslehre eine ſorg⸗ 
fältige und ausführliche Behandlung in Resurr. carn., c. 23 —51. 





573 


8. 147. 


Da die Snoftifer die Materie ald etwas Boͤſes oder Niedriges 
veradhteten, fo fonnte ed nicht fehlen, daß fie au) von den Sacras 
menten der Kirche gering dachten. Tertullian bekämpft diefen fal« 
fhen Spiritualißmus zu wiederholten Malen !), und zwar von einer 
doppelten Seite, indem er ſowol den Menfchen ald Empfänger des 
Sarramented, als auch das Äußere finnliche Element der Gnaden⸗ 
vermittlung in’® Auge faßt. Der Menfch ift ein feelifch - leibliches 
Weſen; ed gehört zum Begriffe des Menfchen, eine Seele im Fleiſche 
zu fein. Das Sein im Fleiſche ift für die Menfchenfeele fo mefent- 
ih, daß fie, wenn fie nicht während ihres zeitlichen Seind im 
Fleiſche glaubt, nicht zum Heile gelangen fann. Adeo caro salutis 
est cardo. Aber noch mehr; das Sein im fFleifche ift nicht bloß 
unerläßliche Bedingung, fondern au wirkſames Mittel des Heiles ?). 
So innig gehören beide füreinander, fo fehr ift die Seele im Fleiſche, 
dag die Abwaſchung des Leibed auch Reinigung der Seele, die 
Salbung des Leibed die Weihung der Seele, die Signirung des 
Fleiſches Stärfung der Seele, die Beſchattung des Fleiſches durch 
Handauflegung Erleuchtung des Geiftes, der leiblihe Genuß des 
Fleiſches und Blutes Chrifti eine himmlifche Ernährung und Sätti- 
gung der Seele in Kraft der Gnade zu wirken vermag und nad 
Gottes Willen wirken ſoll. Diefe göttliche Kraft der Gnade wird 
dem feelifch »Teiblichen Menſchen durch ein finnlihed Medium als 
Träger der Gnadenwirkung geſpendet. Der Gedanke an ein ders 
artiged Medium der göttlihen Gnadenwirfungen ift fo fehr im 
Wefen und Bedürfnig des Menfchen begründet, daß auch die Kirche 
der Gottlofen ihre Sacramente hat, in welchen die Myfterien der 
Kirche nachgeäfft werden). inige Gnoftifer hingegen gehen in 
ihrer Abweifung aller finnlichen Vermittelung der göttlichen Heild- 
wirkung foweit, daß fie alle chriftlichen Sacramente, felbft die Taufe, 
verwerfen. Der Cajanitin Quintilfa dünft ed unglaublich, daß eine 


1) Resurr. carn., c. 8 — Adv. Mareion. I, c. 14. 

?) Cum anima Deo allegitur, ipsa (scil. caro) est, quae efficit, ut anima 
allegi possit. Resurr. carn., c. 8. 

2) Bgl. Tertull. Praeseript. haeret., c. 40. 
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bloße Untertauhung im Waffer ausreichen follte, den Menſchen von 
allen Sünden zu reinigen. Tertullian') findet in diefem abermigigen 
Geiftedeifer des häretifchen Weibed einen Angriff auf die Macht 
Gottes und ein ungefhidtes Mißkennen der Einfahheit Gottes in 
der Wahl feiner Mittel. Allerdings ift das Waſſer etwas bloß 
Materielled, und die Abwaſchung mit Waſſer eine hoöͤchſt einfade 
Eeremonie; aber: Stulta mundi elegit Deus ut confundat sapien- 
tiam (1 Kor. 1). Indeß, man verfenne die fehöne ſymboliſche Be 
deutung ded Waſſers nicht, und ehre die Dignität des Elementes, 
über welchem fchon am Anfange der Geift Gottes ſchwebte. Das 
Waſſer ift das Element ded Lebens, alled Lebendige fommt aud 
dem Feuchten. Die belebende und reinigende Kraft ded Waflerd if 
dad natürliche Symbol der fupranaturalen Wirkungen der Taufe, 
das Schweben des Geifted über den Waſſern der Tiefe die Bor 
bildung des Schwebens des heiligen Geifted über dem Waſſer der 
Wiedergeburt. Daß dad Wafler fähig fei, Träger geiftiger Wir 
fungen zu fein, beftätiget fih dur die Taufe, welche der Saten 
an die Seinigen fpendet; auch er ſchwebt über dem Waſſer, welches 
bei den Reinigungd» und Sühnungdriten der Heiden gebraudt 
wird, und wirft verderbend auf dadfelbe ein, fo daß ed Krankheiten 
in Körpern und Seelen der Getauften erzeugt. Der Engel, der 
zeitweilig zum Teiche Bethesda herabfchwebte, ertheilte dem Waſſer 
des Teiches die Kraft, Förperliche Gebrechen zu heilen. Da die Zeit 
der Gnadenfülle heranrüdte, ertbeilte Gott dem Engel der Taufe 
die Macht, dem Waffer die Kraft der .‚geiftigen Reinigung und Hei 
lung zu ertheilen. Diefe Wirkung ded Zaufwaflerd geht der Mit 
theilung der Gnadenfülle des heiligen Geifted (in der Firmung) 
voraus, gleichiwie der Täufer dem Herrn vorangieng und die Wege 
deöfelben bereitete ?). 


1) De baptismo. 

2) Die Erflärung ber kirchlichen Sacramente wird in diefem Geifte weiterge: 
führt von Ambrofius De mysteriis. Nah Auguſtin's Angabe (Contra 
Julianum II, 8) bat Ambrofius aud ein Werl De Sacramentis abgefaht. 
Die den neueren Ausgaben der Werke des Ambroſius beigeſchloſſenen Libri VI 
de Sacramentis rühren von einem Verfafler her, der bereits bie Schriften 
bes Ambrofius De mysleriis und De institutione virginis vor fid hatte. 
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Diefe Rechtfertigung des chriftlihen Sacramentes leitet auf die 
fosmologifche Frage über die Güte der gottgefchaffenen Materie 
hinüber. Die Güte der Materie wurde von den Gnoftifern nicht 
anerfannt; mehrere derfelben fchritten biß zu der Behauptung vor, 
dag die Materie das Böſe fei. Diefe Lehre wurde von den chriſt⸗ 
lihen Lehrern bereits an den heidnifchen Philofophen bekämpft, 
und wir haben ſchon oben (S.420) den Bifhof Maximus als einen 
der früheften Bertheidiger der Güte der Materie namhaft gemacht '). 
Soll die Materie böfe fein — bemerkt Maximus —, fo ift fie es 
entweder der Subftanz nad, oder vermöge ihrer Qualitäten. Eine 
Subftanz als ſolche für böfe audzugeben, geht nicht an; das Böfe 
(3. 3. Todſchlag u. f. w.) wird durch Actionen gefekt, die Materie 
aber wird von den heidnifchen Gegnern ald etwas abfolut und vor 
aller Action Gegebened angefehben. Das Böfefein ift eine Cognomis 
nation, welche einem fubftanziellen Subjecte in folcher Art adhärirt, 
wie 3. DB. dem Menſchen das Prädicat Grammatiker, Rhetor, Arzt 
adhärirt. Richt die Subftanz, fondern die Bethätigungen und BWir- 
fungen eines beftimmten fubftanziellen Subjecte® pflegt man als 
dad Böfe oder Schlimme, Üble zu bezeichnen. Soll die Materie 
zufolge gewifler Qualitäten böfe fein, fo fragt ed fih, ob fie diefe 
Qualitäten von Ewigkeit her habe, oder ob ihr dieſelben nachgehends 
von Gott imprimirt worden feien. Lebtered hieße Gott zum Urheber 
des Böfen machen. Zudem ift ed wibderfinnig, zu behaupten, daß 
die Materie je qualitätslos geweſen; wäre ja doch gänzliche Quali- 
tatslofigkeit felbft ſchon eine beftimmte Art und Beichaffenheit oder 
Qualität ded Seienden. Übrigens läßt fi) auch die entgegengefeßte 


1) Das von Enfebius (Praep. evang. VII, c. 22) mitgetheilte Bruhfüd 
aus ber Schrift des Marimus Idepi rixx vinc findet fi), theils verkürzt, 
theils erweitert und amberweitig mobiflcirt, auch in ber Schrift des Ada⸗ 
mantius De recta fide adv. Marcionem (vgl. unten $. 157), unb über: 
dieß, um einige Stüde vermehrt, in ben uns erhaltenen Yragmenten ber 
Schrift des Methodius ITepi airekovsiov. Daraus erhellt, daß das 
chriſtliche Alterthum ber Schrift bes Maximus große Bebeutung beilente. 
und baf fie für polemifche Zwede mannigfach benüpt wurbe. 


576 


Behauptung, daß die Materie mit beftimmten pofitiven Qualitäten 
feit ewig eriftirt habe, nicht halten. Wenn fie nad Subſtanz und 
Qualität ſchon vorhanden war, ehe Gott auf fie Einfluß nahm, 
was hätte fie denn von Gott no in fih aufnehmen follen? Man 
könnte höchiten® noch fagen, Gott habe durch feine Actionen ihr 
Qualitäten immutirt. Wenn er dieß that, wie kommt es, daß die 
Materie dennoch böfe geblieben? Konnte Gott ihre Qualitäten 
nicht durchgängig beffern, oder wollte er nicht? Aber man müßte 
noch meiter geben und fagen, Gott habe durch feinen geftaltenden 
Einfluß das Übel der Materie fchlimmer gemacht, al es vordem 
gewefen. Denn vor der Geftaltung der Materie durch Gott gab ti 
feine empfindenden Wefen, fomit auch feine Empfindung des Übelö; 
das Borhandenfein derfelben fiele lediglich Gott zur Laft. Übrigens 
ift auch die mit der Anfchauung der Materie als eines Wrböfen 
zufammenhängende Annahme der Ewigkeit der Materie nicht haltbar. 
Die Materie ift entweder einfach oder zufammengefegt. Iſt fie ein 
fach und einartig (anAy xai uovosıöns), fo laffen fi) die Mannig- 
faltigkeit und PVerfchiedenheit der Weltdinge und die Eontrarietäten 
ihrer Wirkſamkeiten nicht erflären. Iſt fie zufammengefegt, fo ift fe 
ein Concretum aus früher ſchon vorhanden geweſenen einfachen 
Elementen, alfo etwas Gewordenes, hat fomit einen Urfprung, und 
nicht fie, fondern ihre Elemente find das mit Gott Gleichewige. 
Dieſes Gleichewige beftünde aber aus einer Mehrheit von Seienden, 
was mit dem prineipiell angenommenen Dualismus (Gott — Materie 
der heidniſchen Gegner ſich nicht vereinbaren ließe. 

An diefe Polemik ſchließt fi) jene Tertullian's gegen Herma 
gened, welcher gleihfalla die Ewigkeit der Materie behauptete, um 
einen zureichenden Erflärungsgrund für das Böfe zu geminnen. 
Hermogened meinte nämlich, daß das Böfe und Üble in der Belt, 
als deffen urſächlicher Grund unftreitig die Materie anzufehen fti 
nicht von Gott, dem Schöpfer des Guten, hergeleitet werden lönnt, 
wol aber laffe fich begreifen, daß Gott aus der nun einmal vorban 
denen Materie nichts Befferes herborbringen konnte, als was er wirt 
lich hervorgebracht hat. Tertullian erwidert hierauf‘), daß Böfefein 
und Emigfein einander auöfchliefen. Gott ift zufolge feiner anfang 
ofen Ewigfeit da® summum bonum; wie fann demnad eine böft 





ı) Adv. Hermog., c. 9— 17. 
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Materie von Ewigkeit her eriftiren? Es wäre denn, daß man aud 
eine Möglichkeit des Böfefeind an Gott zugäbe. Aber dann fällt 
der Grund weg, aus welchem Hermogenes eine ewige Materie neben 
Gott annehmen zu müffen glaubte. Iſt da® Böfe in einer ewigen 
Materie verewiget, fo ift ed eine unbefiegbare Macht, gegen welche 
wir Menfchen vergeblich ftreiten, daher denn auch alle göttlichen 
Gebote und Mahnungen fruhtlod und eitel find. Auch läßt ſich 
nicht begreifen, wie Gott aus einer ewigen böfen Materie etwas 
Gutes hervorbringen konnte, da die Materie in feinem Gebilde aufs 
hören fann, zu fein, was fie feit ewig und ihrem Wefen nad ift, 
naͤmlich böfe. Wenn man den Dingen defungeadhtet etwas Gutes 
zufchreiben wollte, fo müßte dasfelbe entweder aud Gott genommen 
fein, oder wofern dieß nicht denkbar ift, aus Nichte. Wenn aber 
Letzteres der Fall ift, warum firäubt man fih dann noch gegen den 
Gedanken eined Hervorbringend aus Nichte? Wenn Gott Einiges 
aus Nichts hervorbringen fonnte, warum nicht Allee? Man könnte 
nod eine andere Gedanfenwendung nehmen und fagen, das Gute 
in den Dingen fei ebenfo fehr, wie das Böfe, aud den Dingen 
felber. Hier entfteht aber die Frage, warum Gott neben dem Guten, 
was in der Materie lag, auch das Böfe hervorbildete? Entweder 
fonnte er das Böfe nicht zurüddrängen, oder er wollte nit. Im 
eriten Falle ift er zufolge feiner Schwähe, im lebten Falle durch 
feinen Mangel an gutem Willen Urheber des Böfen. Hermogenes 
beruft fich vergeblich auf die erften Verſe der Genefid, um die ver« 
meintlihe Ewigkeit der Materie ald fchriftgemäße Lehre zu erhärten '). 
Die Worte Principium und Terra bedeuten nicht, was er in fie 
hineinlegt. Principium fann nit als etwas Subftanzielled, ſon⸗ 
dern bloß als „Urſprung“ oder allenfall® als Bezeichnung des gött- 
lihen Machtvermögens (dox/, dexwv; principium, principatus) 
genommen werden. Das Wort terra in 1 Mof. 1, 1. 2 fann nad 
richtigen hermeneutifchen Regeln nicht „Materie“ überfeßt werden, 
wenn „Materie“ etwas von der „Erde“ Berfchiedened befagen fol; - 
denn das Wort terra fommt in der mofaifhen Kosmogonie noch 
in einem anderen Sinne vor, und ed ift nicht erlaubt, dasſelbe 
Wort in demfelben Gonterte jedesmal in einem anderen Sinne zu 
nehmen. Es muß alfo beide Male entweder „Materie“ oder „Erde“ 


ı) Adv. Hermog., capp. 20. 23— 34. 
Werner, ayol. u. pol. Lit., L 37 
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bedeuten. Dieß läßt fid aber mit der Borftellung des Hermogenes 
nicht vereinbaren, der aus der Schrift heraudlefen will, Daß Gott 
die Erde aus der Materie hervorgebildet. Die Schrift fagt, daß 
die von Gott hervorgebrachte Erde „gut“ war; ob wol eine „gute“ 
Erde aus der böfen Materie ded Hermogened hervorgebracht werden 
tonnte? Tertullian verfolgt die exegetiſchen Fictionen des Hermo- 
genes noch weiter, und löst fie theild durch bermeneutifche, theils 
durch Ddialeftifche Gründe auf. So 3. B., wenn Hermogened im 
Zufammenfein von Abyssus, Spiritus Dei und tenebrae ein chao⸗ 
tiſches Gemenge ald den primitiven Zuftand der Materie erkennen 
will. Da hätte ja Mofed nach Hermogened drei Formen der uns 
geformten Materie aufgezählt! Oder wären e3 feine Formen, wie 
fönnten fie Namen haben und begränzte Begriffe ausdrüden? Und 
wenn die Materie urfprünglich in den drei genannten formen war, 
wo bleibt die urfprüngliche ungeformte Materie ded Hermogenes? 


8. 149, 


Auf die Überzeugung, daß die Materie etwas Böfes oder doch 
mindeftend etwas Schlechtes fei, ift die gnoftifhe Unterfheidung 
zwifhen Hylifern und Pneumatifern gegründet, deren Lebtere nur 
in Kraft des ihnen eingefentten Göttlihen gut find, und zugleich 
gut fein müffen, während die Hylifer nur fchlecht fein können. Die 
Pſychiker ftehen zwifchen diefen beiden Gegenfägen in einer ſchwan⸗ 
fenden Mitte, welche fih bald mehr dem einen, bald mehr dem 
anderen Gegenfaggliede zuneigt, je nachdem unter den Pſychikern 
die einfach gläubigen, nicht wilfenden Chriften, oder die Juden ver- 
fanden werden, und je nachdem in der gnoftifchen Anſicht das 
Judenthum höher oder tiefer geftellt wird. Eigentlich ift der Begriif 
des Piychifchen in den gnoftifchen Syftemen ein unhaltbarer Begriff, 
der fih auf feinen beftimmten metapbufifchen Gedanfen reduciren 
läßt, und nur die Berlegenheit ausdrüdt, wie man das zur Ver⸗ 
mittelung zwifchen den unabweislichen Gegenfägen reiner Geiftigfeit 
und reiner Materialität nothwendig Boftulirte faffen und erfläten 
fol. Während ed nun den Gnoftitern, je nachdem fie fi dem 
Emanatianismus, dem abfoluten Dualismus neigen, nach der einen 
oder nach der anderen Seite bin zu entfehwinden droht, um ent 
weder in's Prreumatifche überzugehen oder im bylozoiftifchen Sinne 
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von der Materie abforbirt zu werden, wird ed von Irenäus ala 
formgebended Lebendprincip des Menfchen und als natürliches Princip 
der menfhlihen Denk⸗ und Willendthätigkeit feftgehalten — mithin 
ald Dasdjenige, was das Weſen des Menfchen als Menfchen con» 
ftituirt und in allen Menfchen von Natur aus fich finden muß, 
während die von den Gnoftitern urgirten Gegenfähe pneumatifcher 
und bylifcher Naturen nur zwei entgegengefeste Zuftändlichkeiten 
ethifch » religiöfer Art bedeuten, welche beide, je nach dem felbft- 
eigenen Verhalten des Menſchen, Formen und Richtungen feines 
bewußten Dafeind werden fönnen. So findet alfo Irenäus in 
demjenigen, mad in den gnoftifhen Syſtemen eine metaphufifch 
kaum beftimmbare, indifferente Mitte zwifchen nvedun und vn ein, 
nimmt, den Stügpunct zur Bertheidigung der menfchlihen Wahl- 
freiheit ald Fähigkeit für Entgegengefebted, Gutes und Böſes, fich 
entfcheiden zu können. Die Meinung, daB der Menfch durch feine 
Natur gut oder ſchlecht ſei — bemerkt renäud!) — , verträgt fi 
weder mit der heiligen Schrift noch mit der gefunden Pernunft, 
welche beide der Thatſache der menfchlichen Willensfreiheit Zeugniß 
geben. Mahnung und Warnung, Lob und Tadel, Belohnung und 
Beftrafung wären widerfinnig, wenn dem Menfchen fein Bermögen 
freier Wahl zukäme; demgemäß wüßte man aud nicht, was man 
von den Audfprüchen der Schrift, wie Matth. 23, 37; 5, 6; 11, 12; 
12, 35 ff. ; 1 Kor. 6, 12; 9, 24 u. ſ. w. zu halten babe. Im Beſon⸗ 
deren ift hervorzuheben, daß auch der Glaube etwas Freies 
(Matth. 9, 29), und fomit das Nichtglauben nicht ein unverſchul⸗ 
detes Geſchick der Hylifer fei?). Ihre Hingebung an den fFürften 
diefer Welt oder an die böfen Engel ift ihre eigene Willendthat, 
und jene Engel find nicht ihre natürlihen Herren oder Schöpfer, 
indem es nur Einen Herrn und Schöpfer gibt, deifen Kinder von 
Natur aus alle Menſchen find, und immerfort bleiben follten und 
fönnten, wenn ed nicht an gutem Willen ded Gehorſams und der 
Hingebung an Gott fehlte. Es ift felbfteigene Schuld der Böſen, 


— mn — — 


1) Adv. haer. IV, 27 — 41. 

2), In ähnlicher Weife vertheidiget Clemens Alcr. gegen die Unhänger des 
Bafilives und VBalentinus, daß der Glaube nicht etwas Nothwendiges, oder 
zur Natur einzelner bevorzugter Menſchen Gchöriges ſei. Strom. II, p. 434, 
ed. Potter. 
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daß fie, fait Gott, lieber dem Zeufel glauben und Werke des Teu; 
ſels üben, der felber anfang® Gotted war und aus eigener Schuld 
von Gott abfiel und die Urfache des Abfalled aller anderen von 
Gott Abtrünnigen geworden ift. Die heilige Schrift fennt wol aud 
den von den Gnoftifern betonten Unterſchied zwifchen geiftigen und 
fleifhlihen Menfchen '); aber fie erklärt ihn anderd als die Gno—⸗ 
ftiter, nämlich auf Grund der Thatfache der Willenzfreiheit 2). Aller: 
dings fpricht die Schrift von einem Einwohnen des göttlidhen Geiſtes 
im Menſchen; aber der göttliche Geift zwingt nicht, fondern die von 
ihm Ergriffenen unterwerfen fih ihm freiwillig, und handeln zufolge 
diefer Unterwerfung in Allem gerecht und dem göttlichen Willen | 
gemäß. Andere aber weifen die Einwirkung des Geiſtes von ſich, 
verfchließen fi gegen feine Erleuchtung, und verfallen demzufolge 
den blinden Gelüften ihres Fleiſches. Beide Arten.von Menſchen 
haben ihr allegorifches Vorbild in den, 5 Mof. 14, 3 unterfchiedenen 
reinen und unreinen Thieren, welche leßtere fich wieder in zwei 
Klaffen fcheiden, je nachdem fie entweder der gefpaltenen Klauen, 
oder nebftdem auch des Wiederfäuend ermangeln; unter erfteren 
find die Häretifer, unter legteren die Heiden zu verftehen. 

Auch Tertullian ?) nimmt in Zurüdmeifung der gnoftifchen Drei: 
theilung der Menfchen von jenem Gedanken, der von vorhin ala 
Stüßpunct des Irenäus bezeichnet worden, feinen Ausgang. Der 
Menſch ift von Natur aus weder ein Pneumatiker noch ein Hyliker; 
die prophetifch » myfteriöfe Rede Adam’d, die auf Chriftus und die 
Kirche hindeutete (1 Mof. 2, 23. 24), wurde im efftatifchen Zuflante 
gefprochen 4), die Sünde Adam’d gieng nit aus natürlichen An 


— — — — — 


1) Röm. 8, 9; Ser. 5, 8; Pſalm 48, 23. 

2) Adv. haer. V, 8— 12. 

s) De anima, c. 21. gl. unten $. 154 

% In diefer Behauptung blidt Tertullian’s Montanismus durch. Nah Hit: 
ronymus (Vir. illustr. 24) ſchrieb Tertullion zur Vertbeibigung feines 
Montanismus feh8 Bücher De Ecstasi, welden er ein fiebentes Bud, 
gegen Apollonius, einen Gegner bes Montanismus, gerichtet, beifügte 
Tertullian ſelbſt erwähnt diefe Schrift Adv. Marcionem IV, 22: Ratio, 
quam defendimus in causa novae prophetiae, gratiae ecstasin convenire. 
Diefe Anfiht nun, daß bem Prophetenthume bas Außer : fidh = Berfept: 
werben wejentlih fei, wurde von ber Kirche conflant zurüdgewielen. Be 
seits Miltiades verfaßte nach Eufebius’ Angabe CH. E. V, 17) em 
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trieben feines urfprüngliden Wefend hervor, fondern wurde dur 
die böfen Einflüfterungen der Schlange hervorgerufen... Die menſch⸗ 
liche Natur ift wandelbar, und Balentinus läugnet auf widernatür- 
lihe Weife diefe Wandelbarkeit nur feinem pfeudophilofophifchen 
Zernar zu Liebe. Es ift allerdingd wahr, daß ein böfer Baum 
feine guten Früchte, und ein guter Baum feine böfen Früchte tragen 
fönne. Aber durch diefed Wort der Schrift foll nicht jened andere 
aufgehoben werden, welches fagt, daß Gott fih aus Steinen Söhne 
der Berheißung erweden tönne, und daß Sünde und Lafter nicht 
Nothwendigkeit der Natur, fondern das Gift freiwilliger Bosheit 
jeien, welche einzureißen beginnt, wenn es der Menfch an der felbft- 
thätigen und bebarrlichen Pflege ded Guten fehlen läßt‘), Das 
Böſe aus der Sinnlichkeit ald metaphufifhem Erflärungdgrunde 
herleiten, gilt dem Tertullian für ebenfo unwahr als undhriftlich ?); 


Schrift: Zleoi rov un deiv vpopnrmv ev Exaraseı Aaleiv. Der Verfaſſer 
ber BPfeudoclementineh (Hom. XVII, 14) leitet die ekſtatiſche Weis: 
fagung von dämoniſcher Infpiration ab. Clemens Aler. bat nad feiner 
eigenen Angabe (Strom. 1V, p. 605, ed. Potter.) gegen die Montaniften 
IToi xoopyreiag geſchrieben. Athanafius (Contra Arian., Or. 4), Epi⸗ 
pbanius (Haer. 48, 2. 3), Chryſoſtomus u. f. w. erflären ſich ents 
ſchieden gegen bie erwähnte „phrygifhe Orgiaftil“. Hieronymus kommt 
in den Einleitungen zu feinen Erflärungen über die Propheten zu wieber: 
holten Malen barauf zu ſprechen. So bemerkt er im Eingange zur Er⸗ 
klärung bes Jeſaias: Neque vero, ut Montanus cum insanis feminis 
somniat, prophetae in ecstasi sunt locuti, ut nescirent, quid loque- 
rentur, et cum alios erudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. 


1) Non enim dabit arbor mala fructus bonos, si non inseratur; et bona 


malos dabit, si non colatur; et lapides filii Abrahae fient, si in fidem 
Abrahae formentur; et genimina viperarum fructum poenitentiae facient, 
si venena malignitatis expuerit. Haec erit vis divinae gratiae, poten- 
tior utigue natura, habens in nobis subjacentem sibi liberi arbitrii 
potestatem, quod aure&ovsıoy dicitur; quae cum sit et ipsa naturalis atque 
mutabilis, quoquo vertitur, natura converlitur. De anima, c. 21. 


2) Hominem memento carnem proprie diei, quae prior vocabulum ho- 


minis occupavit: „Et finxit Deum hominem, limum de terra.« Jam 
homo, qui adhue limus. „Et insufflavit in faciem ejus flatum vitae et 
factus est homo (i. e. limus) in animam viventem.* Adeo homo fig- 
mentum primo, dehinc totus. Hoc eo commendarim, ut quidquid 
omnino homini a Deo prospecium atque promissum est, non solum 


— 
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die Einfleifhung gehört zum Wefen der Menfchenfeele, und die 
Animalität des Menfchen ift eben auch der Grund feiner Heils 
fähigkeit und fittliden Rettungsfähigfeit. 


8. 150. 


Der gnoftifche Pneumatiker tonnte fein Berhältniß zu der finn 
lichen Natur des Menſchen in doppelter Weife auffaffen; entweder 
bielt er fih im Beſitze des göttlichen Pneuma für ſchlechthin ge 
borgen, und das finnliche Gelüften und deffen Befriedigung für eine 
völlig indifferente Sache; oder er glaubte, die böfe Materie an fih 
durch ftrenge Verläugnung feiner felbit bezwingen zu müffen. Beide 
Arten von Gnoftifern befämpft Clemens Alerandrinus'). Gegen 
die Erfteren 2) bemerkt er, daß fie, um ihren fittlichen Indifferenti‘ 
mus confequent feitzubalten, alle denkbaren fittlichen Abfcheulichkeiten, 
au die entfeglichften und häßlichften, freigeben müffen; wollen fie 
dieß nicht, fo ift ihr Princip von der Gleichgiltigkeit der fittlichen 
Handlungen nit mehr wahr. Wie fih übrigend daöfelbe mit 
Ausfprühen, wie Kol. 2, 11; 3, A—10; 1 Joh. 1, A vereinbaren 
laffe, ift nicht abzufehen. Die Pneumatiker der anderen Klaſſe ge 
fallen fi vornehmlich in Berachtung der Ehe und Kindererzeugung. 
Wenn fie fagen, daß die Bollendeten im Himmel nicht mehr Mann 
und Weib tennen, fo könnte erwidert werden, daf fie nach 1 Kor.6,13 
auch nicht mehr effen und trinfen werden; demnach müßten Die 
jenigen, welche im Namen der hriftlichen Vollkommenheit hier auf 
Erden der Ehe entfagen, auch auf das Efien und Trinfen verzichten. 
Strenge Disciplinirung des Nahrungs» und Gefchlechtätriebes mad 
für fih noch nit die hriftliche Bolltommenheit aus; fie wird auch 
von den Göpenprieftern geübt. Chrifti Ehelofigfeit darf nicht ale 
Deweggrund der Berdammung der Ehe angeführt werden, Ehriftud 
bedurfte feiner Gefährtin als Helferin und Freundin, er bedurfte 
feiner leiblihen Nachkommen, um in ihnen und durch fie fortu 
leben, da er ald Sohn Gotted ewig lebt. Chriftus empfiehlt, ge 


animae, verum etiam carni scias debitum, ut si non ex consorlio ge 
neris, certe vel ex privilegio nominis. Resurr. carn., e. B. 

!) Strom. IV, p. 529— 642, ed. Potter. 

2) Bgl. auch Iren. IL, 32. 
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bietet aber nicht die Eheloſigkeit; er fagt ausdrüdlih, daß er das 
ehelofe Leben bloß Jenen empfehle, welche die Hoheit desfelben zu 
faffen vermögen. Nicht die natürlichen Triebe, fondern die leiden- 
fhaftlihe, von der Herrſchaft des Willend emancipirte Befriedigung 
derfelben ift fündhaft; nicht die Befriedigung der natürlichen Triebe 
an fih, fondern die ohne nöthigende Urſache vorgenommene Befrie- 
digung und die Abhängigkeit des Willend vom Begehren des Triebes 
ftreitet gegen die chriftliche -Bollfommenheit. Der im Evangelium 
der Agypter vorfommende Spruch des Heilandes: Veni ad dissol- 
venda opera feminae, ift nicht auf die Ehe, fondern auf jedwede 
Art von Begierlichfeit zu beziehen. Und auf Salome’d Worte: 
Recte ergo feci, quae non peperi, antwortet der Heiland: Omni 
herba vescere; ea autem, quae habet amaritudinem, ne vescaris. 
E3 ſteht frei, mit der Gattin Kinder zu zeugen oder mit ihr wie 
ein Bruder mit feiner Schwefter zu leben. „Wo zmei oder brei 
(d. h. die Gatten allein, oder von ihren Kindern umgeben) in meinem 
Namen verfammelt find, bin ich mitten unter ihnen.” Freilich läßt 
dieſes Wort noch eine andere Anwendung auf den wahren Gnoftifer 
zu, welcher, Begierde und Zornmuth vollfommen beherrfchend, ganz 
nur im Erfennen, Glauben, Lieben lebt. Die drei Tugenden zu- 
fammen machen jene bimmlifche Berfammlung aus, in deren Mitte 
der Herr ift, von welchem der wahre Weife Bruder, Sohn und 
Freund genannt wird. 

Nahdem Clemens gegen die Verächter der Ehe bemerft bat, 
daß auch die Apoftel Petrus und Philippus Kinder gezeugt, Letzterer 
feine Töchter an Männer verheirathet habe, und Paulus in einem 
feiner Briefe feiner Gattin Erwähnung thue, gebt er daran, Die 
aus der Schrift entnommenen Einwendungen Tatian’d und der 
Entratiten!) zu entfräften. Paulus verdammt 1 Kor. 7 nit die 

1) Tatian und andere Enfratiten werden auch von Irenäus (Adv. haer. 

1II, 23) befämpft, und zwar wegen bes Widerſpruches, melden fie gegen 

die Seligkeit Adam's erhoben. Irenäus begründet Adam’s Gelangen zur 

Seligkeit durch eine Neihe von Argumenten: 1.-Si qui factus fuerat a 

Deo homo ut viveret, amittens vitam laesus a serpente jam non rever- 

teretur ad vitam, sed in tolum projectus esset morli: victus esset Deus, 

ei superasset serpentis nequitia voluntatem Dei. 2. Cum salvatur homo, 
oportet salvari eum, qui prior formatus est homo. 3. In initio trans- 
gressionis Adae non ipsum Adamum maledixit Deus, sed terrem in 
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Ehe, fondern die rohe Begierlichleit in der Ehe. Das neutefla- 
mentliche Verbot betrifft nicht die Ehe des A. T. als folche, fondern 
die Polygamie, die in älterer Zeit aus anderen Gründen, nämlid 
zur raſcheren Mehrung der Menfchen, erlaubt war; daher auch aus 
der Geftattung der Polygamie nicht gefchloffen merden Tann, daß 
der Urheber des -altteftamentlichen Geſetzes von jenem des neutefla- 
mentlichen verfchieden fei. Die Aufforderung des Heilandes, ftait 
vergänglicher, dem Fraße des Roſtes und der Motten preißgegebener 
Schätze um bimmlifhe, unvergänglihe Schäße zu werben, Tann 
doch gewiß nur hoͤchſt gezwungen auf ein Berbot der Ehe gedeutet 
werden. Julius Gaffianus (ein Schüler Balentin’d) will aus 
1 Kor. 11, 3 folgern, daß die Region des menfchlichen Geſchlechts⸗ 
und Gattungslebend eine niedere Region fei, in welde die Seele 
erft zufolge der Sünde herabgefunfen fei. Nun ift aber doch klar, 
daß die Ehe zur Ordnung ded Leben? gehöre und eine urfprüng- 
liche Snftitution ſei; und ebenfo Mar ift, dag der Apoftel, von den 
objectiven nftitutionen des Lebens abfehend, unter der corruptio 
sensuum a simplicitate eben nur die fubjective Berderbtheit der 
von böfer Begierlichfeit beherrſchten Menfchen meine Allerdings 
fagt der Apoftel, daß unfere Wohnung im Himmel fei; dieß will 
aber nur fo viel befagen, daß unfer Hoffen und Begehren unferem 
legten Ziele zugewendet fein müfle, indem wir auf Erden feine blei- 
bende Stätte haben. Wenn Jeremias den Tag verfludht, an weldem 
er geboren worden, fo verdammt er damit nicht die Ehe feiner 
Eltern, fondern die Sünden feine? Volkes, die er mit anfehen mußte. 


operibus ejus..... 4. Cain maledictionem portavit, quoniam praeter 
necem fratris a se peccatum iulit non reveritus Deus, neque confusus 
in fratrieidio. Circa Adam autem nil tale factum est, sed omnia in 
contrarium . .. . . 5. Deus ejecit Adamum e paradiso, non invidens 
ei lignum vitae, sed miserans ejus, ut non perseveret peccator ... 
Prohibuit ejus transgressionem, inlterponens mortem ... ut cessans 
aliquando homo vivere peccato et moriens ei viveret Deo. 6. Inimr 
citiam posuit Deus inter serpentem et mulierem ejus.... quoadusque 

. venit semen praedestinatum calcare caput ejus, quod fuit partus Mariae 
.... Vietus autem erat Adam ablata ab eo vila, propter hoc victo rursus 
inimico recepit vitam Adam. — — Qui contradicunt saluti Adae...- 
semetipsos faciunt haerelicos et apostatas veritatis, et advocatos se 
serpenlis et mortis oslendunt, 
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8. 151. 


Man könnte fragen, wie die Gnoftifer daran denken mochten, 
ihre mit Schrift und kirchlicher Tradition augenfällig und nad 
allen Seiten hin collidirenden Lehren für fehriftgemäß und hriftlich 
ausgeben zu wollen. Die Gnoftifer wußten fih über Schwierig» 
feiten folder Art hinwegzuſetzen; fie fanden in ihren Syſtemen den 
Schlüſſel zur Zöfung derfelben. Zufolge ihrer dualiftifchen Trennung 
zwiſchen dem Gotte ded A. T. und jenem ded N. T. hatten die 
Schriften des A. T. für fie fein bindendes Anfehen; die neutefta- 
mentlichen Schriften fannten und gebrauchten fie nur unvollftändig 
und in entftellten, willfürlich geänderten Abfchriften neben vielen 
völlig apofryphen, und den Apoſteln unterfihobenen Schriften. 
Außerdem bedienten fie fi in Erklärung des Terted Der weiteſt⸗ 
gehenden Freiheiten, das willfommene Mittel einer allegorifirenden 
Exegeſe febte fie in den Stand, ihre Lieblingsſätze in die Schrift 
bineinzulefen. Dem Widerſpruche der rechtgläubigen Lehrer fehten 
fie die Berufung auf eine apoftolifche Geheimüberlieferung entgegen; 
und lestlih behaupteten fie, die eigentlich und allein Wiffenden zu 
fein, und ließen das Firchliche Belenntnig nur als Glauben der 
blinden, unerleucdhteten Menge, ald Surrogat der Gnofld der Aus⸗ 
erwählten und Eingeweihten gelten. 

Die chriftlichen Lehrer fäumten nicht, auch auf die hiedurch 
angeregten ragen und Erörterungen einzugehen; fie betrachteten es 
fogar al3 eine ihrer Hauptaufgaben, die Quellen der vollftändigen, 
ungetrübten und ungefälfchten Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit 
aufzudeden, und gegen jede Trübung und Entftellung oder wills 
fürlihe Fälſchung und Reticenz von häretifcher Seite nachdrücklichſt 
zu wahren. In diefer Beziehung ‚galt e8 nun vor Allem einmal, 
das fanonifche Anfehen der Schriften ded A. T. zu wahren. Mar 
cion behauptete, die Propheten feien nicht vom hödhften Gotte, fon- 
dern bloß vom Demiurg infpirirt gemwefen. Irenäus fragt‘), wie 
bei diefer Annahme fih die Erfüllung der altteftamentlihen Weid- 
fagungen im A. B. erflären laſſe? Wie fonnten fie von Chriſtus 
und feinen Thaten und Erlebniffen im Boraud willen, wenn der 


) Adv. haer. IV, 34 ff.; vgl. II, 35. 
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Demiurg felber darum nicht wußte? Die Balentinianer !) laflen 
die Propheten theild vom Demiurg, theild von der Achamoth, theils 
durh den himmliſchen Lichtfamen infpirirt werden. Dieb mußte 
eine fonderbare Mifhung von Irrthum und Wahrheit, unvollkom⸗ 
menem und vollflommenem Erlennen geben, und man fragt billig, 
ob es dem höchſten Gotte nicht möglih war, den Propheten eine 
irrthumsloſe, von jeder trübenden Beimifhung reine Erleuchtung zu 
verfhaffen? Wenn Jeſus, auf Erden wandelnd, fich Apoftel wählte, 
weldhe ihn und feine Lehre ohne Beimifchung jüdifcher oder heid» 
nifher Irrthümer zu verfünden hatten, um wie viel mehr hätte der 
pleromatifche Chriftus fich eigene, dad Kommen des Soter voraus— 
fündende Propheten erwählen follen, die mit jenen ded Demiurg 
Nichts gemein haben durften; und diefe Propheten des Soter hätten 
fodann auch die Apoftel Chrifti nah feinem Erſcheinen auf Erden 
fein müffen. Eine foldhe Erleuhtung durh den Soter wäre um 
fo nöthiger gewefen, da man nicht begreift, wie der außerplero- 
matifche Lichtſame der Achamoth geeignet fein konnte, zur Erkenntniß 
des pleromatifchen Chriftuß oder zur Borausfiht des Leidend Chriſti, 
welches damals noch nicht eingetreten war, zu verhelfen. Übrigen® 
wird in der Schrift des N. T. durch Chriftus felber deutlich gefagt, 
daß derfelbe göttliche Vater, der ihn gefendet hat, auch die Pro 
pheten gefendet habe. Die erhellt aus den Parabeln Matth. 21,33 ff.; 
22, 2ff.; und läßt fi aus anderen Parabeln Luk. 15, Matth. 20, 
Matth. 21, fowie aus den Worten Chrifti bei Matth. 23,37; 8, 11 ff. 
folgern. 

Mareion ?2) glaubt aus den paulinifchen Briefen einen nicht zu 
befeitigenden Gegenfat zwifchen den Lehren des A. T. und N. T. 
nachweiſen zu fönnen. Tertullian ?) zeigt das Ungenügende dieſer 
Behauptung, und zwar zunächſt aus dem Galaterbriefe, welcher der 
Anfiht Marcion's am Meiften dienlih zu fein feheinen mödte. Da 
bereit3 im A. T. die Abrogation ded Gefehesdienfted vorausgekündet 
wird, fo fpricht ja Paulus ganz im Sinne des altteflamentliden 
Gottes, wenn er die bereits geſchehene Abrogation fo nachdrücklich 


— — nn nn — 


ij Bel. O. e., L 7. 

2) In feinem Werke »Anlitheses“, welches bie Hervorſtellung der Gegenſätze 
zwifchen A. T. und N. T. zum Inhalte hatte. 

®) Adv. Marcion., Lib, V. 
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betont. Wäre der neuteitamentliche Gott ein anderer, als jener des 
A. T., fo wäre die Geffation des alten Geſetzes eine felbitverftänd«- 
lihe Sache gewefen, die keines Beweiſes bedurft hätte. Paulus 
fagt nirgends, daß an die Stelle des Weltfchöpferd ein neuer Gott 
getreten fei, fondern urgirt ſtets nur, daß an die Stelle des Geſetzes 
der Glaube zu treten habe, weil das Gefeh zum Fluche, der Glaube 
zum Segen fei. Im A. T. fagt aber der Weltfchöpfer, daß Beides, 
Fluch und Segen, von ihm audgehe (5 Mof. 30, 19), und Paulus 
fpriht vom Glauben Abraham's, auf welchen fomit der vom Welt⸗ 
[höpfer ausgehende Segen ruhen wird. Paulus fhärft Sal. 6, 2 
dad im A. T. gegebene Gebot der Nächftenliebe ald Gebot Chrifti 
ein, und fügt drohend hinzu: Deus non irridetur. Diefe Drohung 
paßt nicht im Munde des guten Gottes, weldhen Marion von dem 
firengen und gerechten Weltfchöpfer unterfihieden wiffen will. Auf 
ähnliche Weife argumentirt Tertullian gegen Darcion aus den Briefen 
an die SKorinther, Römer, Ephefier, Theffalonicenfer, Philipper, 
Koloffer, und zeigt in mannigfaltiger Weife, wie an Chriftus eben 
nur Dad, was der altteftamentliche Gott fügte und anordnete, in 
Erfüllung gieng, wie in Chrifti Thun und Lehre Geſetz und Ord- 
nung ded A. T. fih erfüllte, und wie der gerechte Gott ded A. T. 
auch in der Xehre des heiligen Paufus fehr wol erkennbar ſei. ‘Der 
Apoftel Paulus felber ift im A. T. geweiffagt; auf ihn deutet die 
propbetifche Segnung des Patriarhen Jakob über Benjamin: Ben- 
jamin lupus rapax, ad matutinum comedet adhuc et ad vesperam 
dabit escam. Neben den paulinifhen Briefen (mit Ausnahme der 
Paftoralbriefe und des Hebräerbriefes) bediente fih Marcion auch 
noch einer gewiffen Evangelienfchrift, welche von den Rechtgläubigen 
als ein verſtümmeltes und entftellte® Qufasenangelium erfannt wurde. 
Jedoch ſelbſt in diefer argen Berftümmelung — bemerkt Tertullian ') — 
gibt das Lukasevangelium dem von Marcion beftrittenen Zufammen- 
bange zwiſchen der Offenbarung ded A. T. und N. T. Zeugniß. 
Kündiget doch Chriſtus auch in Marcion’d Evangelium an, er fei 
nur gefommen, die verlomen Schafe des Haufes Israel zu ſuchen 
— er wolle das Brot nicht den Kindern des Haufed nehmen, um 
e8 den Hunden vorzuwerfen. Damit wird doch deutlich gefagt fein, 
dag er fi ald einen Gefandten im Haufe des altteftamentlichen 


—. 


ı) Adv. Marcion., Lib. IV. 
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Gottes, des Gottes Abraham's und der Nachkommen Abraham’s 
anfehe! Gleihwie das in Marcion's Evangelium erzählte Leben 
Chrifti eine nicht hinwegzuläugnende Betätigung der altteflament- 
lichen Baticinien enthält, fo ift auch die dafelbft mitgetheilte Lehre 
Ehrifti eine Betätigung der in den Schriften des A. T. vorgetra⸗ 
genen religiöfen und moralifchen Lehren. Einzelne Ausfprüde er 
innern faft dem Wortlaute nach an entfprechende Tertesftellen des 
A. T., vgl. Luk. 6, 20 mit Pfalm 71, 13; Luk. 6, 21 mit Jeſai. 53, 11; 
63, 14 und Pfalm 125, 5; Luk. 6, 22 mit Sefai. 51,7. Die Web 
rufe Ehrifti über das ungläubige Israel entiprechen vollkommen 
der firengen Gerechtigkeit des altteftamentlichen Gottes, daher Mar 
cion feine Urfahe bat, Chriftum nicht für den Sohn ded Welt: 
fhöpfers zu halten. Andererfeit3 ift dad von Chriſtus vorgetragene 
Gebot der Feindesliebe auch im A. T. zu lefen, vgl. Sefai 66, 5 '); 
Zach. 7,9. Gleicherweiſe verhält es fich mit dem Gebote ded All 
mofengeben®, dem Berbote des Zinſennehmens. Da Chriſtus den 
Sohn der Wittwe erwedte, priefen die Zeugen diefed Wunderd nad 
Lukas' Erzählung den Gott ihrer Väter, der fein Doll in Gnaden 
heimgeſucht. Augenſcheinlich drüdt der Evangelift mit diefer Angabe 
feine eigene Überzeugung aus. Chriſtus fagt zu dem bereuenden 
Weibe: Dein Glaube hat dir geholfen, beim Propheten Habakul 
heißt es: Justus ex fide sua vivet. Daß reihe Frauen Chriflo 
anbiengen, ift eine Erfüllung der Mahnung Sefai. 32: Mulieres 
divites exurgite etc. Chriftus fagt fo oft: Wer Ohren hat zu 
hören, der höre; ohne Zweifel mit Beziehung auf Jeſai. 6: Aure 
audietis et non audietis. Chriftus wird ald Gebieter über Meer 
und Wind dargeftellt, entfprechend den Worten bei Habakuk 3: 
Dispargens aquas itinere — Nahum 1: Comminahs mari et are- 
faciens illud... Das chriſtliche Verbot der Ehefcheidung ift aud 
in Marcion's Evangelium nur bedingt gefaßt; will e8 Marcion 
deßungeachtet in abfolutem Sinne verftanden wiflen, fo tritt er mit 
fih felbft in Widerfprud, da er fich Fein Bedenfen macht, Eheleute 
ohne alle vorausgegangene Schuld des Ehebruches u. f. w. zu 
trennen, wm fie für feinen Ascetismus zu gewinnen. — In folder 
Meife geht Tertullian da3 ganze Lufadevangelium durch, um defien 


— 


1) Tertullian Tiest an dieſer Stelle: Dieite: fratres nostri estis, eis qui 
oderunt vos. 
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Übereinftimmung mit den Schriften des A. T. zu beweifen, und zu 
zeigen, daß Marcion fih völlig irrte, wenn er glaubte, daß Lukas 
als Begleiter des Apofteld Paulus fi mehr und befjer als die 
übrigen Evangeliften und Apoftel für antijudaiftifche Zwecke aus⸗ 
beuten laffe. Übrigens wagte er nicht, fein Evangelium nach dem 
urfprünglichen Berfafler desfelben zu nennen; damit hat er aber 
der von ihm gebrauchten Schrift im Voraus jeden Anſpruch auf 
Glaubwürdigkeit entzogen, und hätte felbft für den Fall, daß er 
nicht felber in einem Briefe die an ihr vorgenommenen Fälfchungen 
eingeftanden hätte, auf fie fich nicht berufen können. Denn wenn 
er feinen Apoftel oder unmittelbaren Apoftelfchüler als ihren Ver⸗ 
faffer zu nennen hatte, fo konnte er fie auch nicht für eine evan- 
gelifche Urkunde ausgeben. Sit fie aber dieß nicht, fo fann fie au 
nit als eine unverfälfchte chriftliche Lehrquelle gelten, und alle 
daraus gefchöpften Argumentationen entbehren ſchon aus diefem 
Grunde eines fiheren Halted. Das Zeugniß der Apoftel fteht aber 
nicht bloß für das echte und unverfälfchte Lukasevangelium, fondern 
au für die übrigen Evangelien ein, und Marcion hatte ebenfo 
wenig Grund und Recht, diefelben abzulehnen, als er berechtiget 
war, das von ihm angenommene Evangelium zu fälfhen und zu 
verftümmeln. 

Die lebte Bemerkung gegen Marcion findet fih auch bei re 
näus !), welcher bei diefer Gelegenheit bemerkt, daß auch die übrigen 
Secten particulariftifch des einen oder anderen der fanonifchen Evan- 
gelien fich bemächtiget hätten, um e8 nach ihrer Weife zu deuten. 
Die Ebioniten gaben vor, fih an das Matthäusevangelium zu 
halten, welches fie übrigens nad Epiphanius’ Angabe?) gleichfalls 
durch willfürlihe Auslaffungen und Anderungen entftellten; Dies 
jenigen, weldye ‚bloß den pfychifchen Meſſias gefreuziget werden 
ließen, hielten fi an da8 Markusevangelium; die Anhänger Ba- 
lentin's gebrauchten mit Borliebe das Johannedevangelium, in 
defien Prolog fie die Schlagwörter zur Benennung ihrer Syaygien 
gefunden zu haben meinten. Alle diefe Secten — fährt Irenäus 
fort — haben jede ein Stüd des untheilbaren evangelifchen Zeug- 
niſſes für die riftlihe Wahrheit am fich geriſſen; indem aber diefe 
audeinandergeriffenen Theile fih zu dem Einen, ganzen und voll 


!) Adv. haer. III, 11. ) Haer. 30. 
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tommenen Evangelium der Kirche ergänzen, geben die Haͤretiker, 
ohne es zu wiffen und zu wollen, der Wahrheit der firhlichen Tra⸗ 
dition, welche für die Kanonicität der vier echten Evangelien zeugt, 
die Ehre. Nicht mehr und nicht weniger ald vier Coangelien zählt 
die Kirche; wenn die evangelifhe Wahrheit die Grundfefle und der 
evangelifche Geift der Lebendgeift der Kirche ift, fo find Die vier 
Evangelien die nach den vier Weltgegenden geftellten Grundfäulen 
der Kirche und der vierfadhe, in vier Richtungen nach allen Belt 
gegenden fich verbreitende Heroldsruf und Geiſtesodem der Kirche. 
- Sie find die vier Cherubägeftalten, unter welchen fi Kraft, Würde, 
fleifhliche Erfheinung und göttlihe Hoheit ded menſchgewordenen 
Gotteswortes darftellt, wie die durch die ausdrucksvollen Symbole 
der Evangelien: Löwe, Stier (Opfertbier, Hohesprieſterthum), Menſch, 
Adler angedeutet ift. Nicht bloß der Vierzahl der Räume, fondern 
auch jener der Offenbarungszeiten entfpricht die Vierzahl der Evan- 
gelien; denn vier Teftamente find dem Menſchengeſchlechte von Gott 
befchieden worden, deren eined von Adam bis zur Sündfluth, dad 
zweite von Moe bis Mofes, das dritte bis auf Chriſtus reichte, das 
vierte in die chriſtliche Offenbarunggzeit fällt. 


8. 152. 


Nachdem beftimmt ift, welche Schriften da® wahre und unver 
fälfchte Gotteswort enthalten, handelt es fich weiter um richtige 
Auslegung derfelben. Das Alte Teftament — bemerkt Irenäus) — 
fann nur von den Ehriften richtig verftanden werden, welche die in 
ihm enthaltene typifche und myfteriöfe Beziehung auf Chriſtus im 
Lichte der riftlihen Offenbarung deuten; für die im Fudenthume 
Zurüdgebliebenen bleiben auch die Geheimniffe der Schrift ein un- 
erhobener Schatz. Aber auch der Ehrift vermag diefen Schag nicht 
fiher zu finden, wenn er fi) von der Führung und Leitung jener 
ferne hält, welche fraft ihrer apoftolifhen Nachfolge auch im Be 
fie der apoftolifhen Traditionen find. Dadurch unterfcheibet fi 
nämlich der wahre Ehrift von dem Häretifer und Scheindhriften, daß 
er nicht, gleich diefen, fein eigened Gutdünfen und Dafürhalten zum 
Maaßſtabe und Kriterium der chriftliden Wahrheit madt 2). Die 





1) Adv. haer. IV, 26. 2) Adv. haer. III, 2. 


591 


apoftolifche Tradition ift Jedem zugänglich, der fie kennen lemen 
will; fie wird gehütet und bewahrt in allen von den Apofteln ges 
ftifteten Kirchen durch die in ununterbrochener Reihenfolge feit den 
apoftolifhen Zeiten einander fuccedirenden Bifchöfe der Apoftels 
firhen '). Unter diefen ragt aber als die ältefte und größte hervor 
die von den glorwürdigen Apoſteln Petrus und Paulus geftiftete 
römifhe Kirche, mit welcher wegen ihres eminenten Vorranges 
(propter potiorem principalitatem) alle anderen Kirchen, d. i. alla 
Gläubigen des Erdkreifed, zufammenftimmen müffen, da fie da 
Centrum der kirchlichen Einheit ift und in ihr die apoftolifche Tra« 
dition unter treubewahrter Dbhut hinterlegt if. Gegen das Alter 
der apoftolifhen Kirhen und ihrer ehrwürdigen Traditionen neh⸗ 
men fih alle Einfälle und Erfindungen der Häretifer ald Neuerungen 
aus 2), deren hartnädiges Feſthalten bei confequenten Berfahren 
legtlih dahin führen muß, daß der Häretifer fich über die Apoflel, 
ja über Chriſtus felber ftellt, weil auf anderem Wege über da3 uns 
umftöplich beglaubigte Belenntniß der Kirche nicht hinauszulommen ift. 
Die Berufung auf eine von Chriſtus oder den Apofteln herrührende 
Geheimüberlieferung neben dem vulgären chriftlihen Bekenntniſſe 
ift ein unhaltbarer Ausweg; beftünde eine foldhe Überlieferung, fo 
müßte fie in den apoftolifchen Kirchen hinterlegt fein. Die einftim- 
migen Traditionen derfelben zeugen aber allenthalben gegen die 
Lehren der gnoftifchen Häretifer, mithin muß Jeder, der an der 
Hriftlihen Wahrheit fefthalten will, mit der Kirche gehen. Ihre 
Traditionen find älter, ald dag gefchriebene Wort; die Schriften 
der Apoftel find nur gelegentlich entftanden, und als todter, viel- 
deutiger Buchſtabe aus dem lebendigen Geifte, der in der firchlichen 
Tradition ſich forterbt, zu erklären ?). 


8. 153. 


Apnliche Ausführungen finden fih in Tertullian's Schrift De 
praescriptionibus *). Jedwede Lehre, welche den Lehrtraditionen der 
don den Apofteln geftifteten Kirchen widerfpricht, ift falſch. Denn 


O0. e. III 3 ) De praescriptionibus adversus 
2) O. c. III, 4. haereticos, c. 20— 45. 
2) O. c. IL 24. 
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Riemanden, als feinen Apofteln, hat Chriftug die Geheimniffe des 
Gottesreiches geoffenbart; was er ihnen aber mittheilte, ift in den 
apoftolifhen Kirchen hinterfegt, von welchen die übrigen Kirchen 
Seplinge ded Glaubens und Samen der Lehre entlehnt haben und 
noch täglich entlehnen, um Kirchen zu werden. Wenn nun Rie 
mand den Bater kennt als der Sohn und Diejenigen, welchen es 
der Sohn geoffenbart hat, und wenn Chriftus eben nur den Apo- 
fteln diefe Myfterien der göttlihen Wahrheit geoffenbart bat, fo 
muß jede Lehre, welche fich wider jene der Apoftel und der apoflo- 
lifhen Kirchen erheben will, der Lüge befchuldiget werden. Durch 
die vermeffene Behauptung, Chriftus fei von den Apofteln mihver 
ftanden worden, würde man indirect den Herrn felber anflagen, ala 
ob er verfäumt, oder es nicht verftanden hätte, fich die rechten 
Männer für feine hohen Zwecke auszufuchen. Wenn man zum Be 
lege jener vermefjenen Behauptung fih auf Meinungsverfchiedens 
heiten beruft, die unter den Apofteln hervorgetreten feien, fo möge 
man doch auch beweifen, daß Paulus ein anderes Evangelium ge 
prediget habe, oder predigen wollte, ald Petrus und die übrigen 
Apoftel — Paulus, der von fih erzählt (Gal. 2, 18), daß er nad 
Serufalem hinauf gezogen fei, um den Petrus kennen zu lernen 
und mit demfelben fi) in's Einvernehmen zu feken, ex officio et 
Jure scil. ejusdem fidei et praedicationis. Die Differenzen, welche 
zwifchen Beiden fpäter eintraten, erflären fich einfach daraus, daß 
fih Beide in disciplinären Dingen von fpeciellen Rückſichten auf 
ihre grundverfchiedenen Wirkungskreiſe leiten ließen; Petrus glaubte 
die Gefühle der Judenchriſten fohonen zu müffen, Paulus wollte 
die Heidenchriften gegen die von judendriftlicher Seite ihnen auf 
gedrungenen Obfervanzen in Schub nehmen. So gut, wie Paulus 
dem Petrus widerftand, hätte diefer Erfteren megen der Befchnei- 
dung des Zimotheud tadeln fönnen, und fogar tadeln müffen, wenn 
e8 fich in der Handlung des Paulus um einen Lehrpunct ded Blau» 
bens gehandelt hätte. Manche wollen einzig den Paulus als wahren 
und echten Apoftel Chrifti gelten laffen, weil ihm Geheimniſſe ge 
offenbart wurden, die feinem anderen Apoftel enthüllt worden feien. 
Aber fagt nicht Paulus felber, daß dasjenige, was er im verzüdten 
Zuftande gefhaut, fih gar nicht ausfprechen, mithin gewiß aud 
nicht Anderen mittbeilen laffe? Wie fann man fih alfo auf die 
paulinifche Überlieferung im Gegenfage zu den übrigen apoftolifchen 
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Traditionen berufen wollen? Andere anerkennen wol die Auctorität 
aller Apoftel, behaupten aber, fie hätten nicht Allen Alles mitge- 
theilt, fondern gewiſſe Geheimlehren für auserwählte Kreife und 
Berfonen vorbehalten. Damit hätten fie aber dem Auftrage Chriſti 
chleht entfprocdhen, der ihnen gebot, von den Dächern herab zu 
verfünden, was er ihnen insgeheim mitgetheilt. Auch widerſpricht 
das Berhalten der Apoftel, wie es Apſtgſch. A, 19. 20; c. 24; 13,5 
u. ſ. w. gefhildert wird, völlig der Uinterftellung efoterifcher Bor; 
behalte. Paulus trägt allerdingd dem Timotheus auf, die Hinter: 
lage ded Glaubens wol zu hüten; aber nicht, um fie zu verbergen, 
fondern um den wahren und ungefälfchten Glauben zu erhalten, 
und das echte Gotteswort in der kirchlichen Predigt an die Gemeinden 
der Gegenwart und der fommenden Gefchlechter überliefern zu können. 
Dan könnte weiter noch fagen, daß zwar die Apoftel die ganze 
und volle Wahrheit geprediget, diefe aber in der Überlieferung der 
Kirchen fih allmählig getrübt hätte und im Laufe der Zeiten vers 
fälſcht und entftellt worden wäre. Demzufolge müßte man anneh» 
men, daß der von Chriftus verheißene Paraklet feine Schuldigkeit 
nicht gethan hätte, nur wäre ed wunderbar, daß gegenwärtig alle 
Kirhen in ihren adulterirten Lehren völlig zufammenftimmen! Die 
Übereinftimmung Aller in Einem Irrthume ift doch etwas höchſt 
Unglaubliches; und ebenfo unglaublih, daß bis zum Auftreten der 
neuen Häretifer umfonft geprediget, getauft worden, umfonft Sacra- 
mente gefpendet, Wunder gewirft, Blut vergoffen, Chariömen ge 
fpendet worden wären! NRimmermehr! Die Wahrheit war am 
Anfange vorhanden und ift in der Kirche treu gehütet worden, das 
Auftreten der Neuerer kann ihrem Anſehen feinen Eintrag thun. 
Mögen die Häretifer, die fih der wahrhaften chriftlichen Erfenntniß 
rühmen, ihre Herkunft von den Apofteln beweifen! Mögen fie be, 
weifen, daß, nachdem die echte Lehre Ehrifti abhanden gefommen, 
Chriſtus abermald gefommen, ihnen erfchienen fei, fie bevolls 
mächtiget, gefendet und mit Wundern und Zeichen audgeftattet 
babe! Statt deffen können fie höchſtens nur beweifen, daß ihre 
Lehren bereitd von den Apofteln als Irrlehren befämpft wor: 
den find. Sie läugnen die Auferftehung der Leiber; diefe Irr⸗ 
tehre bat bereit Paulus im erften Korintherbriefe befämpft. Sie 
verdammen die Ehe, Paulus klagt gegen Timotheud über die Ver— 
Berner, ayol. u. pol. Lit., 1. 38 
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breiter diefer Srrlehre. Sie fagen, die Auferftehung fei bereit® ge 
ſchehen; man vergleiche damit, was Paulus über Philetus und 
Hymenäus fagt. Sie entwideln lange Äonenreihen; man leſe die 
Nüge diefer Fabeleien in 1 Tim. 1, 13. Die Kainiten find nur 
eine andere Form der von Johannes befämpften Nikolaiten. Übri- 
gens find die häretifchen Irrthümer der Apoftel nicht in unverän- 
derter Geftalt, fondern unter modificirten Formen wiedererftanden, 
fo daß den Häretifern die Berufung auf eine conftante unverfälfchte 
Tradition ihrer Lehren abgefchnitten if. Wie follte auch der Lüge 
und dem Irrthume Treue und Beitändigkeit einwohnen fönnen? 
Dagegen erheben fih auf unferer Seite, eine wahre Jakobsleiter, 
majeftätifh die Reihen der Bifchöfe, als einftimmige Zeugen der 
ftetd fi gleichen Wahrheit, bis hinan zum göttlihen Haupte, das 
unfer Edftein geworden. Alle apoftolifhen Kirchen weiſen dieſe 
ununterbrochene Reihenfolge auf, und alle ſtimmen unter fich zu: 
fammen. Halte Jeder bei der ihm nächftgelegenen Apoſtelkirche 
Nachfrage, in Korinth, Philippi, Ephefus, Rom; überall wird 
man diefelbe Wahrheit hören, diefelben Aufſchlüſſe empfangen. 
Dor allen Apoſtelkirchen ift Rom zu preifen, ‚jene glüdliche Kirche, 
in welche mit dem Blute der Apoftel ihre ganze Lehre übergeftrömt 
ift»mwo Petrus das Leiden ded Herrn wiederholt hat, Paulus mit 
dem Ende des Täufers gekrönt worden ift, und der Apoftel Johannes 
in brennendem Öle baden mußte, ehe er auf fein Patmos vermiefen 
wurde! Angeficht3 diefer fo hohen und erhabenen Beglaubigung 
der firhlichen Lehre ift jede Berufung der Häretifer auf die Schrift 
eitel und verfehlt. Die Schriften der Apoftel Fönnen nur der Kirche 
Zeugniß geben; nicht den Häretifern, fondern und Chriften gehört 
die Schrift; wir find im legitimen Befige derfelben, und ftebt es 
zu, aus der Schrift gegen die Häretifer zu argumentiren, nidt 
aber ihnen, der Schrift fi) gegen uns zu bedienen '). Tertullian 


ı) Non-Christiani nullum jus capiunt christianarum literarum, ad quos 
merito dicendum est: Qui estis? Quando et unde venistis? Quid in 
eo agitis, non mei? Quo denique Marcion jure silvam meam caedis? 
Qua licentia Valentine fontes meos transverlis, qua potestate Apelles 
limites meos commoves? Mca est possessio; quid hic ceteri ad volan- 
tatem vestram seminatis et pascitis? mea est possessio, olim possideo, 
prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis aucloribus, quoram fait 
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ſpricht ihnen den Anſpruch auf den Ehriftennamen ab, den fie neben» 
ber auch dur Ihr zuchtlofe® Leben verwirkt hätten, und ſchließt 
fodann ironifh 1): Die, welche eingeden? der Schriften und Anord⸗ 
nungen des Herrn und der Apoftel in unverfehrtem Glauben ftans 
den, werden, meines Dafürhaltend, wegen der Berzeihung in Ger 
fahr fein. Denn der Herr wird fprechen: Freilih babe ich euch 
vorhergelagt, ed würden in meinem Namen und in jenem ber 
Apoftel und Propheten falfche Lehrer aufftehen, und ich habe auch 
meinen Jüngern befohlen, euch dieß zu predigen; ich habe ferner 
das Evangelium und die Lehre deöfelben meinen Apofteln über; 
geben; allein, weil ihr nicht glaubet, fo habe ich Einiges daran 
zu ändern für gut befunden. ‘Ferner habe ich die Auferftehung des 
Fleiſches verheißen, aber ich habe überlegt, folche nicht erfüllen zu 
fönnen. Ich habe ferner mich ald Sohn einer Jungfrau bezeichnet; 
das wollte mir aber fpäter ald unanftändig erfcheinen. So habe 
ich endlich Jenen, der Sonnenfchein und Regen hervorbringt, mei» 
nen Vater genannt; ed hat mich aber ein anderer Bater beffer 
adoptirt; und wenn ich euch verboten habe, die Ketzer anzuhören, 
dann war ih wahrlih im Irrthum. Solcher Wahnfinn erfaßt 
Die, welche ausfchweifen von der rechten Bahn und die Gefahr 
des Berluftes der Glaubendwahrheit nicht achten. 


8. 154. 


Durch diefe Hervorhebung der formalen Kriterien des chriftlich 
Wahren war der Begriff der chriftlichen Gnoſis in beftimmte Gränzen 
eingedämmt, welche nicht überfchritten werden durften, ohne in prins 
eipiellen Widerftreit mit der Kirche zu gerathen. Clemens Alerans 
drinug und Drigened erkennen diefe Principien und Striterien uns 
bedingt an; Origenes erflärt in feinem Werfe De principiis Schrift 
und Tradition ald Erkenntnißquellen der chriftlichen Wahrheit, Ele 
mens widmet einen großen Theil des fiebenten Buches feiner Stromata 


res. Ego sum haeres apostolorum, sieut eaverunt testamento suo, sicut 
fidei commiserunt, sicut adjuraverunt, ita teneo; vos certe exheredita- 
verunt semper et abdicaverunt ut extraneos, ut inimicos. O. c., c. 37. 


1) O. c., e. 4. 
38* 
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ähnlichen Ausführungen, wie wir im unmittelbar Vorausgehenden 
aus Irenäus' und Tertullian’d Munde vernommen Haben. Die echte 
Gnoſis — heißt es an einer anderen Stelle der Stromata'!) — ifl 
die wiffenfchaftliche Erweiſung Defien, was in der wahren Philo- 
fophie gelehrt wird. Der Zweck des Erweifes ift, die Lehre glaub 
haft zu machen. Es gibt aber einen doppelten Glauben, d. h. eine 
doppelte Überzeugtheit, deren eine auf die Zeugniffe der Schrift, die 
andere auf Dialektik und Überredung fih fügt. Die erfte hat un- 
bedingte Gewißheit für fih und begründet eine Wiflenfchaft ım 
firengen Sinne (duorjun);, die andere bleibt auf der Stufe des 
Dafürhaltens (d6Erx) ftehen. Die Ernıoryun gehört dem vous, die 
Odka dem Aoyos im Menſchen an; die dritte Stufe wird von der 
eicdnoıs eingenommen. Wer bei demjenigen ftehen bleiben will, 
was die wiodnoıs ihm darbietet, beim Sichtbaren, jagt einer Schein- 
weisheit nad; das wahre Ziel der Erkenntniß ift Gott, der im 
Geifte (vovs) erfannt wird. Gleichwie der vous ald das Yebnte 
und Höchfte im Menfchen ?) die Krone und Vollendung der menfd- 
lihen Anlagen ift, fo ift der über die Elementarregion, über Die 
fieben Planetenfphären und über die Firfternfphäre erhabene zehnte 
Himmel, in welhem Gott thront, der Ort und das Ziel, worauf 
die Gedanken des echten Gnoftifer8 gerichtet find; erhaben über alle 
Regionen der wandelbaren Welt, lebt er in ftiller geiftiger Jurüd- 
gezogenheit und Erhebung ein Leben voll Friede, Ruhe und heis 
terer Klarheit). Die Erhebung zu diefer Höhe des geiftigen Lebens 
ift eine fittlihe That in Kraft der Gnade und Himmlifchen Erleuch- 
tung, welche ihn zugleich in die rechte Erkenntniß einführt. Das 
Rechtthun für fih allein macht noch nicht den Weifen; zum BWeife- 
fein gehört nebft der fittlichen Bewährtheit auch noch die Befhau- 
lipleit (Iewoie), in welcher die echte Geiftesertenntniß aufgeht. Er 
erhebt fi aber zu diefer Höhe des inneren Lebens nur allmäbhlig, 
indem er zuerft glaubt, zufolge feines Glaubens hofft und fürdtet, 
durch die heilige Furcht zur Stetigfeit und Beharrlichkeit im Guten 
angehalten wird, welche allmählig in heilige Liebe übergeht; die 
Liebe aber vollendet fih in der Gnoſis. Inhalt der gnoftifchen 


!) Strom. II, p. 454 ff. ed. Potter. 
2) Vol. oben ©. 466. 
) Bgl. oben bie Schilberung bes echten Guoſtikers $. 124. 
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Erkenntniß ift Lehre und Geſetz des Evangeliums '); fubfidiarifch 
aber auch alles Dadjenige, was zur Einführung in das geiftige 
Berftändniß des Evangeliums dienlih iſtz). Dahin gehören alle 
fhönen und ernften Wiffenfhaften und Künfte: Muſik, Arithmetif, 
Geometrie, Aftronomie, Dialektik und die griechifhe Philofophie. 
Viele fürchten fih vor legterer, wie Kinder vor Gefpenftern; fie ver- 
fennen eben die Stellung des Gnoſtikers zur griechifchen Philofophie, 
und fehen nit ein, daß diefelbe nicht al® die ganze und volle 
Wahrheit, fondern als Borfchule der Wahrheit anzufehen ifl. Ele 
mens führt einige myſtiſch gedeutete Zahl» und Maapverhältniffe 
an, um zu zeigen, wie Arithmetit und Geometrie zum Berftändniß 
eines tieferen Sinnes der Schrift verhelfen können; fo 3.8. in Hin- 
fiht auf die in der Stelle 1 Mof. 6, 5 vorfommende Zahl 120, 
welche eine Menge von finnedtiefen PVerhältniffen in fi ſchließt. 
Die Mufif ift durch fich felber ein Bild der geiftigen Harmonieen, 
weldhe dad Wirken des Logos in der firchlichen Heildordnung ge 
fhaffen hat; man fann Gotted Volk eine Cyther nennen, welde in 
Kraft des göttlichen Logos Mangfähig ift, und im Preife Gottes 
fih austönt. Auch die Zufammenfiimmung von Gefeß und Pros 
pheten mit der evangelifchen und apoftolifhen Lehre fann durch 
das Bild einer mufifalifchen Harmonie erläutert werden. 

Drigenes ?) bezeichnet Poetif, Grammatik, Rhetorik, Muſik, zu 
welchen allenfall® auch noch die Medicin zu rechnen fei, ald Weis: 
beit diefer Welt, welche indeß in allen höheren, der Kosmologie 
und Theologie angehörigen Fragen ohne Aufſchluß läßt. Bon diefer 
Sapientis hujus mundi ift die Sapientia Principum hujus mundi, 
die Weisheit der Fürften diefer Welt zu unterfheiden, morunter die 
Geheimlehre der Ägypter, die Aftrologie der Chaldäer, die indifche 
Weisheit und griehifhe Philofophie zu verftehen if. Jedes Volk 
bat nämlich feinen eigenen Fürften oder Engel, der ed beherrſcht, 
und unter deffen Zucht es geftellt if. Daher die verfhiedenen Weis; 
heitölehren der gefchichtlichen Völker, außerdem gibt e8 auch dämo- 
nifche Infpirationen (Magier, Zauberer). Es ift fehr wahrfcheinlich, 
daß die Bott abtrünnig gewordenen Engelfräfte dem Durchgreifen 
der reinen und heiligen chriftlichen Überlieferungen entgegenwirkten, 

ı) Strom. IV, p. 623. 2) De prineipiis, Lib. III, c. 3. 
2) Strom. VI, p. 780 fi. 
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und dadurch die Härefieen hervorriefen!). Auf eine folde Art find 
die Härefieen eines Valentinus, Bafilide, Marcion entftanden, 
welche hriftlihe Säge mit heidntfchen mifchten, und fo dad ganje 
Haus des Herrn verunftaltet haben). Bon der Sapientia mundi 
und Sapientia Principum mundi ift als dritte zu unterfcheiden die 
Sapientia Dei, d. h. die Weisheit, die aus Gott ift, welche mit dem 
Glauben beginnt), vom Glauben zum Erkennen fortfchreitet, und 
in der Weisheit fih vollendet. Die drei Chariömen: Glaube, & 
fenntniß, Weidheit, werden vom Apoftel 1 Kor. 12, 9 gepriejen, und 
bereit3 das erfte und unterfte derfelben, der rechte Glaube, ift eine 
wahrlich nicht gewöhnliche Gnadengabe; denn bei den Gefahren 
und Lockungen, unter welchen fih aller Orten und in allen Ge 
ftalten eine falſche Scheinweisheit mit täufchenden Borfpiegelungen 
als Tautere Wahrheit anbietet, ift ed gemiß nicht? Geringe, Nie 
mand Anderem, al® dem einzig wahren Gotte felber zu glauben. 
Das Erkennen ift ein geiftiged Auffchließen der im Glauben über 
tommenen Schäe, eine Übertragung des buchfläblichen Evangeliums 
in’3 geiftige, eine dentende Erhebung von der gefhichtlihen Offen⸗ 
barung des Logos zu ihm, wie er ewig und an fi iſt ). Aud 
biezu ift ein befonderes Charisma nöthig, welches die Kraft verleiht, 
in den tieferen Schriftfinn einzudringen. Der durd die gottbegna— 
dete ES chriftforfchung erhobene Geiſtesſchatz muß auf die rechte Art, 
nad Anleitung der firhlichen Glaubensregel, formirt und verarbeitet 
werden, und fo erzeugt ſich die chriftliche Wiffenfchaft. Über dieſer 


ı) Ex multis indieiis demonstratur, quod humana anima, dum est in hoc 
corpore, recipere potest diversas energias ij. e. inoperationes spiriluum 
diversorum malorum ac bonorum, et malorum quidem dupliei specie 
i. e. vel tune cum penitus ex integro eorum possederint mentem, ita 
ut nihil omnino eos, quos obsederint, intelligere vel sentire permitiant, 
sicut exemplo sunt hi quos vulgo Energumenos vocant, quos amente: 
vel vesanos videmus, quales illi erant, qui in Evangelio a Salvatore 
curati esse referuntur, vel cum sentientem quidem et intelligentem 
animum cogitationibus variis et sinistris persuasionibus inimica sug- 
gestione depravant: ut exemplo est Judas ad proditionis facimus dia- 
boli immisione provocatus, sicut scriptura declarat Joann. 13, 2. Ibid. 

®) In Josue, Hom. 7. 

2) In Joann., tom. 20, n. 26. 

*) In Joann., tom. 1. 
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fteht die chriſtliche Weisheit, die aus unmittelbaren Belehrungen 
und Einfprehungen des Logos fchöpft, und in Allem die Bilder 
und Signaturen des Göttlichen erfennt. Diefe a«iodnoıs rov Öyrog!) 
foU das geiftige Erkennen in die rechte Tiefe hinabführen; aber die 
tiefiten Tiefen der Wahrheit fchließen fih uns nicht in diefem Leben, 
fondern erft im jenfeitigen auf, Hier wandeln wir in Abbildern 
der Wahrheit ?), die Wahrheit felber aber von Angeficht zu Angeficht 
zu fhauen ift und nicht gegönnt. Bei Jeſu Tod zerriß wol der 
Vorhang, der das Heilige bededte, aber das Allerheiligfte ift und 
noch immer verhält. Und aud von der in den Dffenbarungen 
Gottes niedergelegten und ausdgedrüdten Wahrheit können wir zeit 
lebend nur ein theilweife® Berftändnig gewinnen. Nur ein völlig 
fündlofer und irrthumsfreier Menfchengeift würde Welt und Schrift 
vollfommen zu verftehen im Stande fein, und gefallenen Menfchen 
genüge ed, fo viel im Geifte zu fallen, ald und durch die Gnade 
des Geifted nah Maßgabe unſeres Wünſchens, Betend und Stre—⸗ 
bend gegönnt wird. Im Allgemeinen ift ed das Element des pſychi⸗ 
fhen oder moralifhen Schriftfinned, in welhem wir und zu bewegen 
haben; das pneumatifche Erkennen bleibt, im Ganzen genommen, 
dem Jenſeits vorbehalten. 

Diefe leptere Bemerkung ift harakteriftifch; fie deutet die Grund» 
differenz an, durch welche fich die chriftliche Gnofid von der häre- 
tifchen für immer unterfchieden wiſſen wollte Selbft Origenes, der 
in der wur nur einen erfalteten reinen Geift fieht, befteht darauf, 
daß man fih für diefe Zeit und Welt mit einer dem Wefen des 
Menfhen als Menfchen entiprehenden Erkenntniß begnüge. So 
ftellte alfo auch er fih in die Reihe Derjenigen, welche von den 
häretifchen Gnoſtikern ala Pſychiker bezeichnet werden. “Den Gno⸗ 
ftifern gegenüber beftand der Unterfchied zwifchen Irenäus und Ter⸗ 
tullian auf der einen, Clemens und Origened auf der anderen Seite 
nur darin, daß Lebtere die noetifche Kraft der Seele entſchiedener 
betonten als die beiden Erfteren, während fie in der Befämpfung 
des gnoftifchen Pfeudofpiritualiamus, der den göttlichen und menſch⸗ 
fihen Geift ineinander überfließen ließ, ſämmtlich einig waren. 
Irenäus blieb in feinen fpeculativen Entwidelungen bei dem Ges 
danfen einer hriftlihen Wahrheitslehre ftehen; die Alerandriner 


N Comm, in Prov. 2) Hum. 2 in Psalm. 38 n. |. w. 
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ftrebten die chriſtliche Wahrheitslehre zur MWiffenfchaft zu erheben, 
aber lediglih auf dem Grunde der gläubigen Apprehenfion der 
göttlichen Dffenbarungen. Irenäus läßt dem Menſchen den höheren 
geiftigen Wahrheitögehalt, der ihm mit dem chriftlichen Lehrgehalt 
zufammenfällt, durch eine gläubige Apprehenfion des feelifhen Men: 
foheninnern zu Theil werden; fo wird ihm der Glaube zur Seele 
des höheren geiftigen, oder was damit gleichbedeutend ift, des Krif- 
lichen Denkens, Lebens und Strebend. Dieſe feelenhafte Appreben: 
fion wird auch von den Alerandrinern al® dad Erfte und Grund 
bafte im hriftlichen Erkennen bezeichnet; nur betonen fie neben dem 
apprehenfiven Verhalten der Seele auch das in ihr gelegene pnew 
matifhe Vermögen, fraft deffen der in der objectiv dargebotenen 
göttlihen Wahrheit enthaltene pneumatifhe Gehalt an's Licht ge: 
jogen werden fol. Blieb Srenäus bei dem Gedanfen eines in Kraft 
des göttlichen nverun erfolgenden innigen Zufammenfchluffed dei 
gläubigen Subjected mit dem Objecte ded Glauben? ftehen, durch 
welchen Zufammenfhluß zugleih das Subject geiftig formirt und 
zum vollfommenen Menfchen gemacht wird, fo verfolgten die Aleran- 
driner weiter auch noch das Beftreben einer geiftigen Durdhdringung 
des apprehendirten Objectes, behufs einer möglichft reichen Aus 
deutung der in demfelben enthaltenen pneumatifchen Lichtfchäke, 
wozu ihnen die allegorifhe Eregefe ald Behikel diente. Die Aus 
fhreitungen des Origened in diefer Beziehung biengen, mie fhon 
erwähnt, mit einer unrichtigen Anfiht von der menfchlichen Seele 
zufammen, deren fpecififche Wefendeigenthümlichkeit er nicht erkannte, 
wenn er vorherrfhend das ihr mit den reinen Geiftern Gemeinfame 
betonte. Das entgegengefeste Extrem des origeniftifhen Idealismus 
vertrat der realiftifche ZTertullian, der in: der Beantwortung der 
Stage, ob animus oder anıma die Subftanz der Seele bezeichne '), 
nicht nur unbedenklich für die anima ald reales Subject fich ent 
fhied ?), fondern dem voüg (animus oder mens) eine fo receptid- 


') Die Merandriner Clemens und Drigenes giengen auf biefe Alternative nit 
ein, fondern unterfchieben zwiſchen einem vernünftigen und vernunftlofen 
Theile der Seele. 

?) Animum dicimus animae concretum, non ut substantia alium, sed ul 
substantiae officium. Quis non animae dabit summam omnem, cujus 
nomine totius_hominis mentio titulata est? Quantas animas pasco, alt 








601 


paffive Rolle zuwies, daß er als Montanift den böchfigefteigerten 
Zuftand der anima mente praedita al® einen status amentiae zu 
faffen nicht Anftand nahm !). 


8. 155. 


Die allegorifche Eregefe diente als Mittel zur Erhebung des 
tieferen Schriftfinned, namentlich des altteftamentlichen. In diefer 
Hinfiht wurde fie im Befonderen auch gegen die antijudaiftifchen 
Gnoftiter geltend gemacht, inwiefern diefe in dem ihnen anftößigen 
Literalfinn des A. T. einen Grund zur Berwerfung des Alten Tefta- 
mented fanden. So deutet bereit Irenäus?) in der Beftreitung 
der Irrthümer Marcion’d die Gefchichte Lot's und feiner Töchter 
auf eine myftifch » allegorifche Weife; die beiden Töchter Lot's ftellen 
die beiden Teftamente, Lot's Frau die Kirche vor’). Clemens Ale⸗ 
gandrinus betont nachdrücklichſt den typifchen «Charakter des ges 
fammten A. T., und fohöpft feine Erklärungen der Typik des alt- 
teftamentlichen Gottesdienfted aus Philo +), deffen Werfe überhaupt 
den Alerandrinern eine reiche Fundgrube allegorifher Schrifterflä- 
rung boten. So benügt Clemens >) Philo's Schrift De congressu 
quaerendae eruditionis gratia zur fpirituellen Deutung des Verhälts 
niffed Abraham’d zu Sara und Hagar, um hiedurch das Berhältniß 
des echten Gnoftiterd zur heiligen und profanen Willenfchaft zu 

dives, non animos; animas salvas optat gubernator, non animos; rusti- 

cus in opere, et in proelio miles, animam se, non animum ponere 
affirmat. Cojus nominatoria pericula aut vota sunt: animi an animae? 

Quid autem agere dicuntur moribundi, animum an animam? lIpsi 

postremo philosophi ipsique medici, quamvis de animo quoque dispu- 

taluri, faciem tamen operis frontemque maleriae de anima unusquisque 
proscripsit. Ut autem et a Deo discas, animam Deus semper allo- 
quitur, animam compellat atque advocat, ut animum sibi advertat. 

De anima, c. 13. 

1) Bel oben ©. 580, Anm. 4. 

2) Adv. haer. IV, 31. 

3) Auch Tertullian (De resurrectione, ce. 26 ff.) premirt mehrere altteflaments 
lihe Stellen, um aus ihnen patrocinio figurati eloquii prophetici bie 
Auferſtehungslehre zu beweifen. 

*) Strom. V, p. 665. 

2) Strom. I, p. 333; VI, 780 fi. 
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erläutern. Origenes) gedenkt Ariftobul’3 und Philo's mit großem 
Lobe; Beide hätten den tieferen Sinn der Schrift haufig richtigſt 
getroffen, fo daß heidnifche Philofophen, wenn fie davon Notiz 
nehmen möchten, mit Staunen und Bewunderung auf die beiden 
Männer bliden würden. Dieſes Lob gilt namentlih der philonis 
(hen Auslegung der mofaifhen Kodmogonie ?) und des hebräifchen 
Ritualgefehed, und im Allgemeinen dem Beitreben, den fpeculativen 
Lehrgehalt einer religiöfen Weltanfhauung aus den Schriften des 
A. T. nachzuweiſen. Die hriftlichen Lehrer, welche an die philoniſche 
Eregefe anfnüpften, nahmen Philo's Berfahren zu dem Ende an, 
den hriftlichen Lehrgehalt aus den Schriften des A. T. fpeculativ 
nachzumweifen. Damit war nun auch der Unterfchied und Gegenfap 
zwifchen der pneumatifchen Auslegung der Aleyandriner und der 
Gnoftifer gegeben, welche Letztere zweifeldohne gleihfall® im Hin 
blide auf die philonifhe Schrifterflärung die eigenthümlichen, theil 
weife den Vergeiſtigungs- und Idealiſirungsverſuchen der fpateren 
Erflärer der heidnifhen Mythologie abgelernten Kühnbeiten ihrer 
eigenen Interpretation für gerechtfertiget halten mochten, da fie im 
Buchſtaben eben nur die Hülle von Ideen fahen. Indeß flreifte 
au Drigened, indem er fein nicht correctes Berftändniß der hrif 
lihen Lehre in die Schrift hineintrug, einigermaaßen an die pnew 
matifche Auslegung der Gnoftifer an. Gleichwie diefe aus der Bibel 
die Borgänge im Honenreihe berausfafen, fo fam auch Drigened 
auf den Gedanken, daß in den biblifchen Namen der Bölfer und 
Fürften die englifhen oder dDämonifhen Mächte, welchen jene Voͤller 
und Könige unterftellt feien, angedeutet fein mögen’). m vierten 
Buche feiner Schrift ZIeoi Xoxev, welches die Grundfäße feiner bib- 
lifhen Hermeneutif enthält, redet er von einem himmlifchen Baby 
Ion, himmliſchen Judäa, himmliſchen Serufalem, himmlifchen Ägypten 
und den Bewohnern diefer himmliſchen Orte, an melde man zu 
denken habe, wenn in der Schrift von Babylon, Agypten, Fudän 
Serufalem die Rede fei. Wenn er das irdifche Paradies der Bibel 
lediglich für eine allegorifche Bezeichnung des bimmlifchen Para— 
diefed audgab, fo fand er bereits völlig auf dem Boden der gno⸗ 


1) Contra Cels. IV, 51. 
2) Vol oben S. 341. 342. 
2) In Numeros, Hom. 11. 
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ftifhen Ezegeſe. Gegen die gnoftifh- origeniftifche Erklärung der 
Thierfellröde (1 Mof. 3, 21) wurde bereitd innerhalb der alerandris 
nifchen Schule dur Dionyfius von Alerandrien und Petrus Martyr 
Einfprade gethban '). Euſtathius von Antiochien ?2) ftößt fih an der 
Verkehrtheit der origeniftifchen Eregefe, welche Faktiſches allegorifch 
umbdeute, während fie in einem einzelnen Falle (in der Erklärung 
zu 1 Sam. c. 28) etwas rein Mentaled für etwad Thatfächliches 
nehme. Origenes glaubt, daß der Geift Samuel's auf Beſchwoͤrung 
der Here von Endor wirklich erfchienen ſei; aber er will nicht glaus 
ben, daß die Bäume im Eden wirflihe Bäume gewefen feien. Die 
Worte der vom Dämon befeflenen Here follen Eingebungen de? 
heiligen Geiſtes fein; die vom heiligen Geifte eingegebenen Berichte 
Mofid aber follen keine thatſächlichen Wahrheiten enthalten. Die 
von Abraham gegrabenen Brunnen, welche theilweife noch bis auf 
den heutigen Tag gezeigt werden, haben für Origened bloß eine 
allegorifche Bedeutung, die Erlebniffe des Iſaak und der Rebekka 
find bloße Einkleidungen ideeller Wahrheiten, Rebelka's Ohrringe 
und Armfpangen bedeuten bloß das Gold treffliher Reden u. f. w. 
Ähnliche Bemerkungen finden ſich zu wiederholten Dialen bei Hieros 
nymu®, welcher 3. B. bei Auslegung von Jerem. 27, 2. 3 tadelnd 
erwähnt, daß Drigenes die dafelbft den Böfen angedrohten Strafen 
auf eine Berwandlung in Lörperlofe Dämonen deutet. In feiner 
Schrift gegen Johannes von Serufalem ?) bezeichnet Hieronymud 
unter den acht von Epiphanius an Johannes von Jeruſalem ges 
rügten origeniftifchen Irrthümern drei Puncte, welche die allegorifdhe 
Auslegung der Schöpfungsgefchichte betreffen‘. Auch Bafilius 6), 


ı) Procopius Gazaeus Comm. in Gen., c. 3. 
2) De Engastrimyiho adv. Origenem. 
2) Siehe oben $. 96. 


*%) Diefe drei Puncte find: Quod pelliceas tunicas humana corpora inter- 
pretetur. — Quod sic paradisum allegorizet, ut bistoriae auferat veri- 
talem; pro arboribus angelos, pro fluminibus virlutes coelesies intel- 
ligens; totamque paradisi conlinentiam tropologica interpretatione sub- 
vertat. — Quod aquas, quae super coelos in Scriptura esse dicuntur, 
sanctas supernasque virtutes, quae super terram et infra terram, con- 
trarias et daemoniacas esse arbitretur. 

*) Hexaem. Hom. 3, n.9; Hom.9, n. 1; Hom. 2, n.d. 
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Chryfoftomus!), Auguftinus?), Ephremus Syrus?) erklären ſich 
gegen die origeniftifche Auslegungdart der Schöpfungsgeſchichte. 


$. 156. 


Die von Hieronymus aus der origeniftifhen Auslegung der 
Schöpfungsgeihichte ausgehobenen drei Puncte enthalten echt gno» 
ftifche Säbe, um deren Nachweiſung in den verfchiedenen gnoftifchen 
Spftemen man nicht verlegen zu fein braudt. Die Deutung der 
Thierfellröde (1 Mof. 3, 24) findet fih bei Valentinus ) und bei 
den Ophiten °); die eigenthämliche Deutung der Bäume und Ströme 
des Paradiefed, der himmlifhen und irdifchen Waffer erinnert an 
die gnoftifchen Dichtungen, welche Hippolytus ®) in feiner Darſtel⸗ 
lung der Lehren der Naafener und des Gnoftiferd Yuftinus mit, 
theilt. Es ift aber nicht ſchwer, auch in den übrigen Irrthümem, 
weiche von den Gegnern des Origenes premirt wurden, die Ber: 
wandtfchaft mit gnoftifhen Anfchauungen zu erfennen. Der Sub 
ordinatianismus, von welchem die origeniftifche Trinitätslehre nicht 
ganz freigefprochen werden fann, erinnert an die abgeftufte Ordnung 
der Honen im gnoftifhen Pleroma; und wären die Behauptungen 
der ertremen unter den wider Drigened aufgeftandenen Gegnern 
völlig richtig, fo hätte er es nicht allzuviel weiter gebracht, als 
Plotinus?), welcher die Gnoſtiker deßhalb tadelte, daß fie nicht bei 
einer Dreizahl von Brincipien (dor, voüg, wur = Beltfeele) 
ftehen blieben. Die Präexiſtenz der DMenfchenfeelen,, „der Geifterfall 
und die damit zufammenhängende Entftehung der Materie, die 
Wandelung des voös in eine wur find nur etwas rationalere 
Faſſungen der poetifch gefchilderten Geſchicke der valentinifchen 
Sophia » Ahamoth. Die origeniftifhe Auferftehungstehre bietet 
wenigftend Anlaß, fie mit der gnoftifchen Läugnung der Auferftehung 


") In Gen. Hom. 18. 

) Gen. ad lit., Lib. VIII, c. 1; vgl. Civ. Dei XIIL c. 21. 

3) Comm. in Gen. 1, 1. 

*) Siehe oben $. 133. 

9) Bgl. Iren. I, 30. 

*) Philosophumena V, 9 u. %. 

”) Ennead, IX, Lib. II (im befonberen Abdrude unter dem Titel: Plotini 
adversus Gnosticos liber. Regensburg, 1832), c. 1. 
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zu vergleichen; die Lehre von der anoxdrdorasıs Toy ndvrov, 
von der Läuterung des Teufeld im euer u. f. w. hat und bereits ') 
als eine gnoftifche Lehre begegnet. Im Gegenfate zu den Gno⸗ 
ftifern, welche den Unterfchied zwiſchen Hylikern, Pſychikern, Pneu⸗ 
matifern als einen abfolut gegebenen betrachteten, fuchte Origenes 
im Geifte der Neuplatonifer die gegebenen natürlichen Unterfchiede 
in der menſchlichen Welt und Ordnung aus einer moralifhen That 
ded freien Willend zu erklären, allein diefe Erklärungsart diente 
nur dazu, den Menfchen für alle Zeit einem Gefchide anderer Art 
unterworfen, und die irdifhe Zeit und Welt lediglish als Büßungs⸗ 
zeit und Strafort gefallener Geifter erfcheinen zu laffen. Selbft die 
gnoftifche Unterfcheidung zwifchen dem pigchifchen und pneumatifchen 
Erlöfer fang in den Lehren des Drigened über Chriftud auf mehr 
fältige Weife nah; und bereit® Bamphilus ?) hatte Drigened gegen 
den Borwurf, daß er zwei Ehriftud annehme, zu vertheidigen. Indeß 
fanden ſich neben den rechtgläubig lautenden Stellen, weldhe Pam» 
philud aus den Werken des Drigened aushob, auch andere, nämlich 
in der Schrift Deot aozwv, welche in Kaifer Yuftinian’® Liber ad- 
versus Origenem vornehmlich berüdfichtiget war ?); und fo wurden 
denn unter den fünfehn, gegen Drigened gerichteten Anathema⸗ 
tismen der Eonftantinopolitanifchen Synode von a. 543 +) auch fols 
gende Sätze formulirt: Wer nicht bekennt, daß der Gott Logos im 
eigentlichen Sinne Chriftus fei, fondern nur mißbräuchlich Chriſtus 
genannt werde, und erft dur feine Verbindung mit dem vous, 
welcher im eigentlihen Sinne Chriftus fein foll, zu jener Benen- 
nung gelangt fei — ift dem Bannfluche verfallen 5), ingleihen Der- 
jenige, welcher behauptet, daß nicht der Logos (zufolge der Annahme 
eined von der wurn Aoyızn xci vosoa belebten Fleiſches), fondern 
jener vous in den Hades hinabgeftiegen und wieder in den Himmel 
zurüdgefehrt ſei ). Auch die Faſſung, welche Origenes feiner Idee 
von der Erlöfung des ganzen Weltalld durch Chriſtus gab, erinnert 


) Bgl. oben $. 136. 

2) Apologia pro Origene, cap. V, respons. 5. 

2) Bgl. oben $. 96. 

*) Bgl. über diefe Ansthematismen Hefele Eonciliengefchichte, Bd. LI, S. 768 ff. 
8) Anathemalismus VIII. 

©) Anathem. IX. 
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an die valentinifche Lehre vom Wirken des Soter im Lichtreiche des 
Pleroma. Und fo wurde denn auf der erwähnten Synode aber 
mals folgender Sag formulirt: Wer fagt, Chriſtus habe im Er 
barınen über den vielartigen Fall der urfprünglichen Geiftereinbeit 
verfhiedene Körper angenommen, fei durd alle Ordnungen und 
Stufen der Welt hindurdhgegangen, unter den Cherubim Eherub, 
unter den Engeln Engel, unter den Menfchen Menſch geworden — 
fei dem Banne verfallen‘). Unter jenem vous aber, von welchem 
‚in den drei angeführten Anathiömen die Rede ift, hat man den 
oberften aller gefchaffenen Geifter zu verftehen, welcher der einzige 
in der göttlichen Liebe und Anfchauung verharrt haben foll, wäh—⸗ 
rend alle anderen mehr oder weniger fih von Gott entfernt haben; 
er fei dephalb Ehriftud und König aller Bernunftwefen geworden, 
und habe alles Körperliche, den Himmel, die Erde und was in: 
zwifchen ift, gefchaffen, weßhalb er auch der voög Önuiovords heiße. 
Auch diefe Sätze werden von der Synode mit dem Banne belegt ?). 


$. 157. 


Das Grundiwefen des häretifhen Gnofticismus ift in Hinfidt 
auf den fachlichen Lehrinhalt feiner vielgeftaltigen Lehren ein uns 
vermittelter Dualißmud, der namentlih bei den aſiatiſchen Gno— 
ftifern bedeutfam bervortritt, und. den ſyriſchen Gnoſticismus als 
eine befondere Hauptform des Gnofticigmud neben dem helleniſch 
gefärbten oder von hellenifcher Denkart getränkten Gnoſticismus 
erfcheinen läßt. Saturnin, Tatian, der Berfafler der pfeudosclemen: 
tinifhen Homilien, Bardefaned erfcheinen als die gefchichtlichen 
Hauptvertreter der morgenländifch -dualiftifchen Geftaltung des Gno⸗ 
ſticismus, welche ihrerfeit3 wieder als örtliches Mittelglied zwiſchen 
dem Emanatianismus des alerandrinifchen Gnoſticismus und dem 
fosmifchen Dualismus der manichäifchen Lehre gelten darf. Inder 
ift der Gegenſatz zwiſchen dem valentinifhen Emanatianidmu® und 
dem Manichäismus fein fo extremer, ald es auf den erften Anblid 
feinen möchte; beide Lehren ftehen auf dem Boden deöfelben naturas 
liftifchen Denkens, und faffen diefelben Gegenfäbe des Naturdafeind 


!) Anathem. VII. 
2) Anathem. VL 
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in's Auge, nämlich die Gegenfäbe von Liht und Finfterniß, Oberem 
und Unterem, Preumatifhem und Hyliſchem; nur daß in der helles 
niftifhen Speculation des Alerandrinerd das eine der beiden Gegen» 
fasglieder möglihft tief geftellt wird, mit dem Beftreben, e8 als. 
das Nichtige zu fallen, welches auch wieder in's Nichts zurüdtehren 
wird; während es in der fyrifch - dualiftifchen Gnoſis bereits als 
ſelbſtmächtiges, linksſeitiges Agens dem vechtäfeitigen Principe zur 
Seite tritt, und die Auögleihung Beider in einem bylozoiftifchen 
Pantheismus gefuht wird, im Manichäismus hingegen tritt Die 
Macht der Finfternig als fubftanzielled Princip dem guten Lichte 
principe gegenüber, das valentinifche xevoun, die finftere Leere, hat 
fih hier in eine dem Lichte widerfirebende, und ihm als gleich. 
geordnetes Princip gegemüberftehende Realität umgefept. Dieſes 
äußerfte Ertrem einer vernunftwidrigen Weltanfiht war indeß nur 
dad natürliche Ende, auf welches die häretifche Gnoſis in ihrem 
Beftreben, das Böfe und die Materie zu erflären, hingedrängt wurde; 
man Tann fagen, daß fie innerhalb ihres naturaliftifhen Stand» 
punctes alle möglichen Berfuche, über diefe beiden Begriffe ſich zu 
verftändigen, erſchöpfte. Schon Balentinus fah ſich diefen beiden 
Begriffen gegenüber völlig rathlos; wenn nach der Darftellung des 
valentinifhen Syſtems bei Irenäus die Materie ala etwas erft 
fpäter Entftandenes erfcheint, fo theilt Adamantiud in dem vierten 
Dialoge feiner Schrift De recta fide eine längere Stelle aus einer 
Schrift Balentin’® mit, in welcher der Materie ein gleichartigee 
Sein mit Gott zugefchrieben wird. Freilich fann man fi aud 
die aud den Berturbationen der Achamoth entftandene Materie nur 
als Verdichtung eined fhon urfprünglid vorhandenen Stofflichen 
denfen; ed wäre zu wundern, oder es ift vielmehr geradezu undenk⸗ 
bar, daß Balentinus fih zum Gedanfen der reinen Geiftigfeit er 
ſchwungen haben ſollte. Indeß ift das ätherhafte Lichtelement, in 
welchem die Aonen Balentin’® wefen, doc offenbar etwas Anderes 
als die Hyle, welche mit der Erflärung des Böfen in Berbindung 
gebracht werden fol. Dan müßte alfo, wofern Adamantius nicht 
falfch berichtet haben follte, annehmen, daß in Balentinus der Denker 
und der Dichter, der Dualift und der Emanatianift miteinander 
im Streite lagen. Ungewiß bleibt es ferner, in welches Berhältniß 
Balentinus dad Böfe und die Materie zueinander febte; die Dämonen 
find aus der pneumatifhen Subftanz der Bosheit gebildet, der 
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Teufel (Feuergeift?) ift ein Eyrtract der Materie Auch Marcion 
lehrte eine ewige Materie'), und fuchte hiedurch feinem religiös: 
ethifchen Dualismus eine metaphyſiſche Hinterlage zu geben; den 
Meltfchöpfer feste er nach dem Berichte des armenifchen Biſchofes 
Esnig?) zur Materie in ein Verhältniß, welches jenem von Mann 
und Weib entipricht; beide conftituiren demnach dad geiftige und 
byliiche, männliche und weibliche Princip des Böfen. Da demzus 
folge beide ebenfo gut als ein, wie ald zwei Principien genommen 
werden können, fo läßt fich erklären, wie ed fomme, daß von den 
zwei in des Adamantiud Dialogen auftretenden Marcioniten der 
Eine drei, der Andere zwei urfprüänglihe Principien annimmt. 
Jedenfalls erfcheint das geiftige Princip des Böfen ald das urhafs 
tere neben dem weiblichen, und die Materie gewiſſermaaßen ald 
das Element, in weldem der Weltfhöpfer waltet, gleihwie dad 
ätherifche Licht al das Element des guten Gottes gedacht werden 
muß. So würde denn die metaphyſiſche VBerftändigung des Mar 
cionitismus über fih felbit auf baaren Manihäismus binführen. 
Auch der Bardefanift, der in den genannten Dialogen auftritt, 
glaubt den Sag feithalten zu müffen, daß der Teufel nicht von 
Gott gefhaffen fein könne Die näheren Erklärungen über dad 
Weſen des Teufeld veranlaffen ihn zur Entwidelung einer Theorie, 
welche der oben (8. 136) aus den Pfeudoclementinen mitgetheilten 
Lehre von den Weltgegenfägen fehr ähnlich if. Die übrigen Unter: 
redner ded Gefpräches weiſen mit Recht darauf hin, daß die ethifche 


— —— 


') Vgl. Tertull. Adv. Marcionem. Ephremus Syrus gibt ben Inhalt 
ber Weltlehre Marcion’8 näher fo an: Substanlias qualuor easque sem- 
pilernas in quatuor mundi plagas distribuit Marcion, adjecitque duos 
Dcos, allerum infra terram compegit, alterum coelo locavit (Adv. haer., 
Sermo 3). Diefe Faſſung der Weltlehre Marcion’s veranlagt ben Hipro⸗ 
lytus, fie mit ber Lehre bes Empedofles zufammenzuftellen Philosophum. 
VII, 29), welcher 6 Elemente der Welt flatuirte: zwei hyliſche: Erbe und 
Waſſer, zwei inftrumentale: Feuer und Luft, zwei wirkende: Zwietracht 
und Eintracht (veixos xai pelıc). 

2), Esnig, Bifhof von Bagrewand, gehört dem Öten Jahrhunderte an. Seine 
Schrift: „Widerlegung der Härefieen” (gedrudt zu Smyrna, 1762; Benebiy, 
1826) enthält vier Bücher, deren erſtes gegen bie Heiden, das zweite gegen 
bie perfifchen Feueranbeter, das dritte gegen bie griechifgen Philoſophen, 
das vierte gegen bie Marcioniten und Manichäer gerichtet iſt. 
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Berantwortlichleit, welcher der Teufel nad der Behauptung des 
Marinud (ded Bardefaniften) unterliegt, fih mit dem Sape nicht 
vertrage, der Zeufel fei feiner Natur nad böfe, und niemals gut 
gewejen. Iſt er eine unveränderlihe Natur, fo ift er Gott gleich, 
und dann allerdingd gewiß nicht von Gott geichaffen. Dieß heißt 
aber einen abfoluten Dualismus aufftellen, zu welchem fi Marinus 
nicht bekennen will'). 


$. 158. 

Die Polemik gegen den Manichäismus beginnt in der zweiten 
Hälfte des Iten Jahrhunderts, und fegt fi) bid zum Audgange des 
patriftifchen Zeitalter, und über diefed hinaus im Mittelalter fort, 
indem die Irrthümer der Manichäer und Priscillianiften in jenen 
der PBaulicianer, Bogomilen und anderer mittelalterlihen Secten 
ſich fortpflanzten 2)... Aus der patriftifchen Epoche find als Beſtreiter 
des Manihätdmud zu nennen: 

Archelaus, Bifhof von Charrä in Mefopotamien (c. a. 277), 
ſchrieb in fyrifher Spradhe Acta Disputationis cum Manete, welche 
von Hegemon, Biſchof von Chalcedon, in's Griechifche?), und von 
einem Ungenannten jpäter auch in's Lateinifche überſetzt wurden. 

Alerander, Bifchof von Lykopolis, der gegen Ende des ten 
Jahrhunderts lebte, und felbit früher zur Secte der Manichäer ge: 
bört hatte, hinterließ eine Schrift De placitis Manichaeorum. 

Serapion, Bifhof von Thmuis, wegen feiner Gelehrfamteit 
Scholasticus zubenannt, ein Zeitgenoſſe des heiligen Athanafius, 
weicher ‚mehrere Briefe an ihn richtete, hinterließ einen Liber contra 
Manichaeum. 

Fabius Marius Bictorinus *) verfaßte eine Streitfehrift Contra 
Justinum Manichgeum. 


—— — — — — 


1) Asseruit Bardesanes — bemerkt Ephrem a. a. DO. — cum Marcione 
dualitatem Deorum, etsi rejecisse videri velit. ... Contendit plures 
Deos esse non posse. Si docet plures nihilominus esse aiwvag i. e. 
substuntias per se sempiternas, jam admitlit quod rejiciebat. 

2) Bol. meine Schrift: D. Hl. Thomas v. Aq., 3b. I, S. 536 u. 664 ff. 

3) ®gl. Hieron. De scriptt. ecel., c. 72. 

4) Val. über ibn Hieron. Vir. illustr., e. 101. — August. Conless. 
VIII, c. 2% 

Berner, apol. u. yol. Lit., L. 39 
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Der Bifhof Titus von Boftra (F c. a. 378) hinterließ „Bier 
Bücher gegen die Manichäer”. 

Bon Didymus von Alerandrien (+ c. a. 399) erifliren noch 
Fragmente einer Schrift Adversus Manichaeos. 

Des Syrus Ephremus Sermones LVI adversus haereticos 
find im Allgemeinen gegen die dualiftifche Gnoſis gerichtet, und 
befämpfen neben Bardefaned und Marcion auch den Maned. Aud 
Epiphaniu® (Haer. 66) widmet der manichäiſchen Irrlehre eine 
ausführliche Berüdfichtigung. Bei Photius (Bibl. cod. 85) werden 
überdieß noch Georg von Laodicea, Diodor, Metropolit von Bis 
ficien (Libri XXV adv. Manich.), und Heraklianus, Biſchof von 
Ebalcedon (Libri XX adv. Manich.), ald Polemiter angeführt. 

Der vornehmfte Gegner und Beftreiter der manichäifchen In— 
lehre ift der heilige Auguftinus, der fi) eben im inneren Seelen 
fampfe gegen den Manichäigmus zu feinen chriftlichen Überzeugungen 
durchgerungen hatte. Er begann feine öffentliche Polemik gegen 
den Manichäismus ungefähr drei Jahre nach feiner Belehrung, und 
lieg, vom jahre 387 angefangen, bid a. 405 eine Reihe von 
Schriften an's Licht treten, in melden Wefen und inhalt jener 
Lehren nach allen Seiten erfchöpfend durchgeſprochen und die patri- 
ftifche Polemit gegen‘ den Manichäismus zum Abfchluffe gebradt 
wurde. Diefe Schriften find der chronologifhen Ordnung nad fol 
gende: De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeo- 
rum libri U (a. 387). — De Genesi contra Manichaeos Libri I 
(a. 389). — De utilitate credendi (c. a. 391). — Liber de duabus 
animabus (c.a.391). — Disputatio contra Fortunatum Manichaeum 
(a. 392). — De libero arbitrio Libri IH (angefang. a. 388, vollen?. 
a. 395). — Liber contra Adimantum (394). — Liber contra 
epistolam Manichaei quam vocant fundamenti (c. a. 39%). — 
Contra Faustum Manichaeum Libri XXXIH (c. a. 400). — 
De Actis cum Felice Manichaeo Libri II (a. 404). — De natura 
boni (c. a. 404). — Contra Secundinum (c. a. 405). An dieſe 
Schriften reihen fih mit verwandtem Inhalte an: Liber ad Oro- 
sium contra Priscillianistas et ÖOrigenistas (a. 415) — und die 
gegen einen Marcioniten gerichteten Libri Il contra Adversarium 
Legis et Prophetarum. 

Auguftinus nimmt aber nebftdem auch noch in verfchiedenen 
anderen feiner Schriften auf die Manidhäer Bezug; fo in feinem 


611 


Liber de vera religione, in feinen Confeffionen, in feiner Aus- 
legung des 140ften Pfalmes, in mehreren feiner Reden!) und Briefe 2). 

Neben und nad Auguftinus find aus der legten Epoche des 
patriftifhen Zeitalter noch zu nennen: Die Abhandlung des Zada- 
riad don Mitylene De duobus summis principüs adversus Mani- 
chaeum quemdam, und die Disputationes Photini Manichaei cum 
Paulo Christiano ?) (a. 527). 

Aus den naͤchſtfolgenden Jahrhunderten der griedhifch » orientalis 
hen Kirche find anzuführen: Des armenifhen Patriarchen Johann 
von Osna Oratio contra Paulicianos*) — zwei Dialogen des Jo—⸗ 
hannes Damadcenud, deren einer in der Gefammtausgabe feiner 
Werke’), der andere in Mai’ Bibliotheca Nova Patrum®) abgedrudt 
ift — eine Schrift des Photiud gegen den wiedererneuerten Danichäis; 
mu3 7) — des Petrus Siculug Schriften über ®) und gegen?) den 
Manichäismus — die dem Thesaurus orthodoxae fidei des Nicetad 
Choniates eingefhaltete Abhandlung gegen die Manichäer oder 
Kubrifer '). 


$. 159. 


Die Acta Disputationis des Archelaus führen und mit der 
Perfönlichkeit ded Manes felber zufammen. Manes, der in Perfien 
lebte, hatte von der menfchenfreundlichen, erbarmungsreichen Großs 
muth gehört, mit welcher fih Marcellus, ein reicher und vornehmer 


) Sermo 1, 2, 12, 50, 153, 182, 237 (nad deren Numerirung in ber Mau: 
riner Ausgabe). 

2) Epp. 79 u. 236. 

3) Abgebrudt in der Nova Patrum Bibliotheca Rom, 1847, Tom. IV, P. IIL, 
p- 80 ff. 

+) Mbgebrudt in feinen Opp. (ed. Aucher), Venedig, 1834. 

5) Opp. ed. Lequien, Tom. I, p. 429 ff. 

*%) Tom. IV, P. III, p. 104. 

7) Ilegi rg Mavızaiıv avaßlaoryoens, abgebrudt in Gallandi's Bibl. 
Tom. XIII, p. 603 ff. 

a, Historia et refutatio haereseos Manichaeorum, qui et Pauliciani dicuntur. 
In Mai’ Bibl. Nov. PP., Tom. IV, P. II, p. 3 ff. 

9) Sermones adv. Manichaeos. Bei Mai a. a. O., ©. 48 ff. 

10) Siehe Mai a. a. O., S. 110 fi. Die Manichder heißen Kubriker, weil 
Manes urſprünglich Kubricus hieß. 

39 * 





612 


Chriſt zu Charrä in Mefopotamien, auf Bitten des Biſchofes Arche⸗ 
laus um eine Schaar Gefangener angenommen und biefelben 108 
getauft hatte. Der in dad angränzende Perfien dringende Ruf 
diefer Handlung erwedte in Manes das Verlangen, den vielgeprie 
fenen Mann für feine Lehre zu gewinnen. Er fchidte demnach 
Turbo, einen feiner Zünger, nah Charrä mit einem Sendſchreiben, 
worin Marcellus eingeladen wurde, dem Ruhme edler Handlungen 
auch den Preis der rechten Einfichten beizugefellen und einfehen ju 
lernen , daß Gutes und Böfes nicht von einem und demfelben Ur 
heber herrühren können, und Chriſtus nit aus Fleiſch und Blut 
eines Menfchenweibed gezeugt fein könne. Marcelluß zeigte da? 
Schreiben dem Bifchof Archelaus, und lud auf defien Wunfd den 
Manes zu einer umftändlicheren Befprechung nad) Charrä ein. Ehe 
Manes ankommt, laffen fih Marcelus und Archelaus von Turbo, 
welcher bereit? durch Archelaus für die chriftlihe Wahrheit fo weit 
gewonnen ift, daß er zu Manes nicht mehr zurüdkehren will, über 
deſſen Lehre näheren Bericht erftatten, die fi) auf folgende Mo: 
mente redueirt: Es gibt zwei hödhfte, einander gegenüberftehende 
Principien, Licht und Finſterniß. Als die Mächte der Finſterniß 
über ihre Grängen binauäftrebten, entließ der gute Gott aus fih 
eine Kraft, die Mutter ded Lebens (ujrno is Long), d. i. die 
fünf Elemente, Luft, Licht, Waffer, Feuer, Erde, mit denen ange 
than der Urmenfh den Kampf gegen die Mächte der Finſterniß be 
ginnen follte!). Diefe verfchlangen aber einen Theil des Lichtes, 
dad im Urmenſchen war, und bedrängten ihn auf dad Schwerft. 
Da fendete auf fein Gebet der göttliche Vater eine zweite Kraft 
aus, den lebendigen Geift (Göv nveuun), welcher den ringenden 


') Diefe fünf Elemente find das himmliſche Gegenbilb ber fünf Elemente ber 
nächtigen Materie. Quingue enim elementa, quae genuerunt principes 
proprios, genti tribuunt tenebrarum: eaque elementa his nominibus 
nuncupant: famum, tenebras, ignem, aquam, ventum. In fumo nata 
animalia bipedia, unde homines ducere originem censent; in tenebris 
serpentia, in igne quadrupedia, in aquis natatilia, in ventis volatilia. 
His quinque elementis malis debellandis alia quinque elements de 
regno et substantia Dei missa esse, et in illa pugna fuisse permixts; 
fumo a@ra, tenebris lucem, igni malo ignem bonum, aquae malse 
aquam bonam, vento malo ventum bonum. Augustinus De haere 
sibus, c. 46. 
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Menfhen aus den Finfterniffen herausführen follte. Zu dem Ende 
Ihuf der lebendige Geift dad Univerfum, bemäcdhtigte fich, mit drei 
neuen Sräften ausgerüftet, der Fürften des Nachtreiches, und heftete 
fie an's Yirmament, welches eben aud den Leibern jener Fürften 
gebildet, oder der Leib derfelben ift; fodann ſchuf er aus den Reften 
der Seele des Urmenſchen die Sterne, und machte fie am Firma 
mente freifen. Endlich ſchuf er auch noch den Erdlörper, der dem 
Omophorus aufgebürdet ift, um diefen, der durch feine ungeber- 
digen Schüttelungen die Erdbeben hervorruft, zu bändigen, fendete 
der gütige Dater feinen Sohn, um im Erdinneren feine Kraft zu 
betbhätigen. Die Erde brachte demzufolge Pflanzen und Keime her; 
vor; diefe wurden von einigen Dämonen geraubt, und dem Fürften 
des Nachtreihed audgeliefert, der die in ihnen enthaltenen Lichttheile 
vereinigte und in das ftoffliche Gebilde eined von ihm nad dem 
Bilde des Urmenfhen geformten Menfchengebildes einkerkerte. Da 
aber der gütige Bater die Bedrängniffe der von der Materie ges 
feijelten Dienfchenfeele ſah, fendete er feinen Sohn, der, ohne Menſch 
zu werden, DMenfchengeftalt annahm, und am Himmeldrunde ein 
Rad mit zwölf Schöpfeimern anbrachte, welches, mit der täglichen 
Bewegung ded Himmeld fi) drehend, die Seelen der Sterbenden 
aufnimmt, um diefelben, von den Strahlen der Sonne gereiniget, 
im Monde abzufegen '), von dannen fie in den aër perfectus ge 
langen. Die Entfernung der Seelen aud dem Monde verurfacht 
deffen periodifch wiederkehrende Lichtabnahme; auch die übrigen 
Naturerfcheinungen und Naturporfommniffe: Regen, Pet, Erdbeben, 
Tod, werden auf eigenthümliche Urfachen zurüdgeführt, nämlich 
auf die Eindrüde und Emotionen, welche ein in Form eines ſchö— 
nen Weibes erfcheinender Kichtgeift (die Lichtjungfrau) in den von 
füfternem Begehren geftadhelten, an's Firmament gehefteten Yürften 
der Finfterniß hervorruft). Nebenher lehrt Manes eine eigenthüm- 


1) Manes vergleiht Sonne und Mond mit Lichtfciffen. Auguftinus (l. c., 
vgl. vor. Anm.) berichtete: Naves autem illas i. e. duo coeli luminaria 
ita distingunt, ut lunam dicant factam ex aqua bona, solem vero ex 
igne bono. 

2) Durch biefe Perturbationen find aber auch noch andere Zwecke beabſichtiget. 
Auguftinus (vgl. vor. Anm.) berichtet: Esse in navibus illis (sole et 
lana) sanctas virtutes, quae se in masculos transflgurapt, ut illiciant 
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liche Art Seelenwanderung. Jede Seele, die ſich einer unerlaubten 
Berührung oder Behandlung gewiffer Sinnendinge ſchuldig gemadt 
bat, wird nad ihrem Tode in diefe Dinge gebannt, um daöfelbe 
an ſich zu erfahren, was fie an anderen gethan hat. Die Erwählten 
des Manes fönnen fih folder Handlungen nicht fhuldig machen, 
da ihnen alle Speifen u. f. w. von den SKatechumenen bereitet 
werden, die nach dem Grade ihrer Dienftfertigleit und Opfermillig 
keit Barmherzigkeit erlangen. Alle Anderen aber, die nit jur 
Secte gehören, ftehen unter der Herrſchaft des Satans, der von 
Juden und Chriften verehrt wird. Das biblifhe Paradied bedeute 
die Welt, die Bäume desfelben die fündigen Weltfreuden, der 
Baum der Erkenntniß ded Guten Jeſum und feine Wiflenfchaft, 
welche Gutes und Böſes unterfcheiden lehrt, aber erfi durch Manes 
in das Licht eines richtigen Verſtändniſſes gerücdt worden ift. Gegen 
wärtig feien — fügt Zurbo bei — drei Jünger des Manes: Addas, 
Thomad und Hermes, im Morgenlande, in Syrien und Agypten 
für die Verbreitung der Lehre ihres Meiſters thätig. 

Nahdem Turbo geendiget, wurde er von Marcellus reich be 
ſchenkt, und, da er zu Manes nicht mehr zurüdfehren wollte, von 
Archelaus als Haudgenofje angenommen. Nod an demfelben Tage 
traf Manes ein, in der abenteuerlihen Tracht eines perfifchen Ma 
gierd, begleitet von 22 ermählten SJünglingen und Jungfrauen. 
Marcellus benachrichtigte hievon den Biſchof Archelaus, der fih 
aldbald zum Dispute einfand. Es wurden vier Männer, bie ihre 
Religion nach Heiden waren, ald Kampfrichter gewählt, worauf zu 
erſt Manes das Wort ergriff. Er kündigte fih als Schüler Chriſt 
und Apoftel Jefu, ald den von Jeſus (Joh. 16, 8) verheißenen 
Paraklet an, dur melden Dasjenige, was Paulus (1 Kor. 13, 12) 
nur zum Theile erfannte, volllommen enthüllt werden follte Den 


feminas gentis adversae, et rursus in feminas, ut illiciant mascalos 
gentis adversae; et per hanc illecebram commota eorum concupiscentia 
fugiat de illis lumen, quod membris suis permixtum tenebant, ef pur- 
gandum suscipiatur ab angelis lucis, purgalumgue illis navibus im- 
ponatur ad regna propria reportandum. — Dieſe kosmifchen Vorgänge 
wurden aud in ben gottesbienftlihen Verfammlungen ber Manichaͤer nat: 
geahmt, wobei bie Empfänger eines mit menfchlihem Samen vermildten 


euchariftifchen Brotes bie Functionen ber angeli lucis übernahmen. Vergl 
Augustin, |. c. 
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dualiftifchen Grundgedanfen feiner Lehre begründete er durch Beru⸗ 
fung auf Matth. 7, 18; oh. 8, 44, das 9. T. leitete er vom 
Satan ber, durch weldhen Adam gefhaffen worden. Die Lehre 
vom Einen höchſten Principe erklärte er für eine Abfurdität. Wenn 
der angebliche Eine Gott Alles wäre, wie und wo hätte außer ihm 
noch irgend Eimad Raum? Archelaus felber beftätige den Dualis; 
mus im Univerfum, wenn er ihn, den Manes, feinen Gegner 
nenne, Archelaus bält fich feinerfeit3 daran, daß der Gegner fich 
in einen Freund ummandeln könne; es handle ſich daher darum, 
ob jene zwei Grundnaturen convertibel oder inconvertibel feien. 
Maned antwortet, fie feien inconvertibel quoad contraria, convers 
tibel quoad propria. Archelaus folgert aus der zugeftandenen Con» 
vertibilität die Möglichkeit einer Verwandlung des Guten in Schlim- 
med; widrigenfall® müßte man die Convertibilität felber läugnen, 
tönnte aber fodann Guted und Böſes nicht ald abfolute Gegenfähe 
einander gegenüberftellen, weil beide die Inconvertibilität und Un- 
gezeugtheit miteinander gemein hätten. Auch ift nicht einzufehen, 
wie der Menfch mitunter das Böfe befiegen fönne, wenn dieſes 
etwas Emwiged und Ungewordenes ift. Umgekehrt muß man fragen, 
wie die verftand» und gefühllofe Urbosheit dem mit Verſtand und 
Gemüth begabten Menfhen habe das Dafein verleihen können. 
Der manichäifhe Dualismus hebt in dem aus Leib und Seele bes 
ftebenden Menfchen die Einheit der Perfon auf. Wenn der Satan 
der Urheber und Bater des Menſchen ift, wie fonnte und Sefus 
auffordern (Matth. 6, 9), zu unferem Bater zu beten? Gäbe es 
zwei felbftftändig nebeneinander beftehende Reiche ded Guten und 
Böfen, fo müßten fie dur eine dritte Macht voneinander gefchier 
den fein, und diefe ftünde fomit ald die höhere über den beiden 
anderen. Manes jagt freilich, der gute Gott hätte dad Firmament 
ala Gränzfcheide zmifchen feinem Reiche und dem Reiche ded Böfen 
gefegt. Wenn aber der gute Gott einer folhen Schupmauer zu bes 
dürfen glaubte, fo erfcheint er ald ſchwach und furhtfam. Er muß 
dem böfen Principe die Menfchenfeelen wenigften® zeitweilig preid« 
geben. Freilich follen letztlich alle Xichtfeelen wieder erlödt werden; 
warum aber müffen fie zeitweilig preißgegeben werden? Auch bes 
greift man nicht, wie die Finfterniß etwas ihr ganz Entgegengeſetztes 
fi) aneignen fünne; ed müßte doch eine gewiſſe Homogeneität zwis 
fhen Seele und Finfterniß ftatt haben. Manes läßt die Herrfhaft 
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des Lichted unter den Menfchen mit Jeſu Erfcheinen anbrechen; aber 
auch da nur unvollfommen, indem erft durch Manes, den ver 
heißenen Paraflet, die Wahrheit volllommen offenbar geworden 
fei. Alfo 200 Jahre und noch länger hätte Jeſus gezögert, ehe er 
den Paraklet fendete! Wie fann man aber dann ed und Ehriften 
verargen, daB wir bisher nicht die rechte Erfenntniß hatten? Manes 
meint, daB die Juden ebenfo gegenüber den Vorwürfen der Chri⸗ 
ften zu fprechen berechtiget wären; er will nämlich nicht zugeben, 
daß ed auch im A. T. Gerechte vor dem Herrn gegeben babe, und 
daß ed ganz fehriftwidrig fei, dad A. T. vom Satan abzuleiten. 
Die Stellen 2 Kor. 3, 7; 1 Kor. 15, 56; oh. 8, 44 fagen nidt, 
daß da3 altteftamentliche Gefeh vom Böfen war, daß es ald ein Ylud 
auf den Juden lag u. |. w., fondern daß es nachſichtslos das Unrecht 
ftrafte, weil es eben nur ein Geſetz der Gerechtigkeit, nicht der 
Gnade, war. Die angeblih fo fpät erfolgende Sendung de 
Paraklet verftöpt gegen Joh. 16, 14 und Apſtgſch. 9, 15. Wol aber 
paffen auf Manes die Warnungen der Schrift Matth. 24, 4 ff.; 
1 Tim. 4, 1 ff.; Kol. 1, 23; 2, 6. Die Stelle 1 Kor. 13, 9, auf 
welche Manes fich beruft, befagt nur, daß Chriftuß allein den 
ewigen Bater ſchaut, und erft bei feiner Wiederkunft auch allen 
Anderen alle Geheimniffe und Tiefen des göttlichen Rathes offenbar 
werden. Daß Manes fih für Gott, Chriſtus oder den Paraflet 
auszugeben wagt, ift eine frevelhafte Gottesläfterung, die faum 
ein anderer Sectenftifter wagte. 

Der Eindrud, den die Gegenreden des Bifchofed Archelaus her: 
vorbrachten, war fo tiefgehend, daß Manes es für gerathen fand, 
fih eiligft zu entfernen. Archelaus befchmwichtigte das über den 
freden Gottesläfterer entrüftete Volt. Nach einiger Zeit erhielt er 
einen Brief aus einem entlegenen Orte von einem frommen, aber 
nicht gelehrten Priefter Diodorus, der ihm mittheilte, wie Manes 
durch feine Anſprachen das Volk bethöre, und ſich über verfchiedene 
Puncte von Archelaus Belehrung erbat, um die Scheinargumente 
des Manes widerlegen zu können. Diefe bezogen fih auf die ver 
meintlihen Widerfprüche zwifchen A. T. und N. T. und wurden in 
einer brieflihen Rüdantwort von Archelaus gelöst. Der Biſchof 
begnügte fih aber nicht damit, dem Diodorus Rath ertheilt zu 
haben, fondern verfügte fich felbft an den Ort, wo Diodor mit 
Maned disputirte. Manes war über Archelaus’ unvermuthete? 
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Erſcheinen nicht wenig betroffen. Er machte diegmal feine bofetifche 
Anfiht von der Menfchheit Ehrifti zum Gegenftande des Disputes; 
Arhelaus entgegnete ihm mit Berufung auf Gal. 4, 4; 1 Kor. 5,7; 
6, 14. Wenn Chriftug nicht Menſch, nit Sohn der Maria war, 
über wen ift dann der heilige Geift bei der Taufe im Jordan her⸗ 
abgefommen? Maned meint freilih, daß, wenn Chriftus wirklich 
Menſch gewefen, auch die Taube, unter deren Geftalt der heilige 
Geift erfhien, eine wirkliche Taube gewefen fein müßte, und fomit 
nicht der heilige Geift herabgefommen fein könnte. Die Unbeholfen⸗ 
beit diefer Einrede Tiegt auf der Hand; Jeſus war ald Menfch nicht 
ein bloßer Körper, und der heilige Geift wirkte ebenfalls nicht ala 
Körper auf Jefum, fondern wirkte unter der angenommenen Geftalt 
geiftig auf die Seele Jeſu. Wie will Manes fi an der Körper 
geftalt der Taube floßen, da er, gleihfall® mit einem Körper begabt, 
fih felber den PBaraflet nennt! 

Archelaus gab im Weiteren noch Auffchlüffe über den Urfprung 
der Lehre des Manes, die eigentlich ſchon zu Zeiten der Apoftel ent⸗ 
fanden fei und einen gewiflen Scythianus zum Urheber habe '). 
Diefer habe fih durch fein Weib, eine ägyptifhe Sclavin, bewegen 
laffen, aus Scythien nach Agypten zu wandern; dort habe er fi 
mit der Weißheit der Agypter befannt gemacht, und durd feinen 
Schüler Terebinthu3 vier Bücher abfaffen laſſen unter den Titeln: 
Mysteria, Capitula, Evangelium, Thesaurus. Xerebinth begleitete 
feinen Meifter Scythianus nach Aften zurüd. Letterer ftarb in Ju— 
däa, Terebinth aber floh nach Babylonien, wo er feinen Namen in 
den Namen Budda3 ?) umänderte, und fich für ein Wefen höherer 


1) Außerdem wird am Schluffe ber Acta noch eines anderen Borläufers bes 
Manes Erwähnung gethban: Fuit praedicator apud Persas eliam Basilides 
quidam antiquior, non longe post nostrorum tcmpora apostolorum, qui 
et ipse cum esset versutus, et vidisset quod eo tempore jam essent 
omnia praeoccupata, dualitatem istam voluit affirmare, quae etiam apud 
Scythianum erat. Diefer Bafilidves bürfte nun wol fiher ber von Eufebius 
(H. E. IV, 7) erwähnte alerandrinifche Gnoftifer fein, wie auch aus inneren 
Gründen fih ergibt, da feine Lehren eine unläugbare Verwanbtidhaft mit 
zoroaftrifhen Kehren aufweifen. Vgl. hierüber Baur's chriſiliche Gnofis 
(Tübingen, 1835), ©. 212 ff. 

2) Bielleiht ift Bubdas ober Budda basfelbe, wie NDL2; bie halbätiche 


Überfegung bes Wortes TegaßivIo. Nach einer anderen Vermutung würde 
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Art audgab, das von einer Jungfrau geboren und mit Engeltoft 
genährt worden fei. Da er bei den perfifchen Prieftern auf Wider 
ſpruch fließ, und außer einer alten Frau feine Anhänger fand, fo 
nahm er fohließlih ein verzweiflungsvolles Ende; er beftieg den 
Söller des Haufes, in welchem er wohnte, und rief die bloß den 
fieben Auserwählten befannten geheimnißvollen Namen aus, wurd 
aber von einem unfihtbaren Arm ergriffen und vom Dache auf die 
Erde herabgeſchleudert. Seine Anhängerin begrub die zerfchmetierte 
Leihe und nahm einen Knaben zu fi, welchen fie in der Lehre 
der vier Bücher unterrichtete; diefer Anabe wurde fpäter Lehrer bei 
Manes, der fih ald Prophet und Heildfünftler verfuchte — letzteres 
mit hoöchſt unglüdlihem Erfolge an einem Sohne des perfiſchen 
Könige. Der König ließ ihn deßhalb in's Gefängnig werfen, aus 
welchem jedoch Manes wieder entlam und nad Babylonien floh. 
Bon bier aus machte er verfchiedene Berfuche, Anhänger zu gewins 
nen, unter Anderem auch bei Marcellus. 

Manes erſchrack, ala er den durch Turbo näher unterrichteten 
Biſchof dieß Altes erzählen hörte, und floh abermals, murde abe 
— mie in den Actis Disputationis noch anhangsweiſe beigefügt ift — 
in Babylonien ergriffen und dem perfifhen König audgeliefert, der 
den unglüdlihen Mann bei lebendigem Leibe ſchinden lieg. Die 
abgezogene Haut des Leichnamd wurde auögeftopft und auf den 
Mauern der Stadt Diendifhapur aufgehängt. 


8. 160. 


Alerander von Lykopolis läßt auf eine kurze und bündige Er 
pofition der manichäifchen Lehre eine Kritik derfelben folgen, welde 
zunächft die Unden?barfeit des manichäifchen böfen Urprincipes dar- 
legt. Als etwas Abfolutes follte e8 eigentlich unveränderlich fein, 
was indeß Manes faum behaupten wollen wird; foll es aber die 
ungeordnete Bewegung der Dinge ausdrüden, fo muß aud ein 


bereitö ber Name Terebinth auf eine Berührung feines Trägers mit ben 
Buddhiſten Hinweifen, foferne nämlich Terebinth eine Gräcifirung bes dem 
Buddha beigelegten Präbicates Tere- Hintu (d. i. Herr ber Hinbu’s) wäre 
Über die Beziehungen bes Manihäismus zum Buddhaismus vgl. %. v. Baur’ 
Schrift über das manichäifche Religionsfoftem (Tübingen, 1831) u. Neander's 
Kirchengeſchichte. 
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Beweger vorhanden fein, und fo werden aus dem Einen Princiy 
zwei SPrincipien. Auch ift es nicht denkbar, daß die Bewegung 
völlig ungeordnet fei, da fie doch gewiß unter irgend eine Art der 
Bewegungen gehören muß, wahrfcheinlich unter jene der alterativen 
Bewegung, welche einen Anfang, eine Mitte und ein Ende, fomit 
eine beftimmte Ordnung hat, welche in fteter Wiederkehr fih wieder 
holen müßte. Weiter muß man fragen, wie die Materie (oder das 
böfe Princip) dazu fam, ihren natürlichen Ort zu verlaffen und in 
die himmliſchen Gebiete fih einzudrängen? Konnte fie aus fich 
dazu fommen? Sie müßte gewaltfam, und zwar dur dad gute 
Princip hiezu genöthiget worden fein. Die Materie fol aus eigenem 
Drange nad dem Lichte begehrt haben; wie kann fie, wenn fie böfe 
ift, da® Gute verlangen? Die partielle Lichtemiffion von Seite 
Gotted involvirt gewiffe Grade des Guten; fowie umgekehrt die 
partielle Lichtaneignung der Materie gewiffe graduelle Milderungen 
des DBöfen, alfo auch das Vorhandenfein von relativ Gutem im 
Dereihe der Materie involvirt, während doch in Maned’ Sinne 
Gutes und Böfes ohne mildernde Übergänge flarr und unvermittelt 
ſich gegenüberftehen foll. Überhaupt ift es widerfinnig, das Natürs 
lihe als folche® böfe zu nennen; Leben und Bewegung in der 
Materie find an fi etwas Gutes, und nur die Störung der rechten 
Ordnung bringt dad Schlimme hervor. Gott foll eine göttliche 
Kraft in die Materie gefentt haben; wo war diefe Kraft früher? 
Wenn fie früher ſchon als etwas Befonderes eriftirte, fo ift fie ein 
Dritte neben beiden Urprineipien; war fie früher nicht vorhanden, 
fo ift fie eine Ausfonderung des guten Gottes, diefer fomit theilbar 
und förperlihd. Werden die Danichäer dieß zugeben wollen? Das 
felbe gilt von der weiteren Theilung der göttlichen Kraft in Sonne 
und Mond u. f. w. Bon dem groben PVerftoße über die Urfache 
des Mondlichted mag Alerander faum reden; nicht die in den Mond 
aufgenommenen Seelen, fondern die Strahlen der Sonne machen 
den Mond glänzen. In der Sonne foll das Bild der Materie fein, 
nad) welchem der Menfch geformt worden. Wie kann die Sonne 
ala etwas Göttlihed das Bild des Satans (Materie) in fich hegen? 
Wie fann der Menfh Werk der Materie fein, welcher die Manichäer 
Sinn und Berftand abfprehen? Nah einigen Bemerkungen über 
die manihäifche Ehriftologie und Acefe kommt Alegander auch noch 
auf das Tichtlofe Feuer zu fprechen, welches aus Sonne und Mond 


620 


audgefchieden und aus dem Weltraum binaudgeworfen worden fti, 
und einft alles Materielle verachten fol. Aber es ift ja felber vom 
Böſen, alfo materiell; fol alfo, wenn alles übrige Dlaterielle zu 
Grunde geht, dennoch etwas Materielles übrig bleiben? Und mas 
fol durch dieſes Feuer verzehrt werden oder mie foll es felber ver 
zehrt werden? Sollte man nicht meinen, daß es fchon damals, 
als e8 vom Lichte audgefchieden worden, eben dadurch aud fon 
zu Grunde gegangen fei, und daß ebenfo die Welt ohne den Ein 
fluß des Feuers durch Hinwegnahme aller Lichtpotenzen dem Unter 
gange anheimfallen werde? Zudem würde jenes euer die Materie 
ala etwad ihm Homogenes in fih aufgehen machen, nicht aber 
gänzlich vergehen machen oder felber darin vergehen können. 

Serapion unterzieht in feiner Schrift gegen die Manichaͤet 
hauptſächlich die Anthropologie derfelben feiner Kritif. Er finde 
es widerfinnig, den Körper für etwas von Natur aus Böſes zu 
halten. Das Böfe ala folches ift nicht? Subſtanzielles; es gibt jo 
wenig von Natur aus böfe Leiber, ald es von Natur aus böle 
Seelen gibt. Der menfchliche Leib läßt fih an Mäßigfeit und Ent. 
haltſamkeit gewöhnen, was nicht möglich wäre, wenn er in feinem 
Mefen verdorben wäre; die verderblichen Gelüfte der finnlichen Ber 
dorbenheit fommen aus den Untugenden der Seele, die es in ihrer 
Macht hat, den fittlihen Geboten gehorfam zu fein oder nidt. 
Die Wunder, welche durch die Leiber und Gebeine der Heiligen ge 
wirft werden, find ein aus der Schrift mit vielen Beifpielen zu 
belegendes Argument gegen die manichäifche Lehre von der 36% 
artigkeit ded Materiellen. Wollte man das fittlihe oder unfittlice 
Verhalten der Seele zum Leibe aus einer guten oder böfen Weſens⸗ 
befhaffenheit der Seele erflären, fo wäre auf die Thatfache hinzu 
weifen, wie ein und bderfelbe Menſch bei unveränderter Weſenheit 
aus einem böfen Menfchen ein guter werden könne, und umgefehtt; 
aus Sündern find Heilige geworden, felbft die Apoftel waren für 
dige Menfchen, als der Herr fie berief.” Wären fie durch ihre Ratur 
gut gemwefen, fo hätten fie nie fündigen können; wären fie von Ratut 
böfe gewefen, fo hätten fie nie tugendhafte und heilige Menſchen 
werden fönnen. Die in der Wahlfreiheit begründete Anderungs 
fähigkeit des Menfchen erklärt weit einfacher und natürlicher, wa? 
die Manichäer aus zwei Seelen im Menfchen, einer guten und eine 
böfen, erflären wollen. 
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8. 161. 


Das Wert des Titud von Boſtra contra Manichaeos beftand 
aus vier Büchern, von melden gegenwärtig nur drei vorhanden 
find. Die erften zwei Bücher enthalten eine philofophifch - dialeks 
tiſche Widerlegung der manichäifchen Welt» und Gotteslehre, das 
dritte Buch vertheidiget den göttlihen Urfprung des A. T., das 
vierte Buch befaßte fi) ohne Zweifel mit Aufdedung und Zurück⸗ 
weifung der Berdrehungen und Mißdeutungen, welde die Manichäer 
an den Schriften des N. T. vornahmen. 

Dem Manes — bemerkt Titus — ift ed ergangen, wie Dem⸗ 
jenigen, der, um dem Rauche zu entfliehen, fich in's Feuer ftürzt'); 
um von Gott ja gewiß die Urheberfchaft des Böfen völlig und in 
jeder Weife abzuwälzen, bat er das Böfe als felbitftändige Macht 
Gott gegenübergeftellt. Dabei begegnet es ihm, daß er mehr oder 
weniger Allee, mad außer Gott ift, ala böfe erflären muß. Er 
merft nicht, daß er durch Gegenüberftellung feiner zwei Urprincipien 
den Begriff der Abfolutbeit felbft aufhebt, er nähme denn, feinen 
Behauptungen zuwider, ein Dritte an, aus welchem beide Prin⸗ 
cipien hervorgegangen. Die Schranke, welche die Bereiche beider 
voneinander trennen foll, ift ein in jeder Beziehung undenkbares 
Ding; die mit der Xocirung beider Bereiche verbundenen Raumed- 
porftellungen involviren eine Welt vor der Welt. Der Gedanfe einer 
völligen Gontrarietät der beiden Principien läßt fih nicht feithalten, 
weil beide menigftend als Subftanzen unter ein gemeinfamed Genuß 
fallen, überdieg auch Ungezeugtheit und Lebendigfeit miteinander 
gemein haben. Gontrarietäten laffen fih nur an den Qualitäten 
der Subftanzen aufmeifen, Gott ift aber ald abfolut einfaches Wefen 
qualitätslod. Wollte man dem böfen Principe durchgängig das 
Gegentheil Defien beilegen, was Gott zufommt, fo erhielte man 
eine von der manichäifchen Auffaffung ganz verfchiedene. Anficht 
vom böfen Urprincipe, Realität und Unvergänglichkeit müßten ihm 


) Er nennt ihn deßhalb öfter Moves, db. i. Raſender. Auch Eyrillvon 
Serufalem Catech. VI, ad Competenies (zpos rs ywrıLousvous) hält 
bie uaviax für ein fpecififches Prädicat der manichäifchen Härefie, ber vers 
werflihften aus allen. 
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abgefprochen werden. Die Unordnung in der Welt beweist 

für dad manichäifche böfe Urprincip, da fie den Abfichten der 
lihen Borfehung dienjtbar if. Das böfe Princip fol dem 
Principe zu widerftreben angefangen haben. Seit wann, 
warum nit von Ewigfeit! Der Satan foll böfe Geifter 
Kräfte aus fich erzeugt haben. Sind diefe ald Mehrung ii 
Bosheit anzufehen oder niht? War der Urböfe für fih allein 
fhon abfolut böfe? Diefe böfen Kräfte befriegten einander, 
gute Princip aber beſchwichtigte diefen brudermörderifchen Ka 
Wie unflug! Warum ließ es diefelben nicht gegenfeitig eina 
aufreiben? An die Gränze des Lichtreiched vordringend, wur 
fie von der Schönheit des Lichtes überrafcht und entbrannten 
Begierde nach demfelben. Diefed edle Verlangen ift Doch wahl 
nicht böfe, und widerfpricht der vorausgegangenen Schilderung | 
gräufichen Unholde. Auch konnten fie, follte man meinen, 4 
Blinde das Licht nicht wahrnehmen. Ebenfo unbegreiflich ift, d 
fie von dem ihrer Natur durchaus widerftreitenden Lichte fich etmi 
anzueignen vermochten, daB Gott von feinem Wefen etwas an | 
preigab, und das Preisgegebene durch moralifche Berberbtheit fi 
befleden ließ. Und welche Mühe koftet e8 Gott, die vergemaltigtt 
Lichtelemente wieder zu erlöfen! Aber freilich erfcheint Gott ſcho 
in feiner Nöthigung zur Weltfhöpfung durd das Treiben der Böll 
als ſchwach und unftei. 

Nachdem Titus in ſolcher Weife die Undenkbarfeiten d 
manihäifchen Lehre dargelegt, entwidelt er im zweiten Buche d 
hriftlichen Lehren von Gott, Borfehung, Willendfreiheit, um : 
zeigen, wie und auf welche Weife das Dafein des Böfen zu erflär 
fei, und wie fih das chriftliche Denfen mit den unläugbar ve 
bandenen Übeln de3 zeitlichen Menſchendaſeins zu verfähnen hab 
Es gibt eine weiſe, gütige, heilige Vorſehung, deren Zweden All 
dient; Krieg, Peſt, Hungerdnoth, Tod, und was ſich fonft Schlimme 
und Übles nennen läßt, ift in Gotte® Hand ein Mittel zur G 
ziehung, Befferung, Läuterung, fittlihen Vervollkommnung dt 
Menfhen. Die ungleihe Bertheilung der zeitlihen Güter, da 
Glück der Gottlofen u. f. w. beweifet nur fo viel, daß das wahı 
Glück einzig nur in der Tugend zu fuchen fei, die allen damat 
Begehrenden zugänglich ift, weil dem Menfchen das Bermögen de 
freien Wahl zukommt. Daß der Menfch ebenfo wol Böfes alı 
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8 wollen Tann, und bald da® Eine, bald das Andere will, 
ifet nicht für den manichäiſchen Satz, daß der Menſch zwei 
ren, eine gute und eine böfe, in fih fafje;, man würde fonft 
tagen müflen, das Sehvermögen fei eine Mifhung aus allen 
en, weil e3 bald diefe, bald jene Farbe an den Gegenftänden 
mimmt. SNebenher befeitiget Titu® ausführlich die mancherlei 
altspuncte, welche ein verdüfterted oder morofed Gemüth in fo 
cherlei Erfcheinungen und Vorkommniſſen des Naturdafeind zur 
rung im Glauben an die Nichtigkeit der manichäifchen Welt- 
ht finden fönnte; das nächtlich Finſtere, Grauenvolle, Schreden: 
ende, fcheinbar Regelwidrige, dem Leben und frohen Gedeihen 
idfelige zeigt fich bei näherer Betrachtung ala höchft nüglich und 
Amäßig, und paßt ganz wol in die Drdnung de? Ganzen. Was 
niht Direct ald der phyſiſchen Ordnung förderlich follte nach 
fen laffen können, bat doch ganz gewiß feinen unbeftreitbaren 
raliſchen Nuben, und es ift nur am Menfchen, denfelben in die 
nelichfeit überzuführen und zu feinem fittlihen Berdienfte zu 
hen, 


$. 162. 


Didymus von Alerandrien zeigt durch dialeftifche Gründe die 
adenfbarkeit zweier conträrer, gleichewiger Urprincipien. Sie müßten 
migftend die Ungezeugtheit miteinander gemein haben; dann wäre 
jer diefe das eigentliche Urprincip, und jene angeblichen Urprin- 
pien nur untergeordnete Gegenfagglieder jenes höchften Urbegriffes. 
bgeſehen hievon verträgt es die denfnothwendige Befchaffenheit 
8 Döfen nicht, als Urhaftes angefept zu werden. Das Böſe ift 
icht Subſtanz, ſondern Gebrechen, welches einen ſubſtanziellen (guten) 
täger haben muß; das Böſe iſt ſtrafwürdig, und darum feiner 
tatur nach zum Untergange beftimmt, hat alfo fein unvergängliches, 
nhaftes Sein; es foll vom Guten überwunden werden, hat alfo 
in unveränderliches, ewiges Sein u. f. w. Das Böfe ift nicht 
Subftany und Natur; in den Worten: eramus natura filii irae 
Eph. 2, 2) foll natura nur fo viel ala „wahrhaft“, „wirklich“ bes 
lagen. Wäre die menfchlihe Natur fubftanziell verderbt, fo könnte 
fe dad chriftliche Heil im ſich nicht aufnehmen. Wären die Men- 
ſchenleibet ihrer Natur nach böfe, fo wäre die Menfchwerdung Gottes 
undenfbar. Wäre der Teufel von Ewigkeit ber, fo hätte ihn Gott 
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auch ſchon von Ewigkeit her ftrafen müflen, und es hätte 
Sinn, mit Matth. 25, 41 von einem dem Teufel und feinen 
bängern bereiteten Feuer zu reden. 

Ähnliche, mitunter faft gleichlautende Sätze finden ſich ın 
furzen Auffäpen bei Gregor von Nyſſa!) und Zacharias 
Mitylene ?). 








8. 163. 


Es ift bereitd oben eine Reihe von Schriften aufgezählt war 
weiche Auguftinus nad feiner Rüdkehr zur Kirche und zum d 
lihen Glauben gegen die Manichäer richtete. Ihre Abfafjung | 
größtentheild in die Jahre 387 — 405, alfo in diejenige € 
feine® Lebens, welche unmittelbar auf feine Belehrung folgte, 
in welcher ihn die manichäifchen Lehren, welchen er felbit mi 
gehuldiget hatte, noch lebhaft zu befchäftigen fortfuhren. Da 
uns in Vorführung der hieher bezüglichen Schriften Auguftin’s nf 
an die hronologifche Ordnung halten fönnen, fondern dem ib 
fihen Zufammenbange zu folgen haben, fo beginnen wir mit dei 
liber de utilitate credendi, worin der Standpunct, auf melden 
Auguftinus der manichäiſchen Irrlehre gegenüber fußen will, ie 
zeichnet if. ES ift der Standpunct ded Glaubend, auf melden « 
ſich flellt, und nach feinem Wunſche auch fein Freund Honorata 
fi ftellen fol. Er fühlt fi abgeftoßen durch den prahlenden So 
muth der Manichäer, welhe dad vollflommene Willen verbeira, 
und auf die Gläubigen der Kirche mit vornehmthuender Verachtun 
berabbliden. Offenbarung und Glaube hängen mit dem Weſen tr 
Religion fo enge zufammen, daß Derjenige, welcher die Religis 
will, au die Nothwendigfeit und das Bedürfniß von Offenbarus: 
und Glaube nicht läugnen wollen fann. Wohin follte es aud 
führen, wenn man erft, nachdem man durch das Forſchen der Per 
nunft die Religion gefunden zu haben glaubte, religiös zu ie 
anfangen wollte! Ohne voraudgehenden Glauben an die Wahrhe 


ı) Contra Manichaeos sermo, 10 syllogismis constans, quo probatar 
malum corruptibile esse et creatum et non subsistens, ejusque palre! 
diabolum non increatum esse. In Gregor's Opp. Tom. LIE, p. I. 

°) Syntagma adv. Manichaeos. Wbgebrudt in Canisii Lectt. antiy. te- 

“ Basnage), Tom. l, p. 425 ff. 
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De Feiner fie zu verftehen trachten; ein Berftändniß aber, welches 
Slauben aufhören maht, muß nothwendig ein falfches Ber- 
oniß fein. Glaube und Autorität find im Menfchendafein nir⸗ 
38 zu miſſen; es gibt aber feine andere fo imponirende Auctos 
k, ald jene der alle Bölker umfafjenden katholifchen Kirche !). 
Die Wahrheit und Güte der Religion muß fi in den Sitten 
x Belenner erproben. Demgemäß liegt ed nahe, die Sitten der 
nichäer mit jenen der Belenner des kirchlichen Glaubens zu ver- 
chen. Auguftinus zieht in feiner Schrift De moribus Catholi- 
umn et de moribus Manichaeorum eine Parallele zwiſchen dem 
Ukommenheitsſtreben, welches innerhalb der Kirche gepflegt wird, 
> dem Berhalten Derjenigen, welche unter den Manichäern ver; 
ge ihrer vermeintlichen Heiligkeit Electi genannt werden. Die 
‚onderen Berpflihtungen der Electi find unter den drei Siegeln, 
n signaculis oris, manus und sinus zufammengefaßt. Auguftinus 
int, daß durch dieſe dreifache Beſchränkung oder Verſchließung 
3 Sinnenmenfhen durchaus nicht jede Unfitte ausgeſchloſſen fei; 
n erfcheinen die angegebenen Befchränfungen zu örtlih und Außer: 
> gefaßt, und enthalten oder geftatten nebfldem des Verkehrten 
hr ald genug. Das signaculum oris faßt da3 Verbot der Läfte- 
ng und des Genuffe® von Fleiſch und Wein in fih. Als ob 
ht der manihäifhe Dualismus felbft eine ungeheure Gottes⸗ 
terung wäre! Die Enthaltfamfeit von Fleifh und Wein machen 
h die Erwählten fehr bequem; fo abfurd ald die Motivirung des 
erbotes von Fleifch und Wein ift, ebenfo raffinirt find die Mittel, 
uch welche fie fih für die Beobachtung desfelben entfchädigen. 
as signaculum manus verpflichtet den Erwählten, fich jeder Hand» 
ng zu enthalten, durch welche ein Lebendiges feines Lebens beraubt 
ürde; er darf ſonach Fein Thier tödten, und fein Gewächs ent- 
urzeln. Chriſtus hat bloß die Menfchentödtung verboten, nicht 
ber das Pflüden der Früchte oder Entwurzeln der Gewächſe (vgl. 
tatth. 12, 1); die Pflanze empfindet Nichte, wenn fie zerftört wird, 
nd bat feinen Gewinn von ihrem vegetabilifchen Leben, da die 


— — 





) Nullis me video credidisse, nisi populorum atque gentium confirmatae 
opinioni ac ſamae admodum celeberrimae; hos autem populos ecelesiae 
catholicae mysteria usquequaque occupasse. O. c., n. 31. 

Beruner, ayol. m. pol. Lit., 1. 40 
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Pflanzenfeele feirier geiftigen Thätigfeit fähig ift; die Thierſeele av 
fieht bei den Manichäern im Range unter den Pflanzenfeelen, : 
daß, wenn die Schonung diefer fih nicht ala Pflicht ermeifen li 
umfoweniger von einer pflichtgemäßen Schonung des Thierlebe: 
die Rede fein fann. Übrigens find die Manichäer inconfegur 
genug, indem ihnen die Ausrottung fehädlicher Pflanzen und läftır 
Ungesieferd durchaus nicht für etwas Unerlaubted gilt. Dad sim 
calum sinus verbietet eigentlih nur die Menfchenerzeugung, me 
aber die Gefchlehtövermifhung; die Auserwählten der Maniki 
beftätigen durch ihre ärgerliche Lebensführung, wie fie das sıgu 
culum sinus verftehen. Man vergleihe mit diefem fündigen ır 
verkehrten Treiben die Sitten und Gewohnheiten der dhrifllit: 
Nöceten, denpreihen Schatz von Tugenden, der in der katholiſte 
Kirche zu treffen ift, und urtheile fodann, auf wefjen Seite ?. 
wahre Frömmigkeit und Heiligkeit des Leben? zu fuchen fei! 


8. 164. 
| 


Diefe Erörterungen verhalten fi) gewiffermaafen nur ala Er: 
feitungen zu der umfaffenden theologifchen und philofophifchen Bir 
legung, welche Auguftinud der manichäifchen Lehre widmet. Ti 
die theologifche Widerlegung auf das Zeugniß der Schrift fh! 
ftügen hatte, fo mußte eine principielle Auseinanderfeßung Augufin! 
mit den Manichäern nothwendig auf die Frage führen, ob und: 
weit die Manichäer die Schrift anerfennen, und in welchem Sim 
fie diefelbe audgelegt wiffen wollen. Unter den heiligen Schrift! 
fommen aber zuerft jene ded N, T. in Betracht, weil fie die m 
mittelbaren Quellen und fpecififchen Zeugniffe der hriftlichen Bat 
heit und des chriftlichen Glaubens find. Der Manichäer gu 
erflärt nun in vorhinein, daß er die neuteflamentlichen Schrift! 
nicht volftändig und in allen ihren Theilen annehmen wolle & 
befenne fih zum Evangelium, weil er die durch Chriftus den Prr 
fchen gebrachte Freudenbotfchaft glaube; dieſer Botſchaft Chriſt hebe 
aber der Berfafler des Matthäudevangeliums Etwas aus Eigen! 
beigefügt, ja vielmehr das ganze Evangelium in etwas Andi 
umgewandelt, als e3 feiner Idee nach fein fol, nämlid in e⸗ 
Stammbuh Jeſu Chrifti. Durch diefen Tadel — erwidert Au 


627 


ftinud ) — mird nit bloß dad Matthäudenangelium, fondern 
werden alle Apoftel getroffen. Paulus befennt als Inhalt feines 
Evangeliumd den Glauben an Jeſum, der aus dem Samen David’d 
entfproffen und von den Todten wieder auferftanden ift (2 Tim. 2,8); 
er erflärt, daB dieß fein und aller anderen Apoftel Evangelium fei 
(1 Kor. 15, 11). Nicht die Schrift, fondern die mündliche Predigt 
der Apoftel war das urfprünglide Evangelium; die Apoftel ver- 
fündeten aber nicht bloß Sefu Lehren, fondern redeten auch von der 
Perſon Chrifti, von der Herkunft, vom Leben und Wirken Chrifti 
u.f.mw., faßten alfo den Begriff des Evangeliums nicht in jenem 
befhräntten Sinne, in welchen es Fauftus eingränzt, Freilich hängt 
diefe formelle Abweichung vom Tirchlichen Begriffe des Evangeliums 
auch mit einem ſachlichen Widerfpruche gegen den Inhalt des Evans 
gelium3 zufammen. Ihnen iſt Chriftus nicht der Sohn David's; 
jondern jene? fabelhaften Urmenfhen, der vor der Erfchaffung der 
Erde gegen da® Reich ded Satans kämpfte. Dieß geht aber 
fhlechterdingd nicht zufammen mit dem Ausſpruche des Apofteld 
Baulus 1 Kor. 15, 47, der erite Menfch fei terrenus de terra geweſen. 
Fauſtus kann nicht läugnen, daB in den vorhandenen Terten der 
paulinifhen Briefe Dieß und Ähnliches zu lefen fei; er hat aber 
Ausflüchte zur Hand, und nimmt eigenmädtig an, daß die pau—⸗ 
Iinifhen Briefe an jenen Stellen, wo fie gegen ihn zeugen, inter 
polirt feien. Die Echtheit des Matthäusevangeliumd beftreitet er 
aud den nichtigften Gründen; Matthäus könne nicht der Derfaffer 
deöfelben fein, weil bei Erzählung der Berufung des Matthäus zum 
Apoftolate (Matth. 9, 9) von Matthäus als einer dritten Perſon 
die Nede fei. Als ob dieß nicht öfter in der Schrift vorfäme, daß 
der Schreibende oder Redende von fi als dritter Perfon fpreche! 2) 
Dad Evangelium Matthäi müfje unecht fein, fährt Fauftus fort, 
weil die Gefchlechtötafel desfelben mit jener bei Lukas, deffen Evans 
gelium übrigend Fauſtus gleihfall® verwirft, nicht vereinbar fei. 
Diefe Schwierigkeit läßt ſich indeß fehr leicht befeitigen ?); es bedarf 
nur der Erinnerung an die den Juden zum Gefepe gemachte Levis 
ratsehe, um fich zu erklären, wie ed fomme, daß die Abftammung 


ı) Contra Faustum, Lib. II. 3) O. c., Lib. UI. Vergl. Retract. 
2) O. c., Lib. XVII. uU, 7. 
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Joſeph's, des Nährvaterd Chrifti, bei Matthäus auf Salomo, bi 
Lukas auf Nathan zurüdgeleitet wird. Indeß verfehlen folche Anı 
worten ihren Zweck gegenüber einem Gegner, der augenfcheinliä 
gar nicht mehr auf dem Boden des N. T. fteht. Fauſtus vermirt 
nicht bloß die biblifchen Gefchlechtöregifter Chriſti, fondern erflär: 
die ganze Borgefhichte Chrifti bis zum Antritt des öffentlichen Lehr 
amtes für unterfehoben; er fann nicht zugeben, daß der Erlöfer von 
einem Weibe geboren, nach jüdischer Art befchnitten, niedrig getauft, 
vom Teufel in der Wüfte herumgefchleppt, und auf eine höchſt elente 
Art verfuht worden fei. Er will nur Daßjenige annehmen, wol 
die Apoftel, oder Chriftus felbft zur Ehre ded Sohnes der Majeñoͤ 
gefagt haben. Er glaubt alfo der apoftolifhen Überlieferung, it 
mag gefchrieben fein oder nicht, nur infoweit, als fie mit den Lehren 
des Manes fich vereinbaren läßt. Diefe widerfpricht aber directei 
und beitimmteft den Lehren und Erzählungen des Evangeliums '); 
fomit fann von einer Berftändigung mit den Manichäern auf Grund 
des N. T. gar feine Rede fein. Was würde es z. B. helfen, die 
biblifche Erzählung vom Sterne, der die Weifen nad Bethlehen 
leitete, gegen Fauſtus zu vertheidigen, der da meint, diefe Erzäh 
lung babe einen aftrologifchen Beigefhmad, und ordne Chrifti Ge 


I) Quis Manichaeum Apostolis comparat, nisi quisquis se a Christo, qu. 
misit Apostolos, separat? Aut duas naturas sibimet et ex propris 
principiis adversas, quis unguam sapuit in verbis Christi, nisi qui D@R 
sapit verba Christi? Apostoli ergo tanquam discipuli veritatis, naurr 
tatem Christi praedicant passionemque veracem: Manichaeus aulen 
jactat se inducere in omnem veritatem, et vult inducere in talem Chr 
stum, in quo ipsius passionis praedicat falsitatem. Isti Chrisium ' 
carne, quam de Abrahae suscepit semine, eircumeisum: ille Deum i 
ipsa sua natura a tenebrarum gente concisum. Isti pro carne Christ 
infante sacrifleium, quod tunc pie flebat, oblatum: ille non earnis 
sed ipsius divinae substantiae membrum, omnibus daemonibus immo 
landum, naturae adversae gentis illatum. Isti Christum exempli pra&- 
bendi causa baptizatum in Jordane: ille Deum ipsum per se ipsum in 
tenebrarum contaminatione submersum, nec tolum emersurum, sed 
quod ejus mundari non potuerit, aeterna damnatione puniendum. It 
carnem Christi a daemonum duce tentatam; ille partem Dei a daemo 
num gente possessam: et isti quidem illam tentatam, ut docerei res 
stere tentatori; ille illam possessam, ut patri non possit restitui, A 
vietori. O. c., Lib. XXXII, c. 22. 
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[hid dem Ginflufie eined Geftirned unter? Ein nach Belehrung 
aufrichtig verlangender Gegner wird ſich vielleicht überzeugen laſſen, 
daß nach dem Eindrud der Erzählung auf ein unbefangened Ges 
müth nicht Chriſtus dem Sterne untertban erfcheint, fondern ums 
gelehrt der Stern Chrifto diene, und ihm die Huldigung der Weifen 
zuführe Ein der Verfländigung unzugänglicher Manichäer hingegen 
fann nur durch ein argumentum ad hominem zurüdgemwiefen werben ; 
man wird antworten, gerade nach manichäiſcher Auffaffung unter 
liege Ehriftus dem drüdendften Fatum, indem er ihr zufolge nicht 
bloß an alle Sterne, fondern an alle Irdiſche und Sinnliche ges 
bunden ift, und ftatt Erlöfer der Menfchen zu fein, durch die Men⸗ 
fhen erlöst werden muß'). 


8. 165. 


Unter den Einwendungen, welche Fauſtus gegen da3 kanonifche 
Matthäusevangelium vorzubringen hat, findet fih auch diefe, daß 
in demfelben Chrifto die Rede unterlegt werde, er fei gefommen, 
das Geſetz nicht aufzuheben, fondern zu erfüllen. Diefer Borwurf 
müßte confequenter Weife auch eine Beargmohnung oder Zurüd: 
weifung ded Zohannedevangeliumd nach fich ziehen, da Joh. 5, 46 
eine ähnliche Rede Chrifti zu leſen ift?). Eigentlich liegt dem Bor 
wurfe des Fauftus der Gedanke zu Grunde, daß das Chriftenthum 
eine halbe, unentfhiedene Stellung zum Judenthum einnehme, in- 
dem es theils auf dasfelbe fuße, theild aber wieder dasfelbe zurüds 
weiſe. Er wäre feinerfeitd geneigt, den aus Matthäus citirten Aus- 
ſpruch Chriſti ala echt gelten zu laffen, nur follte derfelbe feine 
Pilligung ded A. T. in fi ſchließen. Denn darum handelt eö fich 
für ihn zulegt, die in den Religionsbüchern der Juden enthaltene 
monotheiftifche antidualiftifhe Grundlage des chriftlihen Bekennt⸗ 
niffes bei Seite zu ſchaffen. Er meint, wenn der fragliche Ausſpruch 
Ehrifti echt fein fol, fo müſſe unter dem Gefege, dad Chriſtus nicht 
aufheben wollte, da3 natürliche Gefeß verftanden werden, nach welchem 
die Gerechten der Urzeit vor Abraham, ein Seth und Henoch lebten. 
Mit Recht fragt Auguftinus ?), ob dieſes Gefeg einer Erfüllung bes 
1) O. e., Lib. IV. 3) O. c., Lib. XIX, 

2) O. c., Lib. XVIL 
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durft habe, wie das altteftamentliche Geſetz, welches Ebefcheidung, 
rähende Vergeltung des Unrechtes geftattete, und an der legalen 
Obſervanz fi genügen ließ? Mithin fann der beregte Ausfprud 
Chriſti, deſſen Echtheit Fauſtus ſchließlich doch nicht abzuläugnen 
wagt, nur auf das altteſtamentliche Geſetz bezogen werden. Da 
wirft aber Fauſtus ſofort die Frage auf, warum die Chriſten ſich 
nicht beſchneiden laſſen, die jüdiſchen Feſte feiern u. ſ. w.? Sie 
bedürfen der Beſchneidung nicht, weil Dasjenige, was durch die 
Beſchneidung prophetiſch angedeutet wurde, die exspoliatio carnali⸗ 
generationis, an dem auferftandenen Chriftus fich erfüllt hat. Ebenfo 
bedürfen wir nicht weiter des jüdifchen Sabbatd, weil Chriftus 
felber laut feinen eigenen Worten Matth. 11, 28 unfer Sabbat ger 
worden ift. Gleicher Weife ift die durch das Speifeverbot präfigurirte 
Neinigfeit und Heilighaltung von Leib und Seele in Chriſtus vols 
fommenft erfüllt worden. Das Opfer Chrifti ift die thatfächlice 
Erfüllung des gefammten altteftamentlichen Gottesdienftes. Ähn⸗ 
liches ift von den jüdifhen Feſten zu fagen, deren vorbedeutender 
Charakter in den Miyfterien ded N. B. fih erfüllt hat. Fauftus 
will nicht zugeben, daß das N. T. eine Beziehung auf Ebriflue 
babe und Mofes von Chriſtus gefchrieben habe; der Ausſpruch Chriſn 
bei Joh. 5, 46 müffe unterfhoben fein. Eine ſolche Willkür dei 
Bermuthend würde leptlih die Glaubwürdigkeit der gefammten 
Schrift in Frage ftellen, denn mit demfelben Grunde, als Fauftus 
Joh. 5, 46 für unecht erflärt, fönnte man jedwede andere beliebige 
Stelle der Schrift für unterfhoben audgeben. Fauſtus behauptet, 
der angeblihe Meſſianismus ded A. T. laſſe fih nicht auf en | 
überzeugende Art darthun, fo daß auch der Ungläubige ihn anzu 
erfennen gezwungen wäre. Dieß kann man zugeben, wol aber mul 
man fi mundern, daß Fauftus, der doch ein Chrift fein mil, 
Beweiſe folcher Art verlangt, wie fie ein ungläubiger Heide ode 
Jude fordert. 

Wir übergehen die von Auguftinus umftändlich gegen Fauitud 
auseinandergeſetzten chriftologifchen Beziehungen des A. T., und 
wenden und einem anderen Werke zu, in welchem er die angeblichen 
Widerfprüde zwifhen U. T. und N. T. zu befeitigen fucht. 
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$. 166. 

Dieſes Werk ift Auguftin?d Schrift gegen den Manichäer Adi» 
mantus. Adimantus ftellte eine Reihe von Ausfprühen ded AT. 
und NR. T einander gegenüber, um die vermeintliche Unvereinbarteit 
der Lehren und Audfagen beider Teftamente darzulegen. In 1Mof. 1,1 
ftehe gefhrieben, daß Gott Himmel und Erde gefchaffen habe; bei 
Joh. 1, 10 hingegen heiße es, durch Chriftus fei die Welt hervor: 
gebracht worden. Aber fagt nicht aud Mofed, daß Gott durch fein 
Wort die Dinge gefehaffen habe? Sn 1 Mof. 2, 2 werde gefagt, daß 
Gott am fiebenten Tage zu fhaffen aufgehört habe; bei Joh. 5, 1 
heiße es, daß der göttliche Vater immerfort wirke. Dieß wäre nur 
dann ein Widerſpruch, wenn die fchöpferifhe Thätigkeit Gottes feine 
einzige Thätigfeit wäre. In 1 Mof. 2, 18 fagt Gott, daß der Menſch 
Bater und Mutter verlaffe, um feiner Gattin anzugehören; bei 
Matth. 19, 29 wird gefordert, nicht bloß Vater und Mutter, fon» 
dern auch Gattin, Kind und Gefchwifter zu verlaffen, um Chrifto 
anzugehören. Damit ift jedoch nicht die von Gott urfprünglid ein- 
gefeßte Ehe aufgehoben, fondern nur jene eheliche und verwandt. 
fchaftliche Liebe getadelt, welche ein Hindernig des Strebend nad 
hriftlicher Vollkommenheit ift. Ahnliches ift über die Zufammen- 
ftellung von 2 Mof. 20, 12 mit Matth. 8, 22 zu fagen. Sn 
1 Mof. 4, 10 fpricht Gott den Fluch über die Erde, und verdammt 
fie zur Unfruchtbarkeit, Alle müſſe ihr durch faure Arbeit abgerungen 
werden; bei Matth. 6, 34 beißt ed, daß man fich nicht fümmern 
fol, wovon man am folgenden Zage zu leben haben werde. Adir 
mantus überfieht, daB der Fluch eine über Kain verhängte Strafe 
ausſpricht, und’ nur fo viel fagt, daß die Erde für Kain unfruchtbar 
fein werde. Im A. T. heiße es, der Menfch fei nach Gottes Eben» 
bild geſchaffen; Chriftus hingegen fage (Joh. 8, 44), daß die Juden 
den Teufel zum Vater haben. Die Ähnlichkeit mit dem Teufel ift 
jedoch feine angeborne oder anerfchaffene, fondern eine durch Nach: 
ahmung des Teufeld erzeugte Ähnlichkeit, durch welche die Wefens- 
ähnlichkeit mit Gott nicht aufgehoben wird. In 2 Mof. 20, 5 heißt 
ed, daß Gott die Sünden der Bäter an den Nachkommen bis in's 
dritte und vierte Glied räche. Dieß weiß Adimantus nicht zu vers 
einen mit dem Ausfpruche Ehrifti Matth. 5, 45, daB Gott feine 
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Sonne über Gute und Böfe aufgehen laſſe. Derfährt etwa de 
Gebieter des manichäiſchen Lichtreiches gegen feine Widerfacher milte. 
oder nimmt er Anftand, felbft feine eigenen Glieder zufammt den 
Volke der Böfen zu züchtigen? Übrigens hat man unter der Beſti— 
fung bis in’3 dritte und vierte Glied nicht vier Menfchengenere: 
tionen, fondern die vier Epochen des jüdifchen Bolfes von Abraham 
bid David, von David bis zur babylonifchen Gefangenfchaft, von 
da bis zur Ankunft des Herrn, und von Ehriftus bis an's Ent: 
der Zeit zu verftehen. Die Vorſchrift in 2 Mof. 21, 24: Auge um 
Auge, Zahn um Zahn, ift ald Beihränfung des erbitterten Rache 
gefühle® auf das Maaß der gerechten Vergeltung eine Borbereitung 
zur. Empfänglichkeit für dad Matth. 5, 38 gegebene Gebot der land: 
müthigen Duldung von Kränkungen. Somit ftehen fih aud ir 
diefem Puncte A. T. und N. X. nicht unvereinbar gegenüber. Du 
Theophanieen des A. T. ftehen nicht im Widerfpruche mit Yob. 1, 18, 
weil fie in der That nur durch die Wirkfamkeit ded Sohnes oder 
Wortes Gottes vermittelt waren. Daß Gott in der Stiftähütt 
wohnen will, fol nad) Adimantus gegen Matth. 5, 34. 35 verftopen. 
Aber ſteht bei Sefai. 66, 1. 2 nicht etwas Ahnliches wie in 
Matth. 5, 34% Und nennt nicht andererfeit® auch Chriſtus ta: 
Bethaus, aus dem er Käufer und Berfäufer austrieb, das Haul 
feined Bater8? In 5 Mof. 12, 23 wird der Genuß des Blutei 
verboten, weil das Blut die Seele des Fleifches fei; bei Matth. 10,% 
hingegen wird die Seele ald etwas Unzerſtörbares bingeftelt 
Möchten die Manichäer, welche des mofaifchen Berboted fipotten, 
fih erinnern, welche Schmach fie den Seelen aufnötbigen, die 
nad manidhäifcher Lehre in alle Thierleiber verwiefen werden Fönnen? 
Die Rüge ded in 5 Mof. A, 23 enthaltenen Derboted gefchnikte 
Bilder ift einfach eine Schmeichelei gegen den Paganismus. Dart 
wird mol auch der Anftoß an dem altteftamentlichen Gebote, be 
ſtimmte abgöttifhe Völker audzurotten (2 Mof. 23, 22), gegründet 
fein. Die Erlaubniß, Fleiſch nach Gefallen zu genießen, nur nidt 
mit dem Blute (5 Mof. 12, 15), fol im Widerfpruche ftehen mit 
Luk, 21, 34; Röm. 14, 21 und 1 Kor. 10, 21. Diefer Widerfpud 
bätte dann ftatt, wenn in 5 Mof. 12, 15 die Erlaubniß zur Um 
mäßigfeit und rohen Gaumenluft ertheilt wäre. Das manichäiſche 
Fleiſchverbot Hingegen ift mit Röm. 14, 1 ff. ſchlechthin nicht zu 

vereinbaren. Gegen die altteftamentlihen Speifeverbote 3 Mof. 1! 
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ruft Adimantud das Wort-Chrifti Mark. 7, 15 auf. Diefes zeugt 
aber eben nur gegen das manichäiſche Berbot von Fleiſch und 
Wein. Daß das altteftamentliche Gefeb Jenen, die ed treu bewah⸗ 
ren, irdifhe Glüdfeligkeit verheißt, während das neuteftamentliche 
Geſetz auf den himmlifchen Lohn verweist und den Gerechten zeit, 
liche Berfolgung in Ausfiht ſtellt, ift wol richtig, aber auch der 
fucceffiv fih entwidelnden Heilsökonomie Gotted angemeſſen, der 
fein Bolt egft für den höheren Geiftdienft ded Evangeliumd vors 
bereiten mußte. Indeß bietet das A. T. der Stellen genug, in 
welchen jene höhere, im Beſitze Gottes fich genügende Frömmigkeit 
des Herzens ihren Ausdruck findet. Den fo häufig wiederkehrenden 
Hindeutungen auf die graufame Strenge des altteftamentlichen Gottes 
halt Auguftinus beftändig die neuteftamentliche Lehre von der ewigen 
Derwerfung der Gottlofen entgegen’). 


$. 167. 


In der Schrift De Genesi contra Manichaeos fommt Augu⸗ 
ftinud auf die Ur- und Grundfchrift des jüdifchen Monotheismus, 
auf die mofaifche Schöpfungsgefchichte und Urgefchichte des Menfchen 
zurüd, um fie gegen die manichäifchen Anfechtungen und Bemän; 
gelungen zu verteidigen. In 1 Mof. 1. 1 beißt ed: In principio 
creavit Deus coelum et terram. Die manidhäifchen Gegner fanden 
den Ausdruck: in principio, anftößig; fie fragten, was für ein Ans 
fang gemeint fei, und was Gott vor dem Anfange gethban habe. 
Auguftinus antwortet, daB principium feine Zeitbeftimmung aus⸗ 
drüde, fondern Chriftum, das ewige Wort des Vaters bezeichne, 
durch welches Alles geichaffen worden fe. Aus 1 Mof. 1, 2: 
Tenebrae erant super faciem abyssi ‘wollen die Manichäer heraus; 
Iefen, daß Gott im Finſteren geweſen fei, ehe er das Licht ſchuf; 
als ob er nicht felbft das freilich nur geiftig wahrnehmbare Urlicht 
wäre. Spiritus Dei ferebatur super aquam. Diefen Worten zu: 
folge foll e8 den Anfchein haben, ald ob der Geift vom Waſſer eins 
gegränzt gewefen wäre. Das Elingt gerade fo, als wenn jemand 
fagte,die Sonne fei von jenen Räumen eingefchloffen, in welche fie 


) So namentlih auch in ber Schrift Contra adversarium legis et prophe- 
tarum. 
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ihr Licht fende. Vidit Deus lucem quig bona est; alfo babe — 
jo fheint ed den Manichäern — Gott das Licht früher nicht gelannt. 
Diefe Bemerkung fann nur von Jenen fommen, weldye rüdfichtlih 
ded vorhin erwähnten Waſſers fragen, moher es gelommen fei. 
Wenn Gott nicht Waſſer und Licht gefhaffen, fo wäre e8 allenfalls 
noch denfbar, daß ihn das plößliche Borhandenfein des Lichtele⸗ 
mentes überrafche. Aus 1 Mof. 1, 5 folgt nicht, daß Moſes den 
Zag mit dem Abend beginnen laffen wolle, fondern, daß er die 
Tage von Morgen zu Morgen zählen wolle. Die Manichäer fönnen 
nicht begreifen, wie, wenn Alles anfangs des Waflerd voll war, 
diefed in Einen Ort fih fammeln konnte. Die Sache erklärt fih 
einfach; dad in DB. 2 genannte Waffer, über welchem der Geift 
Gottes fehmebte, ift fein befonderes Element, fondern die allgemeine 
Materie; das in V. 9 erwähnte Waffer ift das aus der materia 
communis gebildete Waffe. Am allermeiften ftoßen fih die Ma 
nihäer an 1 Mof. 1, 26, wo gefagt wird, daß der Menſch nad 
Gottes Bilde gefchaffen ſei. Wenn fie dieß für einen altteftament; 
lihen Anthropomorphismud audgeben, fo ift zu erinnern, daß Gott 
auch im N. T. figürlih Augen, Ohren, Arme, Füße u. f. w. beis 
gelegt werden. Es liegt auf der Hand, daß an der betreffenden 
Stelle nicht eine leibliche, fondern eine geiftige Ähnlichkeit des Men- 
fhen mit Gott gemeint fein wolle, die allerding® aud in der leib: 
lihen Bildung des Menfchen fi abprägt. Nebftdem ift auch dad 
Königthum des Menfchen über die irdifche Natur gemeint. Daß 
der Menfch gegenwärtig vielfach von der Natur abhängig ift, iſt 
Folge der Sünde, gleihmwol ift er noch gegenwärtig im Stande, 
fat alle Thiere zu überwältigen, oder jedenfalls zu verhindern, daß 
er von irgend einem .derfelben bezwungen werde. Dan kann die 
Herrſchaft über die Thiere auch im geiftlihen Sinne auslegen, und 
darunter das Dermögen, die einigermaaßen thierähnlichen Leiden 
[haften des Gemüthes zu bemeiftern, verftehen. 

Eben nad dem geiftlihen Verftande und geheimen Sinne der 
Schrift follten die Manichäer forfchen, wenn fie den inhalt der 
Schrift auf eine Gottes würdige Art beurtheilen wollen. Diele 
Einfiht ift nun freilih ein Gefchent Gottes, und kann ohne Gebe 
nit erlangt werden. Erlangt fie der Menſch, fo geht ihm im 
Genuffe geiftliher Freuden ein Paradied auf, jenem ähnlich, in 
welches der erfte Menſch von Gott gefeßt worden war. Eben die 
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paradiefifche Urgeſchichte des Menfchen enthält, geiftlich ausgelegt, 
die treffendfte, wahrfte und ausdrucksvollſte Schilderung des inneren 
geiftlihen Lebens, feiner Zuftände, Aufgaben, Berrichtungen, Selig» 
feiten, aber auch feiner Gefahren und Kämpfe. Auguftinus unters 
läßt nicht, dieß im Einzelnen durchzuführen, wobei ihn die geiftliche 
Deutung der Schlange auf die Härefie und ſchließlich auf Die 
Manichäer führt. Bei diefer Gelegenheit ftellt er in einem kurzen 
Überblide die manichäifche und chriftliche Kosmologie einander gegen- 
über. Damit werden wir aber zu jenen Schriften Auguftin’d hin- 
übergeführt, welche eine directe Befämpfung und Widerlegung der 
manichäifchen Kehren, namentlich der manichäifchen Kosmologie und 
Anthropologie enthalten, während in den bisher befprochenen Schriften 
- ein vorherrfchend apologetifched Verfahren zu beobachten geweſen ift. 


$. 168. 


Er will indeß diefe Polemik — wie er im Eingang feiner Schrift 
Contra epistolam Manichaei, quam vocant, fundamenti erflärt — 
in der ſchonendſten und mildeften Weife geführt fehen, eingedent 
defjen, daß er felbft nur unter vielen und ſchweren Mühen ſich den 
Neben der manichäifhen Irrlehre entwunden. Dieß hindert ihn 
indeß nicht, fi) gegen die Zumutbhungen der epistola fundamenti 
auf dad Entfchiedenfte zu äußern. Manes nennt fih in jenem 
Briefe, der gewiffermaaßen das Teftament feiner Kirche fein fol, 
einen Apoftel Jeſu Chriſti. Warum nicht den Apoftel des Paraklets? 
Denn doch nur ala folcher könnte er fordern, daß man ihm mit 
Beifeitefegung der Apoftel Ehrifti, die nicht dasſelbe, wie Manes, 
gelehrt haben, glaube Wie kann jedoch Derjenige Glauben for; 
dern und erwarten, der feine Kirche der Gläubigen, fondern eine 
Schule der Wiffenden ftiften wollte! Denn ihrer Wiffenfhaft, nicht 
ihred Glaubens, rühmen fih die Manichäer, und fehen mit mit- 
leidiger Geringfhätung auf die Einfalt der Gläubigen der Tathos 
liſchen Kirche herab. Um dem Manes zu glauben, müßte man 
dem Glauben an das Evangelium entfagen; und doc fönnte 
Maned nur bei Solden, die bereit? an das Evangelium glauben, 
Zuftimmung finden wollen, da er feine Sendung aus dem Evan» 
gelium ableiten will. Die Wahrheit und Glaubhaftigkeit des Evans 
geliumd ift aber durch die Kirche verbürgt, welcher Manes die Gläus 


—_ 
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bigen abwendig machen will. Auguftinug möchte nicht einmal dem 
Evangelium glauben, wenn nicht die Kirhe dem Evangelium Zeug. 
niß gäbe; um mie viel weniger dem Manes, defien Lehre were 
mit dem Evangelium, noch mit dem Belenntniffe der Kirche zu— 
fammenftimmt. Oder wollte Maned es wagen, feine Lehre mit 
jener der Kirche und des Evangeliumd zu meffen? Trotz des feier: 
lihen Zoned, in welchem er fie in feinem Stiftungsbriefe vor 
trägt, ermeist fie fih für Denjenigen, der Höheres erfennen und 
tiefer gehen gelernt hat, als die phantaftifhe Ausgeburt eines 
Denkens, welches nirgends über den Bereich der finnlichen Imagi— 
nation hinausreicht, fo daß die vielgetadelte einfältige Denkart de 
Anthropomorphiten noch immerhin größeren Anfpruh auf Adıtung 


bat, als die dur und durch naturaliftifhe, und dabei abenteum 


lih aufgeftubte Lehre de Manes. 

Maned gibt vor, zwei Urprincipien aufzuftellen. Steht man 
näher zu, fo findet man, daß er eigentlich drei oder gar vier ur 
fprüngliche Subftanzen annehme. Denn auf der Seite des Guten 
fiehen Gott, das Reich Gottes und die terra lucis. Sollen die 
drei von einander verfchieden fein, fo fönnen fie nicht eine und bie 
felbe Subftanz fein. Iſt die terra lucis nicht etwas Urfprünglicet 
neben Gott Borhandenee, fo muß fie aud Gott oder aus Nicht 
gezeugt fein. Im erfteren Falle ift fie gleiher Natur mit Gon, 
und fann nicht ald etwas von Gott Berfchiedened audgegeben 
werden. in lebterem Falle mögen die Manichäer fo confequent 
fein und zugeben, daß nicht bloß die terra lucis, fondern alle 
Andere außer Gott durch Gott gefchaffen fei. Dad Sträuben da 
wider ftügt ſich auf eine übertreibende Schilderung des Üblen, 
Schlimmen und Häßlihen in der irdifchen Welt. In Allem, wa 
it, ift Guted wahrzunehmen, und dad Schlimme, was in M 
irdifhen Welt fih findet, ift nur unter Vorausſetzung ded Guten, 
an dem es ift oder deſſen Gegentheil es ift, denkbar. Würde man 
über Krankheit, Peft, Hunger, Krieg u. f. mw. lagen, menn man 
die Güter der Gefundheit, des Wohlfeind, der Sättigung, de 
Friedens nicht fennte und ald das Ordnungsgemäße anfähe? Das 
angebliche abfolute Übel, die manichäifche Finſterniß, deren Aus 
geburt die vier Elemente fein follen, ift eine bloße Privation, d. b. 
gar Nichts, Tann daher auch Nichts hervorgebracht haben. 


| 
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$. 169. 


Wenn man übrigens wiffen will, woher das Übel fei — fährt 
Auguftinud in einer weiteren Schrift De natura boni contra 
Manichaeos fort — fo muß man zuerft unterfuchen, was da3 Übel 
ſei. Dad malum bedeutet allezeit ein Verderbniß oder eine Zerrüts 
tung; Dasjenige, was verderbt oder zerrüttet wird, ift immer ent» 
weder der modüs, oder die species, oder der ordo naturalis einer 
Sade. Wa3 an einer folhen Berderbtheit nicht leidet, ift gut zu 
nennen. Würde durch das Üble modus, ordo und species ganz 
binmweggenommen, fo bliebe von der Natur des verdorbenen Din- 
ged gar Nicht? übrig, daraus folgt, daß an. allem Verderbten 
immer aud etwas Gutes vorhanden fein muß. Das in feiner Weife 
Berderblide ift das höchft Gute, dad summum bonum oder Gott. 
Daß von diefem höchſt Guten alles übrige Gute herzuleiten fei, 
wird von den Manichäern felbft zugeftanden. In diefem abgeleiteten 
Guten ift aber ein Unterfhied von Mehr und Weniger wahrzu- 
nehmen, und das weniger Gute erfcheint im Bergleihe mit dem 
Defferen ald übel, ſchlimm, häßlich u. f. w., deſſen Grade nad 
dem Maaße der Barenz des Guten beitimmt werden. Alle Priva; 
tionen der gefchaffenen Naturen find aber von Gott fo vertheilt 
und geordnet, Daß fie zur Harmonie ded Weltganzen mitwirken. 
Auch die Materie fann, felbft wenn fie aller Kormen beraubt ge 
dacht wird, nicht ala etwas Schlimmes, Böſes oder Übled bezeich- 
net werden; ed gehört zu ihrem Wefen, fih formen zu laflen, und 
dieß ift etwas Guted, und demzufolge fie felber etwas Gutes, 
welches ala ſolches nur von Gott geſchaffen fein fann. In allem 
Schlimmen ift immer au noch etwas Guted, und das Erftere nur 
unter Boraudfegung des Lebteren denkbar. Der Schmerz gibt dem 
Borhandengemefenfein eined Gutes Zeugniß, fogar die Freude am 
Böfen und Schlimmen, die ein verhältnigmäßig weit ‚größeres Übel 
ift, ald der Schmerz, entfpringt aud der Befriedigung durch Güter 
niederer Art. Selbft die Sprade drüdt durch dad Wort modicus 
aus, daß auch noch in unbedeutendften und mindeftwerthen Dingen 
ein modus vorhanden fei. Die Sünde ift nit, wie die Manichäer 
meinen, das Begehren nad) einer böfen Natur oder Realität, fon« 
dern das Begehren eined Guten von niederem Range mit Beifeites 
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ſetzung eines Guted von edlem Ranges Die durch diefen Abfall 
vom Befferen verurfachte Störung der rechten Ordnung wird durd 
die Strafe befeitiget, welche den Sündigenden in das rechte Bew 
bältniß zu der durch ihn geftörten Ordnung fegt und fo die Wohl 
ordnung wieder beritellt. Das Gefagte mag auch hinreichen, die 
durh die Manihäer gründlich verkehrte Anficht über Gute! und 
Böſes zurechtzufegen. Denn als eine gänzliche Berfehrtheit dei 
Denken? muß man es bezeichnen, wenn fie dem Reiche der Finfter 
niß oder ded summum malum eine ganze Maffe von Gutem bei- 
legen '), in das Reich des Guten aber, oder in dad Neich Gottel 
und Chrifti eine ebenfo große Maffe von Böſem verlegen, meld 
im Zufammenbange ihred Syftemd als ein Gebrechen der göttlichen 
Natur angefehen werden muß ?). Und zwar erfcheinen derlei ®r 
brechen bereit3 vor der Mifhung von Licht und Finfterniß und Mr 
dadurch verurfachten Trübung und Befledung des Guten; ein folde 
Gebrechen und Übel ift die dem guten Principe von Emigteit be 
drohende Gegnerſchaft des böfen Principes, zufammt der Rot 
wendigfeit, mit demfelben fih in ‚einen Kampf einzulaffen; auf 
begreift man nicht, wie Gott fih dazu entfchließen konnte, einen 
heil feiner Lichtnatur aus ſich zu entlaffen, um denfelben den 


'ı) Ita insaniunt, ut non videant, et in eo quod dicunt naturam summ! 
mali, ponere se tanla bona ubi ponunt vitam, potentiam, salutem. 
memoriam, inlellectum, temperiem, virtutem, copiam, sensum, lumit. 
suavitatem, mensuras, numeros, pacem, modum, speciem, ordinem 
OÖ. c., e. 41. 

Dei autem naturam, si non morluam dicunt, quid secundum eorum 
vanitatem suscitat Christus? Si non dicunt aegram, quid curat? S' 
non dicunt oblitam, quid commemorat? Si non dicunt insipiente® 
quid docet? Si non dicunt periurbatam, quid redintegrat? Si not 
victa et capta est, quid liberat? Si non eget, cui subvenit? Si nen 
amisit sensum, quid vegelat? Si non est, excoecata, quid illuminat! 
Si non est in dolore, quid recreat? Si non est iniqua, quid per 
praecepta corrigit? Si non est dedecorata, quid mundat? Si non est 
in bello, cui promittit pacem? Si non est immoderata, cui modum 
legis imponit? Si non est deformis, quid reformat? Si non est per- 
versa, quid emendat? Omnia enim haec a Christo non illi rei prae- 
stari dicunt, quae facta est a Deo, et arbitrio proprio peccando de 
pravata, sed ipsi naturae, ipsi substantiae Dei, quae hoc est quod 
Deus. Ibid. 
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fchnödeften Vergewaltigungen durch die Mächte der Finfterniß preis⸗ 
zugeben. Wußte Gott im Voraus darum, oder nit? Und was 
fol man von anderen fhlimmften Dingen fagen, weldhe die Ma⸗ 
nihäer den von Gott ausgefendeten LKichtfräften aufbürden! Diefe 
folfen fihb in fohöne Sünglinge verwandeln, um den weiblichen 
Kräften des Reiches der Finfterniß die gefangenen Lichttheilchen ab» 
zuloden; das Gleiche ſuchen fie, in fhöne Jungfrauen verwandelt, 
an den männlichen Kräften des Reiches der Finfterniß zu bewirken. 
Die Auserwählten affimiliren fih die gefangenen Lichttheilchen durch 
die zu fih genommene Nahrung; darf man fih wundern, daß 
Einige durch diefen Zweck auch die Mifhung des euchariftifchen 
Mahles mit menſchlichem Zeugungsſamen für gerechtfertiget halten? 


8. 170. 


An den legtermwähnten Vorwurf, die Paffibilität des manichäi⸗ 
ſchen guten Principes betreffend, fnüpft Auguftinud an, um in an⸗ 
deren Schriften, zunächft in der Disputatio contra Fortunium Ma- 
nichaeum die frage über dad Böfe weiter zu entmwideln. Wird die 
Seele, ja Sott felbft durch die Mächte der Finfterniß in unabweis⸗ 
liche Notbftände verfeßt, fo hört das Böfe, wozu die Seele durch 
die drängende und niederhaltende Macht der ‘Matetie genöthiget 
wird, auf, im fittlihen Sinne böfe zu fein, es ift für die Seele 
ein unverſchuldetes Geſchick, deſſen Urfache fie gerechter Weife auf 
Gott zurüdwälzt, der fie den finfteren Müchten preidgegeben. Das 
fittlih Böfe ift nur unter Vorausſetzung eined freien Willend des 
böfe Handelnden imputirbar, daher ift der Urfprung des Boͤſen 
lediglich im Wahlvermögen der geiftigen vder geiftbegabten Naturen 
zu ſuchen, und die fonftigen Übel find ald unmittelbare oder mittel: 
bare Straffolgen des Mißbrauches der Willendfreiheit anzufehen. 
Der Anerkennung der Willendfreiheit fuchen fih nun freilich die 
Manichäer dadurch zu entziehen, daß fie dem Menfchen zwei Seelen, 
eine gute und eine böfe beilegen, um aus der einen das ſittlich 
Gute, aud der anderen das fittlih Böfe zu erflären. Diefe Aus; 
kunft mwiderfpricht jedoh — mie Auguftinud in feinem liber de 
duabus animabus darlegt — zunächſt fhon dem unbefangenen Be- 
wußtfein des Menfhen, der da weiß, daß es fein freier Wille ift, 
der fih bald diefem, bald jenem Objecte zuwendet. Auch hätte die 
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Zumuthung, eine böfe Handlung zu bereuen, feinen Sinn, wenn 
der Menfch zwei Seelen hätte. Welche aus beiden follte bereuen, 
die gute oder die böfe? Die gute nicht, weil nicht fie es war, 
welche böfe gehandelt, die böfe nicht, da fie nur ihrer Natur gemäß 
gehandelt hat. Daß fih der eine und felbe Wille bald zum Guten, 
dald zum Böfen entfchließt, erflärt fi aus der Wandelbarfeit des 
felben, die in feiner Gefchöpflichkeit gegründet if. Die Gefehöpflic- 
teit erklärt im Befonderen — bemerkt Auguftinud gegen den Ma; 
nihäer Secundinus —, wie der Menfh mit Beifeitefegung dee 
Guten das Böfe wollen fann. Weil er nämlich aud Nichts ge 
ſchaffen ift, fo fann er auch dem Nichts zuftreben wollen; er verliert 
ſich thatfählih in Diefe Tendenz zum Nichtigen, fobald er, vom 
unwandelbaren Gute fi) abwendend, dem Begehren nad) den wan- 
belbaren Dingen fih hingibt. Der Manichäer, der die Seele für 
etwas Göttlihed und für einen Theil von Gott audgibt, wirt 
nimmer erklären, wie die an fich reine Lichtfeele unter die Herrfchaft 
der böfen Begierlichkeit gerathen könne; die Seele an fih incommus 
tabel nennen und dennoch ihre Befledbarkeit zugeben, wäre gerade 
fo, ald ob man 5.8. fagte, der Körper des Helden Ajax fei unver: 
wundbar, fo lange fein Pfeil in fein Fleiſch eindringt. 


“ g. 171. 

Der manihäifhen Auffaffung des Materiellen und Sinnlichen 
fteht ald anderes Extrene die pelagianifche Anfhauung gegenüber, 
deren Bertreter nicht Anftand nahmen, den heiligen Auguftinue 
jelber des Manihäigmud zu zeihen. Den Anlaß biezu nahmen fie 
von der auguftinifchen Lehre über die ſündhafte Begierlichleit der 
verdorbenen Menfchennatur. Die Pelagianer läugneten die Ber 
derbtheit der Menfchennatur und erklärten Dasjenige, worin nad 
Auguftinu8 dem Menfchen die Sündlichfeit der verdorbenen Ratur 
fühlbar wird, für etwas Natürliched und Guted. Im Zufammens 
bange damit legten fie den Nachkommen Adam’3 den vollfommenen, 
ungeſchwächten und unbeirtten Befib des freien Wahlvermögend 
bei, erklärten ihn für vermögend, aus fich alle Gerechtigkeit zu er 
füllen, und glaubten, daß der Ungetaufte, wenn er ohne Sünde 
fterbe, wie dieß ganz gewiß bei den noch nicht zum Gebraude ihrer 
Vernunft gelangten Kindern der Fall fei, ebenfo ‘gut felig würde, 
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wie die Getauften. Damit langen aber die Pelagianer — bemerft 
Auguftinus ) — bei Eonfequenzen an, welde volllommen den 
Grundanfhauungen der manichäifchen Lehre begegnen. Denn fowol 
Manichäer ald Pelagianer thun der Gnade Chrifti Eintrag, ent. 
werthen die hriftlihe Taufe und die menſchgewordene Natur Ehrifti. 
Der Manichäer kennt feine Wirkſamkeit der Gnade, weil er das Gute 
dur die den Menfchen eingefenften Entfonderungen oder Theile 
der göttlichen Lichtnatur gewirkt werden läßt; der Pelagianer hält 
die Gnade für überflüffig, weil er den Willen des Menfchen für 
volllommen zureihend hält. Die Manichäer verwerfen die Taufe, 
weil fie dad Taufmafjer ald finnliche® Element für überflüffig und 
unnüg zur Heiligung halten, die Pelagianer hingegen läugnen, daß 
im Kinde irgend Etwas vorhanden fei, was der Reinigung und 
Erneuerung durch die Taufe bedürfe. Die Manichäer wollen feine 
Fleifhwerdung des göttlihen Wortes zugeben, weil fie die Sinnen» 
natur des Menfhen für etwas an ſich Böfes halten, die Pelagianer 
denten von der Menfchheit Chrifti fo gering, daß fie den natürlichen 
Menfhen auf gleihe Stufe mit derfelben ftelen. Das Gefagte 
beweist — fährt Auguftinus fort — daß auch Ertreme fich berühren 
fönnen; denn an ſich find Manichäismus und Pelagianismus Außerfte 
Gegenfäbe, zwifchen welchen die fatholifche Wahrheit ald die richtige 
Mitte liegt. Die Manichäer erflären die fündhafte Begierlichkeit für 
etwas der Menfhennatur Wefentlihes, die Pelagianer läugnen fie 
völlig. Die katholifche Lehre thut weder dad Eine noch das Andere, 
fondern erklärt fie, indem fie das Borhandenfein derfelben anerkennt, 
für etwa® an der menfhlihen Natur nur zufälliger Weife Vorkom⸗ 
mended. Die Danichäer halten es für möglich, daß eine aus Gottes 
Subftanz emanirte Seele durch das fündliche Fleifch des Leibes, 
welchem fie eingefenft ift, befledt werden fünne Die PBelagianer 
halten die Seele zwar für etwas Creatürliched, meinen aber zugleich, 
fie vermöge fih in dem gegenwärtigen, durh Adam’? Schuld caus 
firten Zuftande der Dienfchennatur von jeder Sünde frei zu erhalten. 
Die katholiſche Lehre verwirft ſowol die angeblich göttliche Herkunft 
der Seele ald auch die angeblihe Möglichkeit eines fündelofen Ders 
balten® im gegenmärtigen Zuftande der Menfchennatur. Einzig die 


1) Contra duas epistolas Pelagianosum, Lib. II, n. 2—4; vgl. auch III, 
n. 25; IV, n. 3—6. 
Berner, apol. u. pol. Lit., I. 41 
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fatholifhe Lehre gibt Gott wahrhaft und volllommen die Ehre, 
indem fie gegen die Manichäer die Erfehaffung aller Naturen dur 
Gott, gegen die Pelagianer das Heil der Menfchenfeelen aus Gott 
vertritt. 

Der durchgreifende Unterfchied zmifchen der manichäiſchen und 
auguftinifchen Denkart befteht darin, daß, während die Manichäer 
zwifchen guten und böfen Subſtanzen unterfceiden, Auguftinus keine 
böfe Subftanz fennt, indem alled Seiende und Wefende ala foldes 
gut ift. Allerdings gibt e8 im Bereiche des Seienden große Unter 
fhiede der Güte, aber auch die niederfien Seindgrade enthalten 
Gutes, und zwar fo viel Güte, ald fie Sein enthalten, deffen Ab» 
wefenheit gewifjermaaßen als ein Raub an der Vollkommenheit ve 
Weltganzen anzufehen wäre, weil nicht alle Arten des Guten erfhöpft 
wären, und die Andacht des Befchauerd der Werfe Gottes nidi 
auf fo vielen Stufen des Lobes zum Schöpfer ſich erheben fönnte '). 
Nicht bloß die geiftige, fondern auch die fihtbare und fofflice 
Creatur ift fhön und gut, und nit bloß der fihtbare Himmel, 
fondern auch die Erde mit ihren mannigfaltigen Hervorbringungen 
und Befchaffenheiten enthält Gutes vom niederften Grade angefangen 
bis zu einem höchſten, über welchen hinaus in den über das Erd⸗ 
element erhabenen Elementen wieder ein ſtufenweiſes Fortfchreiten 
zu Bolltommenheiten höherer Art beginnt, bis zum fichtbaren Ster- 
nenhimmel hinan. Indeß fteht die reinfte und hellſte ſtoffliche Licht. 
creatur an Dignität unter der niederften geiftigen Ereatur, und dieie 
geht ihres Vorranges felbft durch die Sünde nicht verluftig, weil 
durh die Sünde die gottgefchaffene Eſſenz des geiftigen Weſens 
nicht corumpirt werden fann?). Man darf nämlich die natürlid: 


1) De libero arbitrio Ill, n. 13. 

2) Sicut melior est vel aberrans equus, quam lapis propterea non aber- 
rans, quia proprio motu et sensu caret: ita est excellenlior creatura, 
quae libera voluntate peccat, quam quae propterea non peccat, quia 
non habet liberam voluntatem. Et sicut laudarem vinum in suo genere 
bonum, de quo vino inebriatum hominem vituperarem, et tamen eun- 
dem hominem jam vituperalum et adhuc ebrium, laudato illi vino, de 
quo ebrius factus est, anteponerem: ita corporalis creatura in suo 
gradu jure laudanda est, cum illi vituperandi sint, qui ejus immode- 
rato usu a veritatis perceptione-avertuntur: quamvis ildem rarsus jaz 
perversi, et quodam modo temulenti, eidem creaturae in ordine suo 
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Ordnung nicht mit der moralifhen confundiren. Indeß dient auch 
in legterer da8 Böfe nur dazu, die Schönheit des Guten zu erhöhen ?), 
und die Dffenbarungen der göttlichen Vollkommenheit, Macht und 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit in jeder Weife zu veranlaffen, fo 
daß ed, an fich weſenlos und nichtig und deßhalb das gottgefette 
weienhafte Gute und die gottgedachte Ordnung deöfelben nirgends 
beeinträchtigend ?), zulegt und zuhoͤchſt nur zur Mehrung der goͤtt⸗ 


— 





laudabili, cujus aviditate evanuerunt, non jam merito viliorum, sed 
adhuc naturae dignitate praeferuntur. Lib. arb. III, n. 15. 


!) Auf den Einwurf, daß, wenn bie Reiben ber Böfen die Schönheit ber Welt 
vervollftändigen, bie Sünben ber Böfen als etwas Nothwendiges erfcheinen, 
antwortet Auguftinus: Hic respondetur, non ipsa peccata vel ipsam 
miseriam perleclioni universilatis esse necessaria, sed animas in quan- 
tum animae sunt; quae si velint, peccant; si peccaverint, miserae fiunt. 
Si enim peccatis earum detractis miseria perseverat, aut etiam peccata 
praecedit, recte deformari dieitur ordo atque administratio universitalis. 
Rursus si peccata fiant, et desit miseria, nihilo minus dehonestat or- 
dinem iniquitas. Cum autem non peccanlibus adest beatitudo perlecta 
est universitas. Cum vero peccantibus adest miseria, nihilo minus 
perfecta est universitas. Quod aulem ipse non desunt animae, quas 
vel peccantes sequitur miseria, vel recte facientes beatitudo, semper 
naturis omnibus universitas plena et perfecta est. Non enim peccatum 
et supplicium peccati naturae sunt quaedam, sed affectiones naturarum, 
illa voluntaria, ista poenalis. Sed voluntaria, quae in peccato fit, turpis 
affectio est. Cui propterea poenalis adhibetur, ut ordinet eam, ubi 
talem esse non turpe sit, et decori universitatis congruere cogat, ut 
peccati dedecus emendet poena peccati. Hinc fit, ut peccans creatura 
superior a naturis inferioribus puniatur, quia illae tam sunt infimae, 
ut ornari etiam a turpibus animis possint atque ita decori universilatis 
congruere. L. c., n. 26. 

2) Quid tam magnum in domo est quam homo, et quid iam abjectum et 
inimum quam cloaca domus? Servus tamen in tali peccato detectus 
ut mundandae cloacae dignus habeatur, ornat eam etiam turpitudine 
sua; et ulrumque horum, i. e. turpitudo servi et mundalio cloacae, 
jam conjanctum et redactum in quamdam sui generis unitatem, ita 
dispositae domui coaptatur atque subtexitur, ut ejus universitati ordi- 
nalissimo decore conveniat. Qui tamen servus, si peccare noluisset, 
non defuisset domesticae disciplinae alia provisio, qua necessaria mun- 
darentur. Quid itaque tam infmum in rebus quam corpus omne ter- 
renum? Hanc tamen corruptibilem earnem etiam anima peccatrix sic 


41” 
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lihen Glorie dient, foweit diefe in den Manifeftationen Gotted nad 
Außen einer Mehrung fähig ift. 


$. 172. 


Der gnoftifh» manichäifhe Dualismus wurde auch von Augw 
ftin’3 poetifhem Zeitgenoffen Prudentius befämpft, deſſen Hamar- 
tigenis an fhwungvollen Ergüffen eines begeifterten Chriftengemü 
thes reich ift, und gleich, feinen übrigen größeren Dichtungen in det 
didactifchsepifchen Gattung der chriftlihen Poefie einen ehrenvollen | 
Rang behauptet. Eine fpezielle Zergliederung der zu widerlegenden 
Irrthümer darf man in dem Gedichte freilich nicht fuchen, und man 
fann allenfall® zweifeln, ob der Dichter eine in's Einzelne gehende 
gelehrte Kenntniß derfelben beſeſſen habe; der Werth des Gedichte 
beruht vielmehr in feinen lebendigen Schilderungen, in der würdigen 
Auffaffung und Behandlung feines lehrhaften Objectes, in dem edlen 
fittlichen Eifer und in der tiefchriftlihen Wärme, welche das Gedicht 
befeelen. Nicht der Weltfchöpfer Marcion’s, nicht das böfe Urprincip 
der Manichäer, fondern der Satan als gefallener Engel ift da 
Urheber des Boͤſen: 


Novimus esse patrem scelerum: sed novimus ipsum 
Haudquaquam tamen esse Deum; quin imo gehennae 
Mancipium, stygio qui sit damnandus averno 

Qui prius augustum radiabat sidus, et ingens 

Ex nihilo factus splendor nutrito ardebat honore. 

— — — — — — — Pulcherrimus ore 
Majestate ſerox, nimiis dum viribus auctas 

Inflatur, dum grande tumens sese altius eſſert, 
Ostentatque suos licito jactantius ignes, 

Persuasit propriis genitum se viribus, ex se 
Materiam sumsisse sibi, qua primitus esse 
Inciperet, nascique suum sine prineipe coeplum. 
Hine schola subtacitam meditatur gignere sectam, 


— — 


ornat, ut ei speciem decentissimam praebeat, motumque vitalem 
Habitationi ergo coelesti talis anima non congruit per peccatum, ler 
restri autem congruit per supplicium: ut quodlibet elegerit, semper sit 
pulchra universitas decentissimis partibus ordinata, cujus est econdilr 
et administrator Deus. L. c., n. 27. 
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Qua docet e tenebris subito micuisse tyrannum, 

Qui velut aeterna latitans sub nocte retrorsum 

Vixerit et tecio semper regnaverit aevo. 

Aemulus, ut memorant, opera ad divina repente , 
Corrumpenda, caput caligine protulit atra. 


Diefe Vorftellung ift falſch; e8 gibt nicht zwei Nrprincipien, fondern 
nur eined, und das Boͤſe und Schlimme ift nichts Urfprüngliches, 
fondern erft fpäter in die von Gott gefchaffene Welt eingedrungen: 


— — — Peperit bona omnia conditor unus. 

Nil luteum de fonte fluit, nec turbidus humor 
Naseitur, aut primae violatur origine venae: 

Sed dum liventes liquor incorruptus arenas 
Praelambit, putrefacta inter contagia sordet. 
Numqguid cquus, ferrum, taurus, leo, funis, olivum 
In se vim sceleris, quum formarentur, habebant? 
Quod jugulatur homo, non ferrum causa furoris 
Sed manus est, nec eguum vesania fervida circi 
Auctorem levitatis habet, rabidive fragoris. 


Man Mage nicht die Materie oder den Leib als nöthigende Urfache 
der Sünde an: 


Nam vanum, quidquid sol adspieit; ex elementis 
Cuncta solubilibus fluxogue creamine constant. 
— — — — — Facile est frenare rebelles 
Affectus carnis, nimiosque retandere pulsus 
Materiae fragilis, et viscera victa domare. 
Quippe animus longe praestantior, ulpote summo 
Aethere demissus, subjectos si velit arlus 
Imperio quassare gravi, jussisque severis 
Dedere: regnanti domino vis nulla resistit. 


Demgemäß ift es auch unftatthaft, den Teufel ald Urheber unferer 
Sünden anzuflagen; einzig und felbft haben wir die Schuld der, 
felben beizumeffen, wir find die Urheber unſeres Elendes: 


Sed quid ego omne malum mundique hominumque maligni 
Hostis ad invidiam detorqueo ? quum mala nostra 

Ex nostris concreta animis genus et caput et vim, 

Quid sint, quid valeant, sumant de corde parenti? 
Gignimus omne malum proprio de corpore nostrum , 

Ut genuit David, alias pater optimus, unum 

Crimen Abessalon — — — — — — — 

= - — — — — — nos degener implet 
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Solus Abessalon, lacerans pia viscera ferro. 
— — — — Sie vipera, ut ajunt, 
Dentibus emoritur ſusae per viscera prolis. 


Die Viper empfängt, indem ſie den in ihren Mund geſteckten gif 
tigen Kopf des brünftigen Männchen? abbeißt und verfhlingt: 


Non dispar nostrae conceplus mentis: ab ore 
Vipereo infusum sic combibit illa venenum 
Conjuge Beliade; sie oscula devorat haustu 
Interiusque rapit; sic felle libidinis ardens 
Impletur vitiis, perituro mixta marito 

Tunc praegnans letale genus, concepta maligni 
Fert opera ingenii, de semine complicis hydri: 
Quem poenis pensare prius sua facla necesse est 
Corruptae pro stupro animae, proque orbe peremto. 
Ipsam porro animam crudelia vulnera earpunt 
Mille puerperiis, soboles dum parlurit ex se 
Contra naluram genitas, peccamina crebra 
Scilicet et pastos materno funere natos. 

Hinc illa est Domini justa objurgatio Christi: 
Nonne pater Daemon, vos increpo peccatores, 
Concubitu carnis, semen sitientis inigquum, 

Vos genuit? — — — — 

— — — Proh coeca libido! quid hoc est, 
Quod quum se thalamis desponsam mens bona justis 
Noverit, inque thorum Regis nuptura vocetur, 
Malit adulterium, ſulvo et se munere vilem 
Vendat nocticolae spurcis complexibus Indi, 
Aspernata Dei fusam per virginis artus 
Progeniem, dulcesque vocans in fornice natos? 


Aber warum hindert denn Gott das Böfe nicht — fragen die Ge 
ner —, da8 er doch fo leicht hindern fönnte? Die Antwort hierauf 
führt den Dichter auf das Thema von der Wahlfreiheit des menſch⸗ 
lihen Willend, deren Nachweis er dur eine Reihe von gefchidht- 
lichen Beifpielen guter und ſchlimmer Wahl poetifch geſtaltet; den 
erwähnten Einwurf aber erklärt er für eine Gottesläfterung: 

Quis ferat haec injecta Deo convicia, qui se 

Divinis meminit praecellere nobilitatum 

Muneribus? Mulla ut taceam, vel sola benignum 

Res probat esse Deum, vetiti quod amore peremtos 


Excitat e tumulis homines, regnique per aevum 
Participes jubet esse su — — — 
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Diefe hohe Beftimmung des Menſchen erinnert den Dichter an 
die der Menfchenfeele eingeborne Kraft und Fähigkeit, das Unfinn» 
liche, Geiftige, Himmlifhe zu denken und zu begehren, woran fi 
eine begeifterte Ermunterung zum Streben nad den verheißenen 
Gütern ded ewigen Reiches anreibt, und fhlieplih ein an Gott 
gerichteted Gebet des Dichterd folgt, welcher, der fofortigen Befelis 
gung nah dem Tode des Leibes ſich nicht würdig fühlend, flebt, 
daß er wenigftend nicht für immer von der Anſchauung Gottes 
ausgeſchloſſen bleiben möge: 

Esto: cavernoso, quia sic pro labe necesse est 
Corporea, tristiis me sorbeat ignis averno: 
Saltem mitificos incendia lenta vapores 
Exhalent, aestuque calor languente tepescat. 
Lux immensa alios, ei tempora vincta coronis 
Glorificent; me poena levis clementer adurat. 


8. 173. 


Eine weitlihe Abzweigung der Manichäer find die in Spanien 
aufgetauchten Pridcillianiften, deren Haupt und Gründer Priscilli⸗ 
anus!) den Marcus, einen nah Spanien gelommenen Ägypter aus 
Memphis, zum Lehrer gehabt haben foll?). Die Lehren Priscillian's 
erlangten in Spanien eine rafche Verbreitung, felbft Bifchöfe ließen 
fih für fie gewinnen. Die Cenfuren des Concils von Saragofla 
(a. 380) vermochten die neue Härefie nicht zu unterdrüden; zwei 
weitere unter Kaifer Maximus gehaltene Synoden zu Bordeaur 
(a. 384) und Trier (a. 385) waren ebenfo erfolglo3, da die ſchonungs⸗ 
lofe Strenge des fpanifhen Biſchofes Ithacius den Kaifer zu blus 
tigen Maßregeln gegen die Priscillianiften veranlaßte. Der heilige 


1)y Hieronymus Vir. illustr. c. 24 berichtet über ihn: Priscillianus Abilae 
Episcopus, qui factione Hidacii et Ithacii Treveris a Maximo tyranno 
caesus est, edidit multa opuscula, de quibus ad nos aliqua pervene- 
runt. Hic usque hodie a nonnullis gnosticae, i. e. Basilidis et Marei, 
de quibus Irenaeus scripsit, haereseos accusatur, defendentibus aliis, 
non ita eum sensisse ut arguunt. Entſchiedener äußert fih Hieronymus 
über Priscillian im Eingange feiner Schrift gegen die Belagianer. 

2) VBgl. Sulpicius Severus Hist. Sacr., Lib. II, c. 46. 
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Martinus von Tours beflagte den Einen Tag, welchen er mit den 
Sthacianern auf der Synode zu Trier hatte zufammen fein müffen. 
Demgemäß darf es nicht befremden, daß die Priscillianiften aud 
nah der Hinrihtung Prisciliian’d als Secte forteriftirten, welche 
von Philaftrius 1) unter dem Namen der Abftinenten aufgeführt, 
und ald über Spanien, Gallien und Aquitanien verbreitet gefdils 
dert wird. Was Philaftriud Aber fie angibt, redueirt fih darauf, 
daß fie die Ehe unterfhägten, den Genuß gewiffer Speifen ver 
warfen und eine über das evangelifche Geſetz hinaudreichende Boll» 
fommenheit an ihren Erwählten rühmten. Genauere Nachrichten 
über ihre Lehren gab ein paar Decennien fpäter (a. 415) der fpa- 
nifhe Presbyter Paulus Oroſius in feinem an Auguftinus gerich- 
teten Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum. 
Er fagt, die Priscillianiften feien ſchlimmer ald die Manichäer, weil 
fie auch das A. 7. zur Erhärtung ihrer Irrthümer mißbraudhen. 
Sie lehren eine Art Präeriftenz der Seelen, wiſſen von denfelben, 
daß fie fih vor ihrer Herabfunft auf die Erde zum Kampfe gegen 
das Böfe rüften, dur ihr Niederfteigen in die fublunarifchen Räume 
aber den Fürſten der Finfterniß (Planetengeiftern) unterthban werden. 
Daher die hohe Bedeutung, welche von den Priecillianiften ver 
Mathefid oder Sterndeuterei beigelegt wird; Chriſtus habe jedod 
die Macht des Verhängniſſes gebrochen und dad Chirographum 
(d. i. das in die Sterne gefchriebene Schidfal) an's Kreuz gebeftet. 
Die Naturlehre und Kosmologie Priscillian's erinnert ganz an jene 
des Manes; der Regen 3.3. entiteht daher, daß Gott dem Fürften 
der Feuchtigkeiten das Licht als fhöne Jungfrau zeigt; von dieſem 
Anblide erhigt ſchwitzt der Fürft die Näffe aus, welche als Regen 
zur Erde fällt, fein Gebrüll beim Entweichen der begehrten Sun 
frau erzeugt den Donner. WPriscillian befennt fih förmlich zum 
manihäifhen Dualismus; der Säemann in der evangelifhen Pa- 
rabel Matth. 13, 3 ift nicht Gott, fondern der Teufel, zum Beweiſe 
biefür beruft er fich auf die apofryphe Memoris Apostolorum. Die 
Dreieinigfeit halten die Priscilianiften bloß im Worte feft, in Wahr 
beit aber anerkennen fie nur Eine göttliche Hypoftafe, und behaupten, 
dag Chriſtus zumal Vater, Sohn und Geift fei. 


!) De haeresibus, c. 84. 
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Diefer Bericht wird im Wefentlihen von Auguftinus in feiner 
Schrift De haeresibus (c. 70) wiederholt!). In feiner Antwort an 
Drofiuß?) verweist er, was die Widerlegung der priscillianifchen 
Lehren anbelangt, auf feine voraudgegangenen Schriften wider die 
Manichäer. Die Marime der Priscillianiften: Jura, perjura, secre- 
tum prodere noli — veranlaßte Einige, die Frage aufzumwerfen, ob 
ed nicht erlaubt wäre, Lift und Täufchung anzuwenden, und fi 
felbft für einen Priscillianiften auszugeben, um hinter die fhänd- 
lihen Geheimniſſe der Secte zu fommen. Auguftinus?) erklärt fich 
auf dad Strengfte gegen ein fo unwürdiges Mittel; eher noch könnte 
man einem Pridcillianiften verzeihen, daß er durch Täuſchung die 
blasphemifchen Geheimniffe feiner Secte zu verdeden verfuche, als 
man e3 einem Katholifen verzeihen könne, feinen heiligen Glauben 
aud nur zum Scheine zu verläugnen und ſich anzuftellen, als ob 
er in die Blasphemieen der Priscillianiften einftimmte. Mit dem 
felben Grunde, ald man die Lüge für ein unerlaubte® Mittel hält, 
hinter die böfen Schlihe der Priscillianiften zu kommen, könnte 
man auch Hurerei und Ehebruch mit den lüfternen Priscillianiftinnen 
freigeben, wofern nämlich diefe Weiber die Sünde ald Preis für 
die Enthüllung der ihnen befannten Geheimniffe der Secte verlangen - 
würden. Im Übrigen erkennt Auguftinus in jener lichtſcheuen Ber- 
ftetheit und lügenhaften Hehlerei der Prisciliianiften ein ‘Merkmal 
ihrer Unbeiligfeit, ihres Mangel an Glaubensmuth und Belenntniß- 
treue *); abgefehen davon, daß ftrenge Wahrhaftigkeit in Allem und 


1) Die bafelbft gegebene Skizze der priscillianiftifchen Lehren wird ergänzt durch 
einige weitere Angaben Auguftin’s in Ep. 36 und Ep. 236, fowie in 
Serm. 238. Eine Überfiht ber Lehre Priscillian’s findet fih in ben von 
Mat (Spicileg. Rom., Tom. IX) ebirten XC canones Priscilliani ad 
S. Pauli Epistolas. 

2) Liber ad Orosium contra Prigcillianistas et Origenistas. 

3) De mendacio ad Consentium. 

*) Diefe Bemerkung macht Auguftinus deßhalb, weil die Priscillianiſten meinten: 
In corde retinendum esse quod verum est; ore autem ad alienos pro- 
ferre falsum, nullum esse peccatum. Et hoc esse scriptum: „Qui lo- 
quitur veritatem in corde suo- (Psalm. 14, 3): tanquam hoc satis sit 
ad justitiam, etiamsi loquatur quisque in ore mendacium, quando non 
proximus, sed alienus audit. O. c., n. 2 Die Manichäer hingegen 
rühmten fi ihrer ausgeftandenen Leiben und Verfolgungen als Proben 
ihres Glaubensmuthes. Vgl. Aug. Contra Faustum V, c. 1. 
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Jedem eine Grundpflicht des fittlihen Lebens ift, von welcher in 
feinem alle und in feiner Weife abgegangen werden dürfe. Daß 
die Priscillianiften die Lüge ald Mittel, die Gefahr der Entdedung 
von fi) abzumenden, grundfäßlich für gerechtfertiget hielten, ents 
nimmt Auguftinud aus dem Buche des priscillianiftifchen Bifchofe® 
Dictinnius, Libra betitelt); fie beriefen fi auf die Beifpiele der 
Patriarchen, Propheten, Apoftel, Engel, ja Chrifti felber. Augu- 
ſtinus erflärt diefe Art von Bibelauslegung für völlig falfh, vers 
fehrt und blasphemiſch; im N. T. biete fih ihm gar fein Anhalts⸗ 
punct dar, im A. T. nur infofern, ald Manches vorlommt, was 
nicht buchſtäblich, fondern tropifh und figürlih aufzufaſſen ift, wie 
z. 2. die That Jakob's 1 Mof. 27, 19, der fi ftatt feines älteren 
Bruders von Iſaak fegnen ließ. Abraham hat nicht gelogen, als 
er Sara für feine Schweiter ausgab, fondern nur einen Theil der 
Wahrheit für fich zurüdbehalten. Auch in den Reden und Thaten 
des Herrn ift Dasjenige, was einem fimulirten Borgeben, 3. B. des 
Nichtwiſſens (Luk. 8, 45; Joh. 11, 34), des Weitergehenwollens 
(Zuf. 24, 28) ähnlich fieht, prophetifh und figürlich aufzufaffen. 


$. 174. 


Die Überflutbung der iberifchen Halbinfel durch die Bandalen, 
Alanen, Sueven, Weftgothen in der erften Hälfte des dten Jahr—⸗ 
hunderts griff in die Lebendordnung der fpanifchen Kirche zu flörend 
ein, als daß ihre Bifchöfe der Verbreitung und Fortpflanzung der 
priscillianifchen Härefie hätten durchgreifend entgegenwirken fönnen. 
So fehen mir faft zwei Decennien nad Auguftin’d® Tode den fpa- 
nifhen Bifhof Turribius von Afturica Augufta (Aftorga) mit zwei 
anderen Bifhöfen (Idacius und Ceponius) fich Tlagend an den 
Papft Leo den Großen menden; er berichtet über ihre häretifchen 
Brauche?) und Lehren, fomwie über die verfhiedenen apokryphen 

!) Libri nomen Libra, eo quod pertractatis duodecim quaestionibus velut 
unciis explicatur. OÖ. c., n. 5. 

2) [llud autem specialiter in illis actibus, qui S. Thomae dicuntur, prae 
ceteris notandum alque exsecrandum est, quod dicit, eum non bapti- 
zare per aquam, sicut Dominica habet praedicatio, sed per oleum solum: 
quod quidem isti nostri non recipiunt, sed Manichaei segquuntur. Ep. 
Turribii, abgebrudt in Leonis M. Opp. (ed. Quesnell) Tom. I, p. 232. 


651 


Bücher, aus welchen fie diefe Lehren fchöpfen *). Leo antwortet dem 
Biſchofe?), dedt die Quellen der pridcillianifhen Irrthümer auf, 
weist auf ihre Verwandtſchaft mit älteren, bereit verurtheilten 
Härefieen, ſowie auf ihre vielfältigen Widerfprüche gegen die Lehren 
der heiligen Schrift hin, und ertheilt den anfragenden Bifchöfen Weis 
fungen behufs der Unſchädlichmachung und Bertilgung der Bücher, 
aus welchen die Ketzer ihre falfchen Lehren fchöpften. Die Behaup⸗ 
- tung der Prigcillianiften, welche in der göttlichen Dreieinheit: Vater, 
Sohn, Geift nur Eine Perfon erfennen, ift eine Erneuerung der 
Kepereien der Sabellianer und PBatripaffianer. Wenn fie fagen, 
daß das göttliche Lichtweſen Vater zu fein angefangen habe, ald es 
den Sohn aus fih hervorgehen ließ, fo emeuern fie die arianifche 
Irrlehre; an Paul von Samofata und an Photinus erinnere «3, 
wenn fie meinen, daß Chriftus dephalb der Eingeborne Sohn Gottes 
genannt werde, weil einzig Er von einer Jungfrau geboren worden, 
Ihr Falten am Feſte der Geburt Chrifti und der Auferftehung 
Chriſti ſtimmt mit den Berfehrtheiten Cerdo's, Marcion’3 und der 
Manichäer zufammen. Ihre Behauptung, daß die menfchliche Seele 
aus Gottes Subftanz fei, ift manichäifch und durchaus antifatholifch ?). 


1) Specialiter Actus illos, qui vocantur S. Andreae; illos, qui appellantur 
8. Joannis, quos sacrilego Leucius ore conscripsit; illos, qui dicunlur 
8. Thomae, et his similia, ex quibas Manichaei et Priscillianistae, vel 
quaecungue illis est secta germana (vgl. oben f. 139), omnem suam 
baeresin confirmare nituntur: et maxime ex blasphemissimo illo libro, 
qui vocatur Memoria Apostolorum, in quo ad magnam perversilatis 
suae auctoritatem doctrinam Domini mentiuntur: qui tolam destruit 
legem Veteris Testamenti, et omnia quae S. Moysi de diversis crea- 
turae factorisque divinitas revelata sunt; praeter reliquas ejusdem libri 
blasphemias, quas referre pertaesum est. Ibidem. 

”) Ep. 15, in Leonis Opp. L p. 226 ff. 

») Hane impietatem ex Philosophoram quorumdam et Manichaeorum opi- 
nionem manantem, catholica fides damnat: sciens nullam tam subli- 
mem, tamque praecipuam esse facluram, cui Deus ipse natura sit. 
Quod enim de ipso est, id est quod ipse, neque id aliud est, quam 
Filius et Spiritus Sanctus. Praeter hanc autem summae Trinitalis unam, 
eonsubstantialem et sempilernam atque incommutabilem deitatem, nibil 
omnino erealurarum est, quod non iu exordio sui ex nihilo ereatum 
sit. Non autem quidquid inter creaturas eminet, Deus est, nec si quid 
magnum est atque mirabile, hoe est quod ille, qui faeit mirabilia 
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Manichäiſch find die Säge, daß der Teufel niemald gut gewefen, 
feine Wefenheit nicht von Gott gefhaffen worden, fondern au® dem 
Chaos und der Finſterniß aufgetaucht fei, daß die Ehe etwas Böfee 
fei und die Menfchenleiber im Schoofe der Mütter durch den Teufel 
geformt würden. Es ift nur confequent, daß fie weiter noch bes 
baupten, die Seelen der Ermählten würden von den ſchwangeren 
Müttern aus dem heiligen Geifte empfangen, womit zugleich die 
Zaufe ala überflüffig erflärt wird. Damit fteht weiter ihr Prä- 
exiſtentianismus und der damit zufammenhängende Fatalismus in 
Verbindung. Leo bedauert, daß die Pridcillianiften, welche die 
bäretifhen Schriften des Dietinnius fo hoch in Ehren halten, von 
deffen nahmaliger reuiger Rückkehr zur Kirche gar feine Notiz 
nehmen. 


8. 175. 


Leo erflärt in dem erwähnten Schreiben die Pridcillianiften für 
innigft verwandt mit den Manichäern, deren geheimen Umtrieben 
und fhändlihen Diyfterien er in Rom auf die Spur gekommen jei. 
Bon den hiebei gemachten Entdedungen erzählt Leo au in einem 
feiner Sermonen De jejunio decımi mensis!) und fordert, auf 
gerihtlih erhobene und eingeflandene Thatfachen geftügt, feine Ge- 
meinde auf, diefe geheimen und fohändlichen Feinde der chriftlichen 
Zucht und Sitte, wo und wann fie immer entdedt würden, fofort 
anzugeben, und jede nähere Berührung mit ihnen gewiſſenhaft zu 
meiden?). In der That hatte gerade unter Leo's Pontificat Die 
manichäifhe Secte zu Rom einen unvermutheten Auffhwung ge 
nommen, und die Zahl ihrer Glieder fi bedeutend verftärkt, indem 
bei der Überziehung des römifchen Africa durch die Bandalen viele 


magna solus. Nemo hominum veritas, nemo sapientia, nemo justitia 
est: sed multi participes sunt veritatis et sapientiae et justitiae. Solus 
autem Deus nullius participationis indigus est: de quo quiequid digne 
ntcunque sentitur, non qualitas est, sed essentia. Incommutabili enim 
nihil accedit, nihil deperit: quia esse illi, quod est sempiternum, sem- 
per est propriam. O. c., c. 5. 

1) Sermo XV, de jejunio decimi mensis et de eleemosyna sermo $, 
Opp. I, p. 63. 

2) Sonftige Angaben über ihre Lehren und Bräuche finden fih in Leo’ 
Serm, VII, XXXII, XLI; ep. 46. 
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der dafelbft angefiedelten Sectirer ſich nach Italien geflüchtet hatten. 
Es gelang den Bemühungen des Papfted, einen Theil derfelben zur 
Abſchwoͤrung ihrer Irrthümer zu vermögen, Andere aus ihnen, 
welche zu fehr verfommen waren, ald daß fie Zufprüchen und Be 
lehrungen zugänglich gewefen wären, wurden auf kaiſerlichen Befehl 
erilirt, wieder Andere flüchteten fich freiwillig au8 Rom hinweg. 
Aus diefem Grund erließ Leo ein Rundfchreiben an die italifchen 
Biſchoͤfe, um fie auf die von den verfprengten Mitgliedern der Secte 
drohenden Gefahren aufmerkſam zu machen, die Ausfagen der römis 
fhen Manichäer machten es möglich, den Verzweigungen der Secte 
auh in anderen Provinzen des Reiches nachzuforfchen. Kaifer 
Balentinian ILL. erließ auf Leo's Anregung firenge Strafgefeße gegen 
fie (a. 445); der arianifhe Bandalenfönig Hunerih (a. 477) und 
der Perferfönig Cavades (a. 525) mwütheten gegen fie mit blutiger 
Härte, der Perferlönig namentlich deßhalb, weil fie einer feiner 
Söhne auf ihre Seite gezogen hatten. Die byzantinifchen Kaifer 
Anaftafius, Juſtinus, Zuftinianus bedrohten das Bekenntniß der 
manichäiſchen Irrlehre mit der Todedftrafe. Auf der Synode zu 
Braga (a. 563) wurden 17 Anathematiömen verlefen, welche, fämmts 
ih aus dem Schreiben Leo's an Turribiud gezogen, bereit auf 
der zu Leo's Zeiten gehaltenen Synode zu Toledo (a. 447) abgefaht 
worden waren !). Diefe Anathematiömen betreffen die pridcillias 
niftifhen Lehren über Dreieinigkeit, Chriftus, Natur der Engel und 
Denfchenfeelen, Präeriftenz der Menfchenfeelen, über den Teufel ala 
unerfchaffenes, urböfes Wefen, als Bildner der Menfchenleiber im 
Mutterfchooße, als Hervorbringer von Donner und Blik, Wind und 
Wetter — ferner den priscilliianiftifchen Aftralfataliamus, Chehaß, 
Derwerfung des Fleifchgenuffes, da8 Zufammenmohnen der Kleriker 
mit Weiböperfonen außer den nächften leiblichen Blutsverwandten, 
die apofryphen Geheimbücher der Secte. Der vorlepte der 17 Ana⸗ 
thematiömen, welder verbietet, am Gründonnerftage die Faſten, 
ftatt nach der Non, bereitd mit der Terz abzufchließen, und den Tag 
nach Art der Priscillianiften mit einer Todtenmefje zu begehen — 
wurde auf der dritten Synode zu Braga wiederholt. 


i) Bergl über biefe beiden Synoden Hefele's Gonciliengefhichte, Bd. II, 
©. 289 ff.; Bd. III, ©. 13 fi. 
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Berihtigungen 


Im Terte: 


Seite 271, Zeile 10 v. oben: furore flatt furori. 
©. 337, Zeile 10 v. unten: govsızay flatt yorsumm. 


In ben Noten: 


Seite 60, Anm. 1: Homiliae ftatt Homilia. 

©. 232, Anm. 1: Afer ftatt Afer. 

©. 353, Anm. 1, fol $. 77 ſtatt S. 72 citirt fein. 

©. 354, Zeile 3 (in den Noten) fol ftatt $. 72 citirt fein: S. 334, Anm. 1. 
©. 377, Anm.1, Zeile3: Philo, de confus. flatt De confas. 

©. 465, Anm. 2: Pux ñe flatt vuxi;x. 

©. 543, Zeile 6 v. unten: welchen flatt welche 


Zufäße. 


Zu ©. 71, Zeile 12 v. oben: Über bie myſtiſche Bedeutung des Namens 
Abraham's vergl. Cyrill. Alexandr. in Maji Nov. Patr. Biblioth., 
Tom. II, p. 451. 452. Ä 


3u ©. 362, Anm. 2: Hippolyt. Philosophum. X, 30. 


Bemerftung. 


Zu meinen früberen Schriften (chriſtl. Ethik, Grundl. d. Phil.), deren Anſchauungen übrls 
gend durch meine feitberigen Studien vielfach modifleirt worden find, glaube ih einige uncor⸗ 
rigirt gebitebene finnftörende Berfehen nadtragen zu folen. Dabin gehören: Ethik, Bd. Il, 
S. 610, $. 149, 31.2 v. ob.: Sinzelleben ſtatt Raturleben; &. 686, 81. 15 v. ob.: übers: 
gefhlehtfih flatt geſchlechtlich. In den Grundl. d. Pbil. S. 29, 1. 17 v. unt.: ver: 
ſtandig ftatt verffändiih; S. 152, 31.10 v. unt.: Leben ftatt Leibe, S. 195. 31. 1 v. ob.: 
Belehrung flatt Belebung; ©. 243, 31.9 v. ob. iſt eben zu fireihen; &. 307, 31.4 v. ob.: 
eingezirkt ftatt eingezirfelt. — In Er. Suarez Br. II, S. 9, Note 1, fol ©. 512 ſtan 
S. 112 aus Bd. 3 eitirt fein, S. 160, Hi. 10 v. unt.: gewillt flatt gewilliget. 


Im Verlage der Kr. Hurteriihen Buchhandlung in Schaffhaufen ift 
erihienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Allgemeine Weltgeichichte 
von C. Omi 


Nah der fiebenten Originalausgabe für das kathol. Deutichland 
bearbeitet von Dr. 3. A. Mor. Brühl. 


Bd. I- IX. Entbält die Gejchichte des Alterthums in 4, die bes Mittelalters 
in 4 Bänden und Bd. I. der Gefchichte der Neuzeit. (Die Fortſetzung ift im 
Drud begriffen.) 


fl. 34. Thlr. 21. 77. 


Wenn ein Gedanke in ben legten Jahrzehnten endlich bie Oberhand gewon- 
nen, fo ift e8 der, das kathol. Deutichland müſſe ein eigenes Converſations— 
lerifon unb eine eigene Univerfalgefchichte befigen, um nicht ftets mit 
feinem Gelde die Verbrehungen und Beihimpfungen feiner Gegner noch belohnen 
zu müſſen. Dem erften bdiefer beiden dringendftien Bebürfniffe if von 
anderer Seite abgeholfen worden, das zweite ſucht unfer Werk zu befriedigen. 
Daß es mit Erfolg gefchehen, dafür bürgt die Notbwenpigfeit, daß einige Bände 
bes Altertbum® bereitS in zweiter Auflage, umgearbeitet von dem rühmlich bes 
fannten Prof. Dr. Weiß in Gray, erfcheinen konnten; auch bie Kritik bat ſich 
übereinftimmenb in biefem Sinne ausgeiprohen. So äußert fih die in Köln er: 
ſcheinende Volfshalle in ber Beilage zu Nr. 100 vom Jahre 1852 fo: 


„Wenn fieben rafch einander fih folgende Auflagen, Ueberfegungen in bie 
Sprachen beinahe aller europäifchen Völker (hier binften bie Deutjchen zulegt nach) 
für irgend ein literarifches Unternehmen ein günfliges Zeugniß ablegen, jo fann 
gen. Cantu's Weltgefchichte dafjelbe in Anfpruch nehmen, wie jelten ein anderes. 

iefe Thatſache fchließt das Urtheil vieler Taufende in fich, wogegen dasjenige des 
Einzelnen gum faum börbaren Hauch wird. Die Verpflanzung biejes Werkes auf 
beutihen Boden muß um fo erfreulicher fein, je allgemeiner das Bedürfniß einer 
Weltgefhichte, von katholiſchem Standpunft aufgefaßt, gefühlt wird, je weniger 
bis dahin noch gefchehen ift, um bemfelben in würbdiger und befriedigender Weife 
entgegenzulommen. Neben biefer wejentlichften dienen noch brei andere Eigens 
ſchaften Hrn. Cantu's Werft zu wohlverbienter Empfehlung: zunächſt ein fließenber 
Styl, ſodann eine höchft geiftreiche Auffaffung und Darſtellung, endlich fleipiges 
Studium ber Urquellen: jo daß feine Gejchichte weder in allgemeinen und ober= 
flächlichen Raifonnements verläuft, noch eine wohlfeil zu Stande gebrachte Com⸗ 
pilation aus vorhandenen Specialgefchichten, fondern ein Driginalwerk im wahren 
Sinne des Wortes zu nennen ift.“ 


„Cäſar Cantu's allgemeine Weltgeihichte gehört anerfanntermaßen zu ben 
gebiegenften Geſchichtswerken der Neuzeit, welche die Geſchichte vom Fatholifchen 
Standpunkte behandeln. Ja, fie verdient unftreitig ben Vorzug vor allen übrigen 
Literaturerfcheinungen biefer Art, ba feine, wie fie, ben Entup der Fatholifchen 
Kirche auf Sitte und Kultus, auf Kunft, Literatur und Recht der verfchiedenen 
Nationen fo wahr und umfaflend gewürdigt und dargeftellt hat. Für ihre Ge⸗ 
biegenheit fpricht nicht allein der Umſtand, daß fie im Salienifehen in furzer Zeit 
fteben Auflagen erlebt, fondern auch, daß außer diefer beutichen Bearbeitung gegen: 
wärtig eine franzöfifche, englifche und jponiige Ueberſetzung berfelben veranftaltet 
wird. Befonders freudig müflen wir bie zweite Hauptabthetlung des großen Wers 
tes: die allgemeine Gefchichte des Mittelalters, begrüßen, deſſen erfter Band bis zu 
Karls bes Großen Zeit reichenb vor uns liegt. Keine Partie der Weltgeſchichte 
ift wohl mehr verfannt, entflellt und verunglimpft, als die bes f. g. »finftern« 
Mittelalters. Denn wir müflen es zu unferer eigenen Beſchämung geftehen, daß 
bisher die ganze reiche Literatur beffelben faft austchließfiches Eigenthum ber pro= 
teſtantiſchen Geſchichtsmacherei geweſen. Freilich haben wir uns in jüngfter Zeit 


ſchon einiger verbienftvoller Leiftungen in der Gefchichte des Mittelalters vom fa 
tbolifhen Standpunkte aus zu erfreuen, allein ein größeres und grünblicheres 
Wert Über dieſe dunkle Partie der Geſchichte ift bis jetzt noch nicht erfchtenen. 
Der geehrte Ueberſetzer unb Bearbeiter derfelben hat fi) daher das ganze katholiſcht 
Deutihland gu vielem Danke verpflichtet, und find wir gewiß, daß e8 bie moͤg⸗ 
fihf größte Verbreitung verdient und auch erlangen wirb.“ . 
athol. Katalog, 1852, Nr. 6.) 
„Wiffenfhaftlihe Grünblichfeit und gefällige Form, bedeutende Ausführlichkeit 
und doch immer bie wünſchenswerthe Spannung bes Intereſſes auf Seite bes 
Lejenden, hohe Bolftändigfeit, ohne daß über die Mannigfaltigfeit die Einheit 
verloren ginge, Nahrung Zugleich für den Verſtand und das Gemüth finden mir 
bier in ſonſt jeltenem Verein. Einzelnes mag in einem Werke fo großen Umfangs 
immerhin ber Berichtigung fähig, ja bebürftig fein, dem Werthe des Ganzen ge: 
ſchieht hiedurch kaum ein wejentliher Abbrud. So lange Belleres im Ganzen 
und Großen nicht vorliegt, alfo vorausfihtlih auf lange Zeit hinaus, verdient 
darum Gantu in jeder Weife empfohlen zu werden, zum ernften Stubium fowohl 
als zur angenehmen Leftüre.“ (Katbol. Fiteraturbl. zur Sion, 1852, Nr. 14.) 
„Ras zuerft den Inhalt betrifft, fo enthält das Werk nicht enda, wie manche 
andere Geſchichtswerke, eine bloße Aufzählung von Fürſten, Schlachten unb beral, 
fondern es iſt in demfelben Alles enthalten, was nur immer im Mittelalter vor: 
gelommen ift, has ganze Denken und Thun beffelben. Wir finden in bemjelben 
die Kirchengefchichte jo gut, als die Profangeihächte; bie Sitten, Gebräude, Lebens⸗ 
anfihten, mit einem Worte: Alles, was das Mittelalter Großes und auch Kleinck,, 
Gutes und Schlinmes hatte. Neu und intereffant für ben Referenten waren die 
Mittheilungen über da8 Islam. Hat Fr. v. Kerz in feiner Geſchichte ber Religion 
bereit$ viel Neues darüber gebracht, fo ift diefer Gegenftandb in dem vorliegenden 
Werke noh mehr aufgebellt. Was ferner den Geift, ber das Buch burchwebet, 
angeht, fo ift e8 ganz ber Geift der Kirche: überall fehen wir bie Kirche wirken, 
und immer auch auf die Voriehung hingezeigt, die Alles leitet. Es ift endlich auf 
dem Titel gejagt, daß das Werk nicht bloß eine Ueberfegung fei, ſondern eine 
Bearbeitung. Es fragt fih nur, ob dadurd das Werk etwas gewonnen hat ober 
nicht. Und nad) unferer Meinung bat es durch biefen Umftand gewonnen, benn 
ber Herr Bearbeiter hat manchen Punkt durch die aus ber deutſchen Literatur bei: 
gebrachten Anmerkungen noch mehr aufgehellt und deutlicher gemacht. Ebenſo ift 
e8 ſehr lobenswerth, dag die Literatur noch ergänzt if. Was enblich zulegt bie 
äußere Ausftattung betrifft, jo iſt diefelbe ausgezeichnet zu nennen.“ 
(Philothea, 1853, Beilage Rr. 15.) 
„Wer unter den Gebildeten noch von jenen verrotteten jchiefen Anfichten ſich 
nicht Iosgefagt, der verdient den Vorwurf der Trägbeit oder Narrheit, wenn er 
es verfäumt, Cantu's Werk zu lefen.“ (Augsb. Poftzeitung, 1857, Ar. 113.) 
„An Bolftändigkeit und Genauigkeit übertrifft diejes Werk die meiften Uni: 
verfalgefhichten; dazu ift es in katholiſchem Geifte geichrieben, auch für den Tbeo⸗ 
fogen vielfach inftruktiv, für Jedermann belehrend. In mander Hinficht dürfte 
biefe „neuere Geſchichtes in beutfcher Bearbeitung bei uns noch willfommener fein, 
als die ältere und mittlere.“ (Philothea, 1860, Nr. 4) 
Zur Erleichterung ber Anfchaffung ift jede Buchhandlung im Falle, bas Wert 
auch bandweiſe, in beliebigen Zwifchenräumen zu liefern. 


Analecta Romana. | 


Kirchengeschichtliche Forschungen in Römischen Bibliotheke 
und Archiven, 
Eine Denkschrift von Hugo Laemmer. 
n. 1. 36. Thlr. 1. 


Wir verdffentlichen hiemit eine Denkichrift Über bie reihen Schäße ber römi- 
[hen Archive und Bibliotheken, vorzüglich das Reformationszeitalter betreffend, 
die wegen ihrer reichhaltigen Auffhlüffe für alle Geſchichtofreunde, öffentliche 
Bthliothefen u. ſ. w. von höchften Intereſſe fein wirb. 
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